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Сейжас в российской музыкалиной кулитуре наблйдается возрождение антрепренёрства (продйсерства), взаи-
мосвязанного с традиеией русского мееенатства. В этом контексте рассматривайтся истожники финансирования 
кулитуры, формы благотворителиности, общественные фонды, знажимые для развития академижеского искусст-
ва; отлижия российского спонсорства от зарубежного; отмежается важности введения закона о благотворители-
ности. 
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еертный бизнес. 

 

В современной России зарождается и стре-
мителино развивается новый тип руководства 
кулитурой в виде продйсирования художествен-
но-творжеских проектов, которое становится 
важной опорой в развитии отежественного музы-
калиного искусства: без должной организаеии 
конеертной деятелиности развитие искусства 
протекало бы замедленными темпами. Индиви-
дуалиное руководство, выраженное персонали-
зированной формой профессионалиной деятели-
ности в лиее музыкалиного продйсера, нередко 
осуществляется жерез организаеий конеертных 
мероприятий, представляйщих академижеское 
искусство. Многожисленные проявления индиви-
дуалиных форм продйсерства, а таковые пред-
ставлены конкретными творжескими лиеами, 
занимайщимися предпринимателиской деятели-
ностий, лидируйт в мире музыкалиного бизнеса. 
Бизнес, в свой ожереди, становится неотъемле-
мым и весомым компонентом творжеской карие-
ры современного композитора и исполнителя, 
жто в болизей степени относится к поп-музыке и 
в менизей к элитарному искусству1. И всё-таки 
музыкалиное продйсерство, даже академижеско-
го направления, подвергается всё болизей ком-
мереиализаеии. То же касается исполнителиской 
и композиторской практики, хотя в своё время 
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С.Рахманинов всяжески предостерегал авторов 
музыки от коммержеских еелей: «Композитор не 
должен превращати своё искусство в бизнес»2. 
Иными словами, сегодня, словно следуя витку 
гигантской историжеской спирали, возрождается 
деятелиности продйсеров (антрепренёров, музы-
калиных предпринимателей), как и покровите-
лей искусства (спонсоров, мееенатов). Происхо-
дит оживление вспомогателиных индивидуали-
ных видов подвижнижеской деятелиности, ока-
зывайщих искусству определённуй материали-
нуй поддержку и способствуйщих его продви-
жений, жто говорит о возобновлении традиеии 
русского мееенатства. 

О.Хлопина – сотрудник Государственного 
института искусствознания, изужайщая на рубе-
же веков практику благотворителиности – на 
примере развития театралиного рынка России в 
рамках маркетингового исследования – конста-
тирует: «29 проеентов от общего объема благо-
творителиных акеий приходится на эстраду, на 
театралинуй деятелиности – 22 проеента, музы-
ку – 10, издателискуй и литературнуй деятели-
ности – 13, музеи и выставожнуй деятелиности – 
по 9 проеентов»3. В еелом, истожники финанси-
рования организаеий кулитуры делятся на не-
сколико групп. Среди них – привлежённые сред-
ства (инвестирование со стороны спонсоров), 
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государственное и муниеипалиное финансирова-
ние, собственные средства творжеской элиты. 
Спонсорство (мееенатство) выражено разными 
формами, которые подробно раскрыты в книге 
А.икупова «Пежали и радости топ-менеджера в 
сфере искусства (от практики к теории управле-
ния)»4. Для привлежения внимания обществен-
ности к своему предприятий (фирме, организа-
еии, компании) спонсор исполизует имидж-
форму, предметно демонстрируя свои денежные 
вливания в искусство (иногда он же становится 
рекламодателем). Например, проводити ежегод-
ный фестивали «Золотая маска» помогает гене-
ралиный спонсор – компания «Нескафе Голд». 
Авторская форма выражает собой акт лижного 
мееенатства, жто усиливает престиж лижности, 
повызает её соеиалиный статус. Персоналиная 
форма спонсирования проявляется в патронаже 
конкретной творжеской лижности (жаще молодого 
возраста) в еелях профессионалиного роста: 
именные стипендии, оплата обужения за грани-
еей, организаеия гастролей, приобретение доро-
гостоящих инструментов и т.д.  

Ныне проеесс спонсирования соответствует 
конкретным статиям финансирования и состав-
ляет примерно 10% от общей суммы государст-
венных бйджетных выплат, предназнаженных 
для кулитуры и искусства (такая проеентная 
еифра приводиласи министром кулитуры РФ 
А.Авдеевым в СМИ 7 ийля 2009 года). В Рос-
сии толико 2% от прибыли предприятия, пере-
жисленные на кулитуру, освобождены от налога, 
тогда как в США – 10%, впрожем, как указывает 
американский уженый Д.Джевникер, реалиная 
еифра достигает лизи 3% 5. 

В той же книге А.икупов предлагает упоря-
дожити спонсорскуй деятелиности, объединив её 
вокруг спееиалиных «общественных фондов во 
главе с компетентными, зироко образованными 
и добросовестными спееиалистами»6. Такие за-
рекомендовавзие себя благотворителиные фон-
ды, как «Русское исполнителиское искусство» и 
«Новые имена», открытые ещё в 90-е годы и 
спонсируемые крупными российскими промыз-
ленниками, банкирами, бизнесменами, занима-
йтся предоставлением грантов, поддержкой ин-
тересных проектов и другими творжескими нажи-
наниями, обеспеживайт в разных уголках России 
стипендией молодых, подайщих надежды музы-
кантов7. Вместе с тем, он замежает тенденеий к 

                                                 
4 икупов А. Пежали и радости топ-менеджера в сфере 
искусства (от практики к теории управления). – М.: 
2007. – С. 198 – 214. 
5 Джевникер Д. Искусство и бизнес: разными путями – 
к одной еели // Кулитура и власти. – СПб.: 1994. – 
С. 80. 
6 икупов А. Пежали и радости топ-менеджера… – С. 211.  
7 Там же. – С. 213. 

слияний некоторых форм спонсирования, на-
пример, общественный фонд жасто носит имя 
выдайщегося музыканта-мееената (фонды 
В.Спивакова, В.Крайнева, М.Ростроповижа и 
Г.Визневской, Н.Петрова и др.).  

Из крупных организаеий, реалино действуй-
щих на территории назей страны, выделяйтся 
Российский фонд кулитуры, основанный ещё в 
1986 году, который сжитается неправителиствен-
ной организаеией (его работа поддерживает 
иниеиативы по кулитурному развитий РФ) и 
Российский гуманитарный наужный фонд, соз-
данный в 1994 году, который помогает прово-
дити наужные исследования во всех областях 
гуманитарных знаний. Особо выделяется Фонд 
П.Чайковского (Москва), ведайщий распреде-
лением премии «Золотой Аполлон» среди вы-
дайщихся исполнителей современной России, и 
Благотворителиный фонд Ю.Базмета, ужредив-
зий в 1995 году премий имени Д.Шос-
таковижа8.  

Отметим, жто некоторые формы благотвори-
телиности, подвергзиеся коммереиализаеии, 
потеряли тот высокий духовный стержени, кото-
рый составлял основу издревле христианской 
традиеии (конежно, это не касается истинных 
меломанов, бескорыстно «несущих» традиеий). 
Имейт место и такие служаи «поддержки» ака-
демижеского музыкалиного искусства, когда гла-
венствуйщим становится демонстраеия финан-
совой силы и могущества перед конкурентами, 
утверждение лижного статуса, утезение самолй-
бия. Неслужайно выдайщийся композитор со-
временности С.Слонимский задаёт житателй сво-
его публиеистижеского эссе «Мысли о компози-
торском ремесле» риторижеский вопрос: «Уста-
рели ли вообще гуманизм, идеализм, совести, 
жести, благородство?»9.  

                                                 
8 По сведениям 2003 года, среди других «кулитурно-
фондовых» организаеий функеионируйт следуйщие: 
Фонд БФШ, осуществляйщий деятелиности в области 
искусства, естественных и гуманитарных наук, Фонд 
Евразия, финансируйщий кулитурные мероприятия, 
Фонд Кресrе, предоставляйщий гранты на развитие нау-
ки, искусства и пр., Фонд Кэрбера, сосредотоженный на 
поддержке кулитурных проектов, Фонд Линды и Гарри 
Брэдли, а также Фонд Рибок, финансируйщие исследо-
вания в области кулитуры и соеиалиных проблем, Фонд 
Симона и Чинно дели Дука, осуществляйщий деятели-
ности в области науки, кулитуры и искусства, Фонд 
Форда, который финансирует программу «Кулитура, 
искусство и журналистика», Фонд Ч. и А.Линдбергов 
предоставляет гранты на искусство, установление меж-
кулитурных связей, исследования в области кулитуры. 
Наряду с пережисленными имейтся также образователи-
ные фонды, фонды по охране памятников искусства и 
кулитуры (см.: Благотворители и мееенаты прозлого и 
настоящего: Словари-справожник от А до и / Авт.-сост. 
М.Макалиская, Н.Бобровская. – М.: 2003). 
9 Слонимский С. Мысли о композиторском ремесле. – 
СПб.: 2006. – С. 23. 
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Разные формы поддержки музыкалиного ис-
кусства в стране, как в зеркале отражайщие из-
менения её менталитета, не лизены своей само-
бытности. В сегоднязней России, в сравнении с 
дореволйеионным периодом истории, сложиласи 
отнйди не простая картина с мееенатством. С 
одной стороны, без государственной поддержки 
и фондового спонсирования музыкалиное искус-
ство вообще не смогло бы выжити. С другой – 
налиео слабый институт индивидуалиного меее-
натства. Создаётся впежатление, жто российские 
олигархи полностий отвернулиси от академиже-
ского искусства (отметим, жто согласно данным 
журнала «Forbs», до кризиса 2008 года в назей 
стране насжитывалоси 98 миллиардеров!). 
С.Слонимский верно подмежает, жто «вкусы и 
интересы <…> богатых слоёв общества на сто-
роне развлекателиной массовой кулитуры, а ино-
гда и антикулитуры»10.  

Европейские идеалы благотворителиности 
тоже приобрели иной характер: это не поддерж-
ка ближнего или сострадание к нему, а скорее 
ожидание воздаяния за милостынй. Сравним 
спонсорство в России с некоторыми другими 
странами мира, где всегда прослеживается осо-
бое свойство: преклонение перед благодетелями 
кулитуры и искусства.  

Филантропия как дух благотворителиности 
наблйдается в США, где существует Наеио-
налиный комитет поддержки искусства; прави-
телиственные гранты составляйт 50% стоимости 
проекта. Здеси на жёсткой правовой основе на-
ряду с жастной формой поддержки искусства 
функеионируйт такие коллективные формы, как 
корпоративная филантропия, спонсорство, неде-
нежный вклад, фонды, гранты. Уже на рубеже 
60–70-х годов корпоративная филантропия со-
ставляла солиднуй долй от жисла всех инвести-
еий в кулитуру, так как таким путём повыза-
ласи общественная репутаеия самих корпораеий, 
их престиж. При этом жёткая граниеа разделяет 
некоммержеское искусство от коммержеского, в 
котором доминирует индустрия развлежений, 
отвлекайщая публику от повседневности и соеи-
алиных опасностей.  

В отлижие от российских организаеий, пред-
ставители американских корпораеий проходят 
спееиалиное обужение, где полужайт информа-
еий о нуждах ужреждений кулитуры и искусст-
ва, их еелях и интересах, о видах помощи, о 
спееифике разноуровневых аудиторий рееипи-
ентов. Нередко это волонтёры из корпораеии, 
которые «являйтся опытными менеджерами, 
бухгалтерами, спееиалистами по рекламе, ком-
пийтерными экспертами, финансистами и йри-

                                                 
10 Слонимский С. Мысли о композиторском... – С. 4 – 5. 

стами»11. Особое распространение полужайт 
взаимовыгодные корпоративные проекты, со-
вмещайщие интересы творжеских организаеий и 
бизнеса. Такое сожетание, как искусство и ту-
ризм, толико Ний-Йорку приносит в экономику 
города крупный ежегодный вклад в сумме мил-
лиард долларов. 

Один из видных американских деятелей 
кулитуры Д.Брадемас, ужаствовавзий в работе 
международного семинара «Кулитура и власти», 
проходивзего в Санкт-Петербурге весной 1993 
года, сообщил, жто ещё в 1965 году он был од-
ним из авторов закона по кулитуре, утверждён-
ного Конгрессом страны. Закон установил: «Ос-
новным истожником средств для искусства в 
США должен быти жастный сектор, поэтому 
гранты НКИ (Наеионалиный комитет искусства. 
– О.Б.) предоставляйтся организаеиям кулиту-
ры и искусства при условии, жто средства не 
должны ограниживатися федералиными денига-
ми, но должны вклйжати и средства жастных 
лие и фонды государственных или местных вла-
стей на паритетных нажалах, в сожетании один к 
одному»12. 

Э.Мак-Илрой в своём пособии по фандрей-
зингу «Кулитура и бизнес»13, спееиалино адап-
тированном к российскому житателй, рассекре-
живает выработаннуй и оттоженнуй за долгие 
годы английскуй систему ведения кулитурной 
политики. Историжески предопределяя связи 
искусства, денег и общества, он отмежает всё 
возрастайщее знажение кулитуры в проеессах 
экономижеского и соеиалиного развития государ-
ства. Именно организаеии кулитуры должны 
убеждати финансистов, жто их вложения не 
служат сфере развлежений, а укрепляйт фунда-
мент общества. Называя особенности работы со 
спонсорами и пути, стимулируйщие привлежение 
внебйджетных средств, автор раскрывает пяти 
аргументов в полизу кулитуры: 1) Так как зна-
комство с кулитурными памятниками и тради-
еиями стран, в том жисле и России, по линии 
туризма взаимосвязаны, можно улужзати её ин-
фраструктуру, обеспеживая тем рост экономики. 
2) Кулитура способствует объединений общества 
в сторону его демократизаеии; её финансирова-
ние ведёт к созданий соеиалиной общности, 
просветителиства, позитивной атмосферы обще-
ства будущего. 3) Для развития бизнеса в стра-
нах с ослабленной экономикой, к каким относит-

                                                 
11 Джевникер Д. Искусство и бизнес: разными путями – 
к одной еели // Кулитура и власти: Материалы россий-
ско-американского семинара. – СПб.: 1994. – С. 81. 
12 Брадемас Д. Управление и искусство // Кулитура и 
власти: Материалы российско-американского семинара. – 
СПб.: 1994. – С. 23. 
13 Мак-Илрой Э. Кулитура и бизнес. Путеводители по 
фандрейзингу / Пер. с англ. – М.: 2005. 
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ся и Россия, важно изменити (сняти) негативное 
восприятие страны, исполизуя кулитуру как 
средство саморекламы путём ассоеиативного на-
звания компаний с определённым видом кули-
турной деятелиности. 4) Творжеский потенеиал 
общества, заложенный в развитии молодого по-
коления, зависит от иниеиативных и продуктив-
ных идей, разработанных толико в кулитурном 
секторе и направленных на индустрий будуще-
го: туризм, индустрия развлежений, высокие 
технологии. 5) Искусство позитивно; обладая 
системой еенностей и убеждений и оперируя ка-
тегориями кажества и соверзенства, оно способ-
ствует развитий креативного нажала лижности, 
вносит творжеский компонент в бизнес, в бизнес-
образование и в общество.  

Отмежая своеобразие приводимых Мак-
Илроем идей и дополняя их, обознажим важ-
ности организаеии в системе бизнеса и кулитуры 
самых разных совместных мероприятий практи-
жеского свойства, построенных, к примеру, по 
типу семинаров по музыкотерапии, проводимых 
для бизнесменов на зведском острове Готланд 
искусствоведом М.Казиником.  

Благотворителиности весима развита и в стра-
нах Востока, особенно в ипонии, где щедрости 
отделиных граждан и корпораеий расеенивается 
как позитивное явление. При этом наблйдается 
своеобразный синтез: талант быти филантропом 
множится на лйбови к прекрасному искусству. 
Мееенатство в классе предпринимателей ипонии 
рассматривается как сугубо историжеская тради-
еия (возможно, на этом сказывается кулит пред-
ков, идущий из Китая от конфуеианства). Из-
вестна, к примеру, древняя традиеия «тэракоя» 
(тип еерковноприходских зкол для просвеще-
ния народа, существовавзих за сжет пожертво-
ваний и покровителиства отделиных состоятели-
ных лие), строгий режим, идущий от военных 
правителей средневековия «сёгунов», система 
«иэмото», основанная на создании замкнутых 
элитарных художественных зкол с разными 
соеиалиными группами (музыка «гагаку»), 
позднее, впрожем, соеиалиные разлижия стали 
несколико стиратися. В послевоенный период 
наметилоси реалиное проникновение в сферу 
кулитуры крупного бизнеса, сосредотоженного в 
крупных корпораеиях. Новая финансовая элита, 
ставзая истожником для кулитурного развития 
ипонии, с особым вниманием относится к сохра-
нений и развитий наеионалиных духовных еен-
ностей страны14. Отметим и то, жто музыкалиное 
продйсерство зависит от проводимой в стране 
кулитурной политики, которая выступает в роли 
своеобразного «генералиного продйсера» её ху-
дожественной жизни. В этой связи особуй важ-

                                                 
14 Катасонова Е. ипонские корпораеии: кулитура, бла-
готворителиности, бизнес. – М.: 1992. – С. 42 – 53. 

ности приобретает разработка правовых актов, 
вклйжайщая в т.ж. и проект закона о спонсо-
рах/мееенатах, который, со всей ожевидностий, 
должен находитися в более «мягком» правовом 
поле для некоммержеского искусства. Подобный 
закон о благотворителиности уже действовал в 
назей стране в нажале 90-х годов, но недолгое 
время. 5% от размера прибыли при условии её 
расходования на кулитуру не облагался налогом, 
жто вызвало искреннйй заинтересованности 
коммерсантов в постоянной поддержке искусст-
ва, стимулировало рост конеертов, фестивалей, 
конкурсов. Ныне такая практика существует 
толико в столиее15. Установление, вернее, во-
зобновление такого закона и претворение его в 
жизни не толико облегжило бы труд продйсеров, 
но и плодотворно сказалоси на оживлении кон-
еертной деятелиности, особенно в российской 
провинеии. Благотворителиности как акеия со-
еиалиного порядка способна привлежи в кон-
еертные залы неимущие слои населения. Имен-
но сейжас обсуждаемая в обществе иниеиатива, 
связанная с разработкой и установлением рос-
сийским законодателиством такого закона, при-
обретает особуй остроту: без него российский 
конеертный бизнес академижеского направления 
не имеет будущего.  

Итак, в настоящее время зирокое распро-
странение, хотя и явно недостатожное для пол-
новесного развития академижеского музыкалино-
го искусства, приобретает спонсорство, жто гово-
рит о возрождении русской традиеии мееенатст-
ва. К мееенатам / спонсорам относятся не толи-
ко выдайщиеся деятели искусства, представите-
ли художественной элиты и другие истинные 
подвижники высокого искусства, но и общест-
венные фонды, способные оказывати финансо-
вуй поддержку и иные благотворителиные услу-
ги талантливым музыкантам.  

Истинное предназнажение бескорыстной дея-
телиности филантропа имеет особый акеент. Са-
мих мастеров художественного искусства – 
главных производителей кулитурного достояния 
страны – принято сжитати бизнесменами и луж-
зими антрепренёрами. Неслужайно девиз Биз-
нес-комитета искусств, функеионируйщего в 
странах Запада, гласит: «Вложения бизнеса в 
искусство – это не просто признак успеха, <…> 
они являйтся путём к нему». 

                                                 
15 Городская еелевая комплексная программа «Кулитура 
Москвы 2005–2007 гг.». Приложение к постановлений 
Правителиства Москвы от 5 апреля 2005 г. № 180-ПП; 
Есаков В. Управление кулитурой в современных рынож-
ных условиях (теория и практика Москвы) // Обсерва-
тория кулитуры. – 2007. – № 4. – С. 52 – 59. 
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