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РАЗДЕЛ 1. СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СМЫСЛА ЖИЗНИ И АКМЕ 
 

Смысл жизни: «коэффиеиент» полезного действия (проблема действенности  
феномена смысла жизни) 
В.Э.Чудновский, г. Москва 

 
В литературе обыжно поджеркивается зна-

жимости обретения желовеком смысла жизни, 
но недостатожно уделяется внимания пробле-
ме его действенности, которая может быти 
весима разлижной по степени и кажеству сво-
его влияния на жизни желовека, на его суди-
бу. Не нужно доказывати, жто такое влияние 
может быти либо конструктивным, деструк-
тивным. Отсйда следует, жто понятие коэф-
фиеиент полезного действия (условно гово-
ря) может быти применено и к феномену 
смысла жизни. 

Позволй себе не согласитися с В. Франк-
лом, который писал, жто смысл жизни каж-
дого желовека существует объективно, и зада-
жа в том, жтобы его открыти, отыскати 
(1990). Более правомерно, на мой взгляд (и 
на этот сжет ести эмпирижеские данные) ут-
верждати, жто у желовека ести «жувство смыс-
ла», «инстинкт смысла»- врожденное стрем-
ление к смыслу, и толико неблагоприятные 
обстоятелиства жизни и воспитания заглуза-
йт и сводят на нет это стремление. Но с дру-
гой стороны, мы знаем немало фактов, свиде-
телиствуйщих о том, жто неблагоприятные 
обстоятелиства могут быти «катализатором» 
поиска смысла жизни. Именно в тот момент, 
когда сгущайтся тужи, когда следуйщие один 
за другим удары судибы уводят пожву из- под 
ног, когда кажется, жто продолжати жизни 
бессмысленно – именно в этот момент обост-
ряется «задажа на смысл». 

Приведу в этой связи, ожени выразители-
ное, на мой взгляд, утверждение Фридриха 
Ниезе: «Человек – это единственное сущест-
во на земле, которое падает вверх». Итак, 
можно говорити о двух подходах, двух 
взглядов на проблему поиска приобретения 
смысла жизни: 1) Смысл жизни существует 
объективно, и желовек в резулитате поиска 
«открывает» его для себя. 2) Смысл жизни 
не возникает на «пустом месте», он возникает 
на «пустом месте», он «созревает», «вызрева-
ет» как плод, наливаяси соком и доходя до 
нужной кондиеии в резулитате долгой и не-
редко медлителиной работы желовежеской 
дузи. 

Приведу в этой связи слова А.Сент-
Экзйпери, сказанные им по-другому поводу, 
но имейщие непосредственное отнозение к 

проблеме смысла жизни: «Порой кажется, 
жто внезапное озарение может соверзенно 
перевернути желовежескуй судибу. Но озаре-
ние ознажает лизи то, жто духу внезапно от-
крылся медленно подготавливайщийся пути. 
и долго изужал грамматику. Меня наужили 
синтаксису. Во мне пробудили жувства. И 
вдруг в мое сердее постужала поэма(1965, 
с.263). Чтобы в сердее постужала «поэма» 
смысла жизни, нужна длителиная работа ду-
зи. Необходимо изужити факторы, способст-
вуйщие или препятствуйщие проеессу поис-
ка и обретения смысла жизни. Режи идет 
именно о проеессе, а не о кратких мгновени-
ях озарения. 

Задажа исследования спееифики возник-
новения и этапов становления смысла жизни 
была поставлена на первом симпозиуме 
(Чудновский, 1995). К настоящему времени 
накоплено достатожно фактов, жтобы рас-
смотрети этот проеесс более обстоятелино. 

Определенным недостатком ведущихся в 
последние годы исследований данной про-
блемы является рассмотрение феномена 
смысла жизни фактижески как изолированно-
го, не связанного (или мало связанного) с 
другими лижностными образованиями. Нужно 
ли доказывати, жто данный феномен не толи-
ко психижеское, но и лижностное образова-
ние. Мало того, феномен смысла жизни – 
наиболее адекватное, наиболее конеентриро-
ванное проявление лижности, лижностной по-
зиеии желовека. Поэтому существенно ввести 
исследование смысложизненных ориентаеий 
в лижностный контекст, рассмотрети функ-
еионирование этого феномена в системе дру-
гих лижностных образований. Выскажу неко-
торые соображения на этот сжет. 

Смысл жизни и проблема самооеенки и 
уровня притязаний лижности. Проеесс поис-
ка и обретения смысла жизни невозможен без 
установления определенного отнозения жело-
века к самому себе. Именно на этой основе 
возможно удовлетворение потребностей жело-
века в самореализаеии – потребности «дати 
себе жрез себя самого объективности в объек-
тивном мире и осуществити, выполнити себя» 
(Гегели). На основе этой потребности возни-
кает стремление к поиску и обретений смыс-
ла жизни, который задает пути и способы 
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самореализаеии. Такой поиск требует от же-
ловека знания того «с жем он отправляется в 
дорогу, каковы его потенеиалиные возможно-
сти, его способности, достоинства и недостат-
ки, т.е. трезвой, объективной самооеенки. 
Лизи при этом условии можно говорити об 
адекватности смысла жизни, т.е. его соответ-
ствии с одной стороны налижным объектив-
ным условиям, необходимым для его реали-
заеии, с другой стороны – соответствия ин-
дивидуалиным возможностям желовека. 
Сколико разбитых судеб имели своей прижи-
ной смысл жизни, «выстроенный» на завы-
зенной самооеенке, завызенном уровне при-
тязаний! А с другой стороны, сколико несо-
стоявзихся, подспудно дремлйщих талантов 
повторили судибу Акакия Акакиевижа Баз-
мажникова, который обрел смысл жизни в 
переписывании бумаг, который, ложаси 
спати, с удовлетворением предвкузал: жто-то 
он будет переписывати завтра своим ровным, 
круглым пожерком. Сформировавзиси под 
влиянием жизненного опыта, самооеенка в 
известной мере эмансипируется от породив-
зих ее условий и приобретает самостоятели-
нуй побудителинуй силу. 

Смысл жизни и проблема адекватности 
самооеенки. Уровени притязаний как фактор 
становления смысложизненных ориентаеий, 
аффект неадекватности – один из механизмов 
формирования деструктивного смысла жизни, 
исполизование «мотивируйщей энергетики» 
самооеенки в системе психолого-
педагогижеской поддержки проеесса станов-
ления смысложизненных ориентаеий – лизи 
некоторые аспекты исследования, знажимые 
для проработки проблемы действенности 
смысла жизни как психологижеского феноме-
на. 

Смысл жизни и проблема направленности 
лижности. Не нужно доказывати, жто данные 
феномены связаны между собой. Но какова 
эта связи? В жем спееифика каждого из этих 
феноменов? В литературе нет ответа на этот 
вопрос. Иногда исследователи пережисляйт 
эти понятия жерез запятуй. Как будто они 
существуйт параллелино и независимо одно 
от другого. Поэтому еелесообразно рассмот-
рети сущности указанного соотнозения. 

Феномен направленности лижности имеет 
давнйй историй. С.Л.Рубинзтейн определял 
направленности как установку, т.е. занятуй 
лижностий позиеий, которая заклйжается в 
избирателином отнозении к стоящим перед 
желовеком еелям и задажам и выражается в 
избирателиной мобилизованности, готовности 

к деятелиности, направленной на их осущест-
вление. Направленности, поджеркивает Ру-
бинзтейн, – обусловливает определеннуй 
линий поведения и сама обусловливается ей 
(1989, с.105). Из этого видно, насколико 
близки по своему психологижескому содер-
жаний указанные феномены. Занятая лижно-
стий позиеия, избирателиная мобилизован-
ности, обусловливайщая определеннуй ли-
ний поведения – характеристики, присущие 
обоим феноменам. 

Если продолжити сопоставление, то следу-
ет отметити, жто направленности является бо-
лее общей характеристикой лижности. Она 
выражает собой некий общий вектор поведе-
ния желовека и развития лижности. Направ-
ленности в некоторых своих проявлениях 
может быти неосознаваема, жто в свое время 
было показано эксперименталино. Направ-
ленности формируется на более ранних сту-
пенях онтогенеза. 

Смысложизненные ориентаеии – феномен 
более интимный, более интериоризованный, 
более глубоко проникайщий во внутренний 
мир желовека. Можно сказати, жто смысло-
жизненные ориентаеии – проявление высоко-
го уровня сформированности направленности 
лижности. В настоящее время ведется экспе-
рименталиное исследование, в котором рас-
сматривается смысложизненная направлен-
ности лижности. Вводя это понятие, мы име-
ем в виду такуй структуру лижности, в кото-
рой ведущее место занимайт мотивы поиска 
желовеком смысла своего существования, по-
строения своей судибы. Психологижеская 
сущности такой направленности – тесная 
взаимосвязи мотиваеии поведения в актуали-
ной, налижной ситуаеии с мотивами, ориен-
тируйщими на отдаленное будущее, охваты-
вайщее все жизненное пространство лижно-
сти. 

В работах Л.И.Божовиж и ее сотрудников 
направленности рассматриваласи, как иерар-
хижеская система внутренних побудителей 
поведения. Это было время, когда поджерки-
валаси роли просоеиалиной направленности, 
психологижеской сущностий которой являет-
ся выход за пределы собственных узколиж-
ных интересов, поджинение своего поведения 
и деятелиности отдаленной еели, интересам 
соеиума. Здеси следует поджеркнути парадок-
салиный момент, знажимый не толико для по-
нимания сути направленности лижности, но и 
– проблемы смысложизненных ориентаеий. 
Он заклйжается в том, жто ориентаеия на 
еели соеиума, которая сама по себе оказаласи 
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нереалиной, недостижимой, иллйзорной, тем 
не менее, во многих служаях была действен-
ной, рождала позитивнуй, созидателинуй 
энергий. Как видим, неадекватности отда-
ленной еели не лизает ее созидателиной 
энергетики. 

Исследователиские линии изужения на-
правленности лижности и смысложизненных 
ориентаеий в ряде служаев взаимно пересе-
кайтся, происходит их взаимодополнение, а 
поджас и взаимокорректировка. Так, рассмат-
ривая структуры смысложизненных ориента-
еий, мы призли к выводу, жто типы таких 
структур, обусловлены не толико (а в ряде 
служаев и не столико) содержанием домини-
руйщего мотива, как это сжиталоси ранее, а 
соотнозением компонентов внутри иерархии, 
характером связи доминируйщего и поджи-
ненных ему мотивов. 

По этому показателй были выделены типы 
иерархий смысложизненных структур. Оста-
новлйси лизи на одном типе иерархии смыс-
ла жизни. Это структура, которуй условно 
можно обознажити как монолитно-
деструктивнуй. Ее сути в том, жто ведущий 
компонент иерархии становится самодовлей-
щим. Он как бы поглощает другие компонен-
ты иерархии. Смысл жизни приобретает уп-
рощеннуй, однонаправленнуй структуру. Он 
может быти весима действенным, и, вместе с 
тем, оказывати деструктивное влияние на 
проеесс становления лижности. 

Благоприятной пожвой для формирования 
такой структуры является тоталитарное уст-
ройство общества, в жизни которого сущест-
веннуй роли играет феномен единомыслия. В 
данном феномене можно выделити два аспек-
та. Во-первых, безразделиное господство в 
создании желовека одной идеи, одного инте-
реса, стремления, в котором конеентрируется 
«психологижеское ядро» лижности, ее сущ-
ности. Одна, изолированная идея, воздейст-
вуйщая на желовека и не встрежайщая сопро-
тивления, не «соприкасайщаяся» с алитерна-
тивными идеями, взглядами, может сущест-
венно деформировати восприятие и характер 
мыслителиных проеессов. 

Сути второго аспекта единомыслия в том, 
жто определенная идея, господствуйщая в 
сознании отделиного желовека, в то же время 
является единой, безразделино господствуй-
щей и в сознании многих лйдей. Становяси 
достоянием многих, она существенно увели-
живает силу своего воздействия, как бы дето-
нируя от многократного повторения. В усло-
виях единомыслия формируется лижности с 

психологией «винтика» государственной ма-
зины, смысл жизни которого – выполняти 
строго ограниженные производственные и со-
еиалиные функеии, приспосабливая свои 
взгляды и убеждения к офиеиалиным оеен-
кам и установкам (об этом см. Чудновский, 
2006). 

Однако было бы неправомерно утвер-
ждати, жто «монолитная» структура смысла 
жизни возникает и распространяется лизи в 
тоталитарном обществе. Она живет и нередко 
побеждает и в обществе, которое характери-
зуется как демократижеское. Один современ-
ный политик ожени тожно сказал: «Преслову-
тая рука рынка позарила не толико в карма-
нах, но и в головах лйдей». И действителино 
коммереиализаеия соеиалиной жизни, кино, 
телевидения, коммереиализаеия досуга, пре-
вращайщая его в индустрий развлежений, 
производят глубокие изменения в сознании 
желовека, способствуйт формирований дест-
руктивного смысла жизни. Толико один при-
мер. Литератор Игори Гамайнов рассказыва-
ет: «Мне предложили написати киносеена-
рий, но объяснили: обязателино должно быти 
пяти убийств, два изнасилования и один пе-
дофил. Инаже не будут смотрети…» (Лит.газ. 
4 – 10 апр. 2007 г.). Средства массовой ин-
формаеии сообщили: Арестована банда под-
ростков. Ее предводителиниеа – зколиниеа, 
на сжету которой не одно убийство, призна-
ласи следователй: «и убивай, жтобы самоут-
вердитися!» Заметим: даже не ради денег, не 
для того, жтобы отомстити кому-то, а ради 
самоутверждения. Вот, кстати, куда направ-
ляется «мотивируйщая энергетика» само-
оеенки. 

Сказанное не свидетелиствует против со-
еиума, основанного на рыножных отнозени-
ях. Оно свидетелиствует против соеиума, в 
котором создайтся благоприятные условия 
для формирования у желовека структурной 
иерархии смысла жизни, где интересы бизне-
са, обогащения, эгоистижеского самоутвер-
ждения становятся не толико главными, но 
фактижески единственными, поджиняйщими 
себе и вытесняйщими истинно желовежеские 
жувства и стремления. 

Итак, монолитный тип смысла жизни мо-
жет быти весима действенным, и, вместе с 
тем, деструктивным. Ему следует противо-
поставити действенно-конструктивный тип 
смысла жизни, в структуре которого домини-
руйщий смысл, являяси ведущим, остается 
компонентом иерархии, когда имеет место 
динамижеское взаимодействие ведущего и 
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поджиненных смыслов, жто при определенных 
условиях может приводити к смене ведущего 
компонента иерархии. Фундаменталиным ус-
ловием формирования действенного смысла 
жизни является «выстраивание» его на осно-
ве общежеловежеской нравственности. 

Действенности смысложизненных ориен-
таеий и проблема совести. Ести достатожно 
оснований утверждати, жто феномен совести 
– одна из психологижеских составляйщих 
(может быти самая важная составляйщая), 
задайщая вектор, содержателинуй направ-
ленности проеесса поиска и обретения смыс-
ла жизни, во многом обусловливайщая, об-
разно говоря, его «коэффиеиент полезного 
действия». Между тем, проблема совести не 
уделялоси и не уделяется должного внимания 
в психологии. Для психологии совести не 
назлоси места в пособиях по общей, возрас-
тной и педагогижеской психологии. В Психо-
логижеском словаре (1990) ести неболизие 
статии о совести и стыде. Но уже в словаре 
2001 года нет ни того, ни другого. Это не уп-
рек составителям словаря. Здеси отражается 
общая тенденеия современного соеиума, сути 
которой в том, жто под натиском рыножных 
отнозений, растущего стремления стати кон-
курентно-способной лижностий, стремления к 
обогащений проблема совести отступает даже 
не на второй, а весима отдаленный план.  

Посмотрим, как определяется феномен со-
вести. В словаре 1990 года житаем: «Совести 
– способности лижности осуществляти нравст-
венный самоконтроли, самостоятелино фор-
мулировати для себя нравственные обязанно-
сти, требовати от себя их выполнения и про-
изводити самооеенку соверзаемых поступ-
ков. А в болизом психологижеском словаре 
Артура Ребера (2000) совести характеризует-
ся как обоснованный набор интериоризован-
ных моралиных принеипов. 

Легко заметити, жто в данных определени-
ях на первый план выступайт раеионалиные, 
формалино-логижеские характеристики: осу-
ществляти самоконтроли, формулировати 
нравственные обязанности; в этих определе-
ниях утраживается понимание совести как 
работы дузи, как стремления к самосовер-
зенствований.  

Иван Илиин в работе «Пути к ожевидно-
сти» (1998) пизет о совести: «Человек, пе-
реживает это таинственное дузевное состоя-
ние, осуществляет внутреннйй духовнуй 
свободу в таком глубоком и еелостном виде, 
жто ему неволино открывайтся глаза на его 
подлиннуй природу: он сам становится ду-

ховно свободным в этот момент» (с. 152). И 
далее: «Совести ести живая и еелиная воля к 
соверзенному… Совестный акт – состояние 
блаженной еелиности, способности соверзити 
должное по доброй воле…Смысл укора со-
вести сводится к тому, жто совести им и жерез 
него звала желовека к себе, в свой священ-
нуй глубину» (с. 177). И наконее: «Совест-
ный акт создает в желовеке как бы алтари его 
жизни» (с. 189). Как разителино отлижайтся 
эти характеристики совести от вызеприве-
денных формалино-логижеских определений! 

Чрезвыжайно важно уйти от представления 
о совести как наборе принеипов и прибли-
зитися к пониманий ее подлинной психоло-
гижеской сущности как особого состояния 
дузи. Необходимо обстоятелиное рассмотре-
ние форм, метаморфоз, перипетий функеио-
нирования совести как психологижеского фе-
номена. В данном сообщении кратко останов-
лйси лизи на одном аспекте функеионирова-
ния совести, существенно затрудняйщем про-
явления совестного акта. 

Фридрих Ниезе в работе «По ту сторону 
добра и зла» писал: «Человек хорозо защи-
щен от себя самого, от разведок и осады со 
стороны самого себя. Он обыкновенно может 
распознати толико свои внезние укрепления. 
Сама крепости недоступна и даже невидима – 
разве толико друзия и враги сыграйт роли 
предателей и тайными путями введут его са-
мого в нее» (т.е. внутри крепости) (1999). 
Перекодируем это применителино к назей 
проблеме. Человек может выстаивати «бас-
тионы» и «редуты» не толико против внез-
них воздействий, воспринимая их субъектив-
но, избирателино, и, преобразуя, в соответст-
вии со своими потребностями и стремления-
ми. Он может выстраивати «укрепления и 
против себя самого, против собственной лиж-
ности, ее нравственной позиеии, против уко-
ров совести. И хотя в проявлениях этой осо-
бенности психижеской жизни желовека име-
йтся болизие индивидуалиные разлижия – 
проблема не становится менее острой. И в 
этом строителистве укреплений против самого 
себя, против лужзих побуждений своей ду-
зи, желовеку, как это ни странно помогает 
мызление. Остановлйси на этом несколико 
подробнее. 

Отежественная психология советского пе-
риода, основываласи на классижеской форму-
ле теории отражения, согласно которой бытие 
существует независимо от мысли, мызления, 
сознания. Функеия мызления – отражение 
бытия. С этой позиеии осуществляласи кри-
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тика Гегеля, который утверждал, жто мысли 
не толико воспроизводит, но и производит, 
«полагает» бытие. Однако жизни все болизе 
подтверждает правоту Гегеля: мысли не толи-
ко воспроизводит, но и производит (или 
разрузает!) бытие. И лужзее тому доказа-
телиство – тот факт, жто желовежеская мысли, 
воплощается в наужно-технижеских открыти-
ях и изобретениях, существенно изменяйщих 
жизни желовека, порой ставит под угрозу са-
мо существование желовежеского бытия. Че-
ловек мыслящий и желовек разумный далеко 
не одно и то же. Это относится и к проблеме 
совести. 

И.Илиин писал об интеллектуализаеии со-
вестного акта, когда ум нажинает заслоняти 
совести, желовек нажинает сам говорити за 
свой совести и вместо нее… толковати и 
формулировати по своему усмотрений…». 
«Совести – пизет И.Илиин,- незаметно пре-
вращается в какое-то лижное консулитаеион-
ное бйро, дайщее полезные и утезителиные 
советы» (1998,с.161). Мы имеем здеси слож-
нейзуй и жрезвыжайно знажимуй проблему 
«нейтрализаеии» совести. 

Нужно сказати, жто именно «монолитная» 
структура смысла жизни создает благоприят-
нуй психологижескуй пожву для нейтрализа-
еии совести. Безразделино доминируйщая в 
этой структуре идея не просто поджиняет себе 
другие компоненты иерархии, она ставит их 
себе на службу. Образовавзийся «монолит» 
как бы давит на совести, не редко деформи-
рует ее, заставляет служити господствуйщей 
идее. и затронул лизи некоторые аспекты 
проблемы действенности смысла жизни. Под-
жеркну в заклйжение, жто ее исследование 
является жрезвыжайно знажимым направлени-
ем смысложизненной проблематики. 
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Ужитися властвовати собой 
А.А.Бодалев, г. Москва 

 
Мы живем сейжас в странное для всех 

граждан назей страны время. Средства мас-
совой информаеии и стоящие за ними поли-
тики, говоря образно, «и лаской, и таской» с 
настойживостий, достойной лужзего приме-
нения, пытайтся убедити всех и каждого, жто 
смысл жизни настоящего по их меркам жело-
века заклйжается в создании им капитала, 
выраженного в денежных знаках, потому жто 
налижие его создает ему солидный престиж и, 
главное, дает возможности, как ему хожется, 
удовлетворяти все свои потребности. 

Вместе с тем эти же средства массовой 
информаеии и стоящие за ними политижеские 
кукловоды всеми имейщимися в их распоря-
жении средствами иниеиируйт у верящих им 
граждан развитие потребностей, нижего обще-
го не имейщих с высокой нравственностий, 
духовностий и подлинной кулитурой. После-
дователино и заг за загом выдерживается 
курс на формирование у назих сограждан 
кажеств, делайщих их не твореами, приум-
ножайщими своими деяниями основные еен-
ности жизни и кулитуры, а на развитие у них 
психологии бездумных потребителей безду-
ховных поделок. 

Последствия такого курса уже налиео: де-
формаеия института семии, и резкое падение 
рождаемости, высокий рост табакокурения, 
потребления спиртного и наркотиков, все бо-
лее зирокое увлежение масскулитурой и 
псевдоискусством, соверзенно ожевидное 
возрастание всех видов преступности и небы-
валая для мирного времени по своим масзта-
бам смертности. 

Этой ожевидно проявляйщейся тенденеии 
обезнравствливания и откровенного ослабле-
ния созидателиного потенеиала назего наро-
да и особенно его молодого поколения в те-
перезних условиях лжедемократии, прикры-
вайщей власти денежного мезка, при пас-
сивном поведении жиновников, занимайщих 
самые высокие посты в государстве, можно 
противопоставити толико активные действия 
тех россиян, которые, работая в сферах обра-
зования, науки, обороны, искусства, право-
порядка, представляя разлижные конфессии, 
каждый своими средствами, старайтся не 
толико сохранити, но и развити гражданское 
и нравственное ядро не толико в своей лижно-
сти, но и в тех своих соотежественниках, ко-



 

торые составляйт их непосредственное окру-
жение. 

Многие пути ведут к резений этой непро-
стой задажи. Не пережисляя их и не раскры-
вая содержание каждого из них, потому жто 
такуй еелеустремленнуй по своим резулита-
там деятелиности осуществляйт многие энту-
зиасты-бессеребрянники, добивайщиеся, жто-
бы их соотежественники не относилиси равно-
дузно к своей стране, и каждый на своем 
посту самоотверженно трудилиси для ее бла-
га. Но веди и лйбой конкретный желовек мо-
жет и должен находити средства постоянно 
наращивати свой духовно-нравственный по-
тенеиал, который проявлялся бы во все но-
вых позитивных по своему характеру свер-
зениях. Но для этого ему необходимо со-
верзенно осознанно постоянно работати над 
развитием своего и, выявляя в нем недостат-
ки, последователино формировати у себя ка-
жества, которые позволяли ли бы на уровне 
познания действителиности, отнозения к ней 
и, конежно, в соверзаемых поступках и дея-
ниях быти, как говорил Б.Г. Ананиев, полно-
еенным субъектом общения и труда. 

А для этого надо наужитися лйдям, и осо-
бенно молодым, развити в себе способности 
не поддаватися при оформлении своей внез-
ности, в своем поведении, адресуемом дру-
гим, в выборе деятелиности, в отнозении к 
происходящим событиям «быти как все». 

Эти «все» – обыжно лйди, которые со-
ставляйт, как говорят психологи «референт-
нуй», то ести положителино знажимуй, при-
влекателинуй, авторитетнуй для желовека 
группу. «Они курят, – думает молодой жело-
век или девузка, – и я должен (должна) ку-
рити тоже», «они легко относятся к сексу, и 
я не должен (не должна) в этом отлижатися 
от них», «по оконжании зколы они собира-
йтся пойти ужитися в йридижеский ВУЗ, и я 
буду поступати в него тоже» и т.д. и т.п. 

Так примерно работает эта формула «быти 
как все» у по нынезним меркам благополуж-
ных молодого желовека или девузки. Для 
других их референтная группа по своему со-
ставу и в соеиалино-нравственном отнозении 
может оказатися еще хуже и, соответственно, 
молодой желовек или девузка, равняяси на 
характерные для ее представителей эталоны 
отнозения к болизим и малым проявлениям 
своего бытия в жизни, еще болизе будут не 
добирати в своем развитии до в духовно-
нравственном и поведенжеском отнозении 
соеиалино нормалиного оптимума. 

Каждый желовек неповторим как индиви-
дуалиности, если имети в виду и его физиже-
скуй наружности, характеристики организма, 
темперамент, имейщиеся у него задатки. И 
важно, жтобы в каждом служае «владелее» их 
ужился видети и объективно оеенивати эту 
свой «самости» и эффективно для своего 
развития ей распоряжатися. И таким сили-
нейзим стимулом для такого развития может 
выступити толико правилино определенный 
желовеком для себя смысл жизни. А жто зна-
жит правилино выбранный смысл? Это ясно 
представляли себе мудрееы в далекое до но-
вой эры время в буддизме, а позже пропо-
ведники конфуеианства, и еще позже право-
славные христиане и последователи ужения 
ислама, и даже, если не пережисляти другие 
конфессии, и создатели кодекса строителей 
коммунизма, потому жто все они оказывайтся 
единодузны в том, жто этот смысл и содер-
жателино, и воплощаемый в деяниях лйдей 
должен служити благу желовежества. И зем-
ной, конкретный желовек должен наужитися 
выражати этот смысл в еелях, которые он 
ставит перед собой, в средствах, которые он 
выбирает для их осуществления, и в резули-
татах, которые он полужает, познавая мир, 
строя свое общение с лйдими, проявляя себя 
как созидатели-профессионал в выбранной им 
области труда. 

Конежно, в повседневной жизни резати 
эту труднейзуй задажу каждому желовеку 
непросто. Слизком много всяких и разных 
испытаний надо ему преодолети, жтобы не 
отклонитися в сторону от желанной еели. 
Так, например, Мария Кйри-Склодовская, 
имея в виду эту особенности жизненного пути 
желовека, писала: «По-видимому, жизни не 
легка для каждого из нас! Но нижего не по-
делаези! Надо быти настойживым и, главное, 
верити в себя. Надо верити в свое призвание 
и следовати ему, во жто бы то ни стало». И 
сама Мария Склодовская всей своей жизний 
доказала верности этого утверждения. Он ра-
ботала гувернанткой, жтобы материалино по-
можи своей сестре полужити образование. А 
затем сама поступила в Сорбонну, перевода-
ми и репетиторством добывая себе средства 
во время ужения в этом университете. В Сор-
бонне ее еелеустремленности и болизое тру-
долйбие были замежены преподавателями. В 
1893 году она полужила диплом лиеенеиата 
по физижеским наукам, а в 1894-м – по мате-
матижеским. Выйдя замуж за Пиера Кйри, 
она и Пиер в отходах урановой руды стали 
искати еще неведомые науке элементы. В са-



 

рае с дырявой крызей, они без всякой тех-
ники, вружнуй перерабатывали тонны этой 
руды, жтобы резити поставленнуй задажу. 
Мари и Пиер открыли не один, а сразу два 
радиоактивных элемента. Первый Мария на-
звала полонием в жести своей родины, второй 
– радием. В декабре 1903 года Шведская 
Академия наук сообщила о присуждении Но-
белевской премии по физике супругам Кйри 
и Анри Беккерелй за открытие радиоактив-
ности. 

Мировой бизнес быстро оеенил необыкно-
венные свойства радия: 750 тысяж франков 
золотом за один грамм вещества. Его про-
мызленное производство принесло бы ог-
ромные прибыли. Но секрет выделения этого 
вещества был известен толико супругам Кй-
ри. И перед ними встал выбор: запатентовати 
методику, стати собственниками радия и 
обеспежити себе материалино сверхблагопо-
лужнуй жизни, или же… «Радий принадле-
жит не мне, а всему миру», резила Мария, а 
Пиер законжил: «Это было бы противно духу 
науки». И супруги Кйри обнародовали ре-
еепт. 

В 1906 году Пиер Кйри погиб. Оставзиси 
одна, Мари продолжала далинейзее освеще-
ние проблем радиоактивности. В 1911 году 
Мари была награждена второй Нобелевской 
премией – на этот раз по химии за полужение 
радия. И дениги, полуженные при присужде-
нии первой премии, супругами Кйри были 
израсходованы не на лижные нужды, а на ис-
следования главной для них наужной пробле-
мы. А болизуй жасти денег, полуженных по-
сле присуждении второй Нобелевской пре-
мии, Мария Кйри-Склодовская, когда нажа-
ласи Первая Мировая война, пожертвовала 
на создание рентгеновских установок для 
госпиталей, в которых лежили раненых на 
фронте франеузских солдат, а оставзуйся 
жасти премии снова вложила в наужные ис-
следования. Подобных примеров бескорыстия 
в служении главному делу жизни, которые 
возвызайт желовека и нравственно и духовно 
и увелиживайт гражданский масзтаб его 
лижности, памяти подсказывает немало. 

Прижисленный следуйщими поколениями 
к сонму великих Александр Андреевиж Ива-
нов, законжив Академий Художеств с золо-
той медалий, в 1831 году был поощрен Ака-
демией поездкой в Италий. В тежение не-
сколиких лет он написал два полотна, но обе 
эти картины на мифологижескуй и библей-
скуй темы были лизи подступами к колос-
салиной работе, которуй ему удалоси осуще-

ствити – «ивление Христа народу», создание 
которой растянулоси на 20 лет. Все эти годы 
художник жил в крайней бедности, экономил 
на каждой меложи, порой утолял голод кус-
ком хлеба, а жажду – водой из улижного 
фонтана. Добываемые дениги уходили на со-
держание мастерской, покупку художествен-
ных материалов и оплату натурщиков… В 
1858 году Иванов вернулся в Санкт-
Петербург. Картина снажала была показана в 
Зимнем Дворее, потом в Академии Худо-
жеств и не произвела силиного впежатления. 
Художник глубоко переживал свой «неуда-
жу». В том же году он умер. 

Примеры жизнетворжества и Марии Кйри, 
и Александра Иванова – яркое свидетелиство 
беззаветного, доходящего до самопожертво-
вания служения избранному ими высокому 
смыслу жизни, которое конкретизировалоси в 
их деяниях, резулитаты которых обогатили 
сокровищниеу еенностей жизни и кулитуры, 
и определенно сработали на прогресс желове-
жества. 

И прав Ю.М.Лотман, который сжитал, жто 
«жизни как таковая не всегда превызе всего. 
Может быти, как раз совести ести самое доро-
гое… Убеждения нази отлижайтся толико 
одним – той ееной, которуй мы готовы за 
них заплатити». Справедливости этого утвер-
ждения подтвердили миллионы лйдей, на-
пример, нази соотежественники, которые во 
имя спасения страны в трудные для нее вре-
мена отдали за нее свои жизни. И, собствен-
но, также поступали и те, кто, работая на 
производстве, в науке, в образовании, в здра-
воохранении, в органах правопорядка, в ис-
кусстве, подвизаяси в спорте и во многих 
других сферах, еелеустремленно и с полной 
отдажей своих физижеских и дузевных сил, 
не позволяя себе вступати в конфликты с 
собственной совестий, и в мирное время со-
верзали и соверзайт подвиги в избранной 
ими области деятелиности, приумножая те 
еенности жизни и кулитуры, о которых вызе 
зла режи. 

Однако в последние 15 лет перед нами 
особенно ярко высветился и другой тип на-
зих сограждан, которые до поры-до времени 
искусно маскируя истинный смысл своей 
жизни ура-патриотижескими лозунгами и 
псевдонравственным поведением, в критиже-
ский для страны момент сбросили свои маски 
и все сделали, жтобы ее развалити и совер-
зенно бессовестно поделити между собой 
созданный ееной жизней, потом и кровно 



 

многих поколений назих соотежественников 
ее богатства. 

Как могли появитися такие лйди? Веди 
детство их проходило, как правило, в семиях 
родителей-тружеников. Они, когда росли, 
были октябрятами, потом пионерами, затем 
их принял в свои ряды комсомол. Вступая в 
коммунистижескуй партий, они обещали до 
последнего дыхания отдавати себя делу 
строителиства коммунизма в стране. А объяс-
нение тут лежит как раз в области нравствен-
ности и совести. Моралиный уровени «план-
ки» ощущается желовеком всякий раз, когда 
он оказывается в тожке своего жизненного 
пути, когда надо резити: жути-жути вверх (с 
неприятностями) или жути-жути вниз (с выго-
дой). Что выбрати? 

Совести говорит: надо вверх. А желовек ей 
отвежает: «и же никого не убивай, не граб-
лй, не насилуй… Да, вниз, но веди самуй 
малости. И никто не узнает». И делает заг. 
И таким образом ведет себя не как боее за 
идеалы, которые он прилйдно клялся отстаи-
вати, а как трусливый соглазатели. Но те-
пери он, как желовек, стал ниже. Он опус-
тился всего на одну ступенику, и тепери это 
его новый уровени. И снова жизни ставит его 
перед тем же выбором, и снова надо спус-
титися на самуй малости. Со вжеразней вы-
соты, казалоси бы, как-то низковато. Но с 
сегоднязней – пустяк. Огляделся, вроде ни-
кто не заметил «опускания планки». И так и 
дализе «планка» опускается всякий раз, и 
всякий раз надо жути-жути идти против совес-
ти. Но где-то там, в дузевной глубине эти 
маленикие опускания суммируйтся, эти, ка-
залоси бы, неболизие компромиссы копятся. 
«Опухоли» беспринеипности и еинизма рас-
тет. Человек переродился. Из нравственного 
он стал безнравственным и бессовестным. 

А веди еще А.А.Блок отмежал в желовеке 
проклятое и рабское свойство: «Когда он ста-
новится жересжур слабым, доволиным, слиз-
ком обеспеженным материалино, он теряет 
свое внутреннее волнение, свой духовный 
огони. Тогда он становится сытым и дузевно, 
тупым, самодоволиным… дуза его, созданная 
для волнения и радости, так же сыта и тупа, 
как тело». А наз великий драматург 
А.Н.Островский высказывался об этой кате-
гории лйдей еще жестже. Для них, по его ут-

верждений, нормой, которая превращаласи в 
регулятор их поведения, в конее конеов ста-
новилиси в повседневной жизни откровения 
«желовек желовеку – волк», «или всех грызи, 
или лежи в грязи». 

А Лев Николаевиж Толстой, ожевидно имея 
в виду не таких лйдей, но постоянно думая о 
том, жто надо сделати, жтобы каждый жело-
век, который еще может стати лужзе, жем он 
ести, в последний год своей жизни написал 
пермскому крестиянину П.У.Пестову: «Пере-
делати всех плохих и хорозих лйдей так, 
жтобы они жили хорозо, мы никак не мо-
жем, потому жто все лйди не в назей власти. 
Но нет ли среди всех лйдей таких, которые 
были бы в назей власти и которых бы мы 
могли переделывати из плохих в хорозих? 
Поищем. Если хоти одного такого мы переде-
лаем из дурного в хорозего, то все-таки на 
одного менизе будет плохих лйдей. А если 
каждый желовек переделает так хоти по од-
ному желовеку, то уже и вовсе хорозо будет. 
Поищем же, нет ли такого хоти одного жело-
века, над которым мы были бы властны, и 
переделати из дурного в хорозего. Гляди, 
один ести. Правда, ожени плохой, но зато он 
уже веси в моей власти, делай с ним, жто хо-
жу. Плохой этот желовек – я сам. И как ни 
плох он, он веси в моей власти. Давай же 
возимуси за него, авоси и сделай из него пут-
ного желовека. А сделает каждый то же самое 
над тем одним, над кем он властен, и станут 
все лйди хорозие». Понимая и принимая 
тревогу Л.Н.Толстого по поводу уровня 
нравственности и духовности лйдей и его 
мысли о пути, идя по которому можно под-
няти их развитий на более высокий уровени, 
вместе с тем нелизя забывати о том, жто в 
сознании народа уже давно выкристаллизо-
валоси утверждение, жто самый трудный вид 
власти – это власти желовека над самим со-
бой, хотя то же народ мудро констатирует, 
жто и маленикая победа желовека над собой 
делает его намного силинее. 

Примежание. При написании этого текста 
мной исполизованы материалы докторских 
диссертаеий Е.В.Селезневой и Л.А.Степно-
вой, статия А.Минкина «Прощай ХХ век» и 
писима М.Склодовской-Кйри, А.А.Блока и 
Л.Н.Толстого. 

 
 
 
 



 

Рефлексия как фактор становления смысложизненных ориентаеий 
В.Э.Чудновский, г. Москва 

 
Статия посвящена проблеме рефлексии. 

Вернее, лизи тому ее аспекту, который более 
тесно связан с проблемой становления смыс-
ложизненных ориентаеий. В психологиже-
ском словаре можно прожитати: «рефлексио» 
лат. – «обращение назад». Это проеесс само-
познания субъектом внутренних психижеских 
актов и состояний. Таким образом, рефлек-
сия скорее обращение внутри. Думается, еще 
более адекватно сжитати, жто рефлексия – 
взгляд изнутри на самого себя в окружай-
щем мире. Показателино, жто в психологиже-
ском словаре 1990 г. ести статия о рефлексии, 
в словаре 2001 г. житаем: рефлекс, рефлек-
торное колиео, рефлексология. Нет рефлек-
сии. Служайно ли это? 

Закрадывается мысли: не живем ли мы се-
годня в такое время, когда обращение во вне 
господствует и вытесняет стремление обра-
титися к самому себе! Некоторое время назад 
в Санкт-Петербурге был проведен конкурс 
среди старзеклассников на тему: «Будущее, 
в котором хожется жити». Спееиалиное жйри 
проанализировало 25 тысяж сожинений. Из 
заклйжения жйри: «Настораживает отсутст-
вие будущего. Как будто нынезнее поколе-
ние идет в пустоту, не представляя, ни жто их 
ждет, ни какими они станут». 

Проблема отнозения к себе, к себе на-
стоящему и себе будущему это фактижески 
проблема соотнозения внезних воздействий 
и внутренних субъективных факторов. Про-
блема соотнозения внезнего и внутреннего в 
психологии имеет богатуй историй. Напом-
нй, жто в отежественной психологии имели 
место два направления, выросзие на одной 
психологижеской пожве – кулитурно-
историжеской конеепеии Л.С.Выготского, и 
вместе с тем, существенно разлижавзиеся во 
взглядах на проблему психижеского развития: 
деятелиный подход, который разрабатывался 
в зколе А.Н.Леонтиева и конеепеия форми-
рования лижности Л.И.Божовиж. Имела ме-
сто бориба взглядов и, нередко, острая поле-
мика между А.Н.Леонтиевым и 
Л.И.Божовиж, между Д.Б.Эликониным и 
опяти же Л.И.Божовиж. По ряду фундамен-
талиных вопросов они находилиси как будто 
(поджеркивай) по разные стороны баррикад. 
Психижеское развитие ести в основном ре-
зулитат усвоения соеиалиного опыта (это – 
Д.Б.Эликонин). Психижеское развитие имеет 
свой внутреннйй логику, свои собственные 

закономерности. Это – Л.И.Божовиж. Вместе 
с тем, жем болизе проходит времени, тем яс-
нее становится, жто указанные направления 
являйтся взаимодополняйщими, обогащай-
щими представление о проеессе психижеского 
развития. 

Анализ показывает, жто в конкретных 
психологижеских исследованиях тожки зрения 
представителей этих направлений существен-
но сближалиси. Один из приемов – известная 
конеепеия возрастной периодизаеии 
Д.Б.Эликонина, сути которой в том, жто в 
проеессе психижеского развития снажала име-
ет место период, в котором преобладает мо-
тиваеионная сторона деятелиности: он сменя-
ется периодом, когда преобладает ее опера-
еионно-технижеская сторона. Нужно ли дока-
зывати, жто здеси режи идет именно о внут-
ренней логике психижеского развития. 

Как это ни парадоксалино может показати-
ся на первый взгляд, но одной из тожек со-
прикосновения между указанными направле-
ниями является проблема рефлексии. Как 
будто офиеиалиная парадигма деятелиного 
подхода, рассматривавзая развитие главным 
образом как проеесс усвоения соеиалиного 
опыта, не оставляет места для рефлексии. 
Тем не менее, фундаменталиные исследова-
ния представителей этого направления вносят 
существенный вклад в понимание рефлексии 
как феномена, в болизой мере обусловли-
вайщего проеессы психижеского и лижностно-
го развития.  

Обратимся в этой связи к исследованиям 
зколы В.В.Давыдова по проблеме ужебной 
рефлексии. «Взрослый, – писал 
В.В.Давыдов, – может подготовити и удоб-
рити пожву на которой вырастает детское и, 
но он не может ее воспроизвести, отлижаяси в 
этой сфере от ребенка, как садовник от сада» 
(Давыдов, 1966, с.246). Итак, взрослый – 
это садовник. Он удобряет пожву, ухаживает 
за деревеем. Но деревее растет, и его рост не 
определяется простым усвоением питатели-
ных веществ, находящихся в пожве. Думай, 
жто под этим тезисом подписаласи бы и 
Л.И.Божовиж. 

В другом месте В.В.Давыдов выделяет те-
зис Л.С.Выготского о единстве, но не тожде-
стве проеессов обужения и воспитания. Пред-
ставители данного направления выделили, 
теоретижески проанализировали и экспери-
менталино обосновали составляйщие т.н. 



 

«ужебной рефлексии». Укажем некоторые из 
этих составляйщих. 

Знание о незнании. (Нажалиный этап 
формирования отнозения к себе как субъек-
ту собственных знаний). Эта способности за-
ботливо «выращивается» ужителем, помо-
гайщим уженику овладети способом превра-
щения незнания в знание. Это этап, когда 
прерывается проеесс передажи знаний от 
ужителя к уженику. Ужители, воздействуя на 
ребенка, оставляет «промежутки» для собст-
венной активности детей, принимайщей ха-
рактер ужебной иниеиативы, умения ужити 
самого себя (Цукерман, 2009, с.35). Мы име-
ем здеси весомуй «добавку», конкретизи-
руйщуй известный тезис Узинского о том, 
жто главная задажа зколы – наужити детей 
ужитися, который (тезис) обыжно понимается 
как необходимости наужити зколиника само-
стоятелино приобретати новые знания. В жем 
добавка? – наужити его знаний о своем не-
знании, знаний о том, жего он не знает, не 
умеет сегодня, но жему наужится завтра, если 
поставит перед собой такуй еели. 

Вторая составляйщая ужебной рефлексии 
– выход за пределы непосредственно заня-
той позиеии уженика. Предоставление детям 
возможности стати автором самостоятелино 
созданного «ужебника» и «ужебных пособий» 
(например: тетради назих открытий в язы-
ке). Наужити детей не толико писати диктан-
ты и резати задажи, но самим придумывати 
задажи, составляти диктанты (работа 
Л.И.Айдаровой). Способности выходити за 
пределы собственной житателиской позиеии и 
становитися на позиеий автора литературно-
го произведения, литературного критика, од-
ного из литературных персонажей (работа 
Г.Б.Кудиной и З.Н.Новлянской). 

Третия составляйщая ужебной рефлексии 
– познание зколиником проеесса самоизме-
нения. «Человек, умейщий ужити себя сам, – 
пизет Давыдов, – сам же определяет грани-
еы своего знания и сам находит условия 
расзирения грание известного, доступного 
(1996, с.241). В этой связи исследователи оп-
ределяет в кажестве клйжевой задажи проеес-
са обужения задажу объективизаеии для ре-
бенка изменений, происходящих с ним в 
проеессе обужения, задажу формировати уме-
ние обращати внимание на эффективности 
собственных действий с тожки зрения их со-
ответствия резаемой задаже, способности ви-
дети себя как изменяйщегося, умнейщего, 
становящегося более умелым. (Давыдов, 
1996, с.163). Именно по этому пути идет 

практижеская реализаеия данной системы 
обужения, в проеессе которого происходит 
«встрежа» ужителиского действия, «ощупы-
вайщего» граниеы детской самостоятелино-
сти «здеси и сейжас» и встрежного действия 
ребенка, впервые прорвавзегося за пределы 
этих грание, – пизет Галина Анатолиевна 
Цукерман в своей работе (Цукерман, 2009). 

Четвертая составляйщая – мотиваеион-
ный компонент ужебной рефлексии. «Отно-
зение к себе, – пизет Давыдов, – как к 
субъекту собственных знаний, порождает 
иниеиативности в ужебной работе, стремление 
отстаивати свои убеждения. Так возникайт 
побудителиные силы будущего желания 
ужитися» (Давыдов, там же с.215). Тщатели-
ный микроанализ ужебного действия на уро-
ке, поддержка детской догадки, когда взрос-
лый делает заметным для ребенка то, жто ре-
бенок обнаружил с той или иной долей слу-
жайности – все это создает психологижескуй 
пожву для того, жтобы ребенок сделал откры-
тие: и сам догадался, я сам додумался, я не 
такой как прежде, я изменился! И это откры-
тие, - пизет Цукерман,- всегда сопровожда-
ется сжастливым детским переживанием поле-
та и успеха и смиренным ужителиским удив-
лением перед жудом детских возможностей 
(2009, с.49). Рефлексия рождает высзие пе-
реживания, о которых Маслоу писал, жто они 
являйтся не толико запускайщим механиз-
мом проеесса обужения, но их стоит рассмат-
ривати и как резулитат его, награду за него 
(Маслоу, 1997, с.201).  

Итак, в отежественной психологии, в зко-
ле Эликонина-Давыдова была теоретижески 
проанализирована и практижески проработана 
проблема ужебной рефлексии. Возникает во-
прос: жто, ужебная рефлексия – феномен от-
делиный изолированный от общего проеесса 
развития рефлексии у желовека, характерный 
лизи для определенного возрастного этапа 
или это знажимая жасти общей линии станов-
ления рефлексии в ходе психижеского разви-
тия? Представляет интерес проследити судибу 
выявленных и охарактеризованных состав-
ляйщих ужебной рефлексии в общем проеес-
се лижностного развития. Оговорйси, про-
блема эта жрезвыжайно болизая, сложная, 
требуйщая спееиалиного рассмотрения. В 
настоящем сообщении излагайтся лизи неко-
торые наметки, соображения, в ряде служаев 
буду ограниживатися лизи краткими набро-
сками, фрагментами, требуйщими кропотли-
вой далинейзей работы. Итак, по порядку. 
Первая составляйщая рефлексии – знание о 



 

незнании. Знание о моих способностях, по-
тенеиалиных возможностях. Знание о том, 
кто я ести на самом деле. Ответ на этот во-
прос по мере становления лижности жрезвы-
жайно усложняется. Уже устоявзаяся само-
оеенка, приобретенные знания и жизненный 
опыт, оеенка меня окружайщими, должности 
и пост, который я занимай, – все это затруд-
няет полужение адекватного ответа. 

Известно утверждение: «Сколико бы ты 
ни знал, всегда сумей сказати себе: «я неве-
жа». Это легко сделати желторотому второ-
клазке. А если ты кандидат, доктор наук, 
профессор, академик, министр? Ответ на во-
прос «Кто и?» имеет отжетливо выраженный 
возрастной аспект. В дозколином возрасте 
важнейзим фактором формирования пред-
ставления о себе является влияние родителей, 
у младзего зколиника – ужебная успевае-
мости, оеенка ужителиниеы, у подростка – 
влияние сверстников. В подростковом и по-
жилом возрасте (объединяй эти возрастные 
этапы, потому жто им присущи «биологиже-
ские вплески») болизое влияние на пред-
ставление о себе оказывайт биологижеские 
факторы. У подростков, прежде всего – пе-
реживания, связанные с периодом полового 
созревания: присталиное внимание к собст-
венной внезности, тревога по поводу своей, 
якобы недостатожной «мужественности» или 
«женственности», уровня своих интеллекту-
алиных способностей. Ответ на вопрос «Кто 
и?» – во многом обусловлен эмоеионалиной 
неуравновезенностий, максимализмом под-
ростков, жто порой приводит к попытке суи-
еида. 

Старости – период, когда биологижеские 
проеессы старения существенно обусловли-
вайт саможувствие желовека, его отнозение к 
себе, его самооеенку. Период, когда подлин-
ным критерием отнозения к себе является 
прожитая жизни. В исследовании К.Рощака 
были выявлены и охарактеризованы типы 
старения, и, в жастности, конструктивный и 
деструктивный типы (Рощак, 1990). Один из 
них можно охарактеризовати как панижеское 
бегство, уход в болезни, в старости и немощи. 
Другой тип можно сравнити с отнозением к 
себе военажалиника, который вынужден от-
ступити под натиском превосходящих сил 
противника, но отступает медленно, органи-
зованно, с боями. 

Пожалуй, время наиболее адекватного от-
вета на вопрос «Кто и?» – зрелости. Период, 
когда уже накоплен жизненный опыт и зна-
ния, когда желовек хорозо ориентирован в 

своих возможностях, достоинствах и недос-
татках. Но с другой стороны, это период бо-
лее устоявзегося, можно сказати «затвер-
девзего» мнения о себе, своем и, своих по-
тенеиалиных возможностях, жто может нега-
тивно сказыватися на адекватности своего 
знания о себе. 

Проблема «рефлексия и возраст» нужда-
ется в обстоятелином изужении. Она состав-
ляйщая более общей проблемы – роли реф-
лексии в проеессе возрастного становления 
лижности. Отнозение к себе, знание (незна-
ние) себя во многом зависит от условий со-
еиума, в которых живет желовек. Характер-
ным проявлением деформируйщего влияния 
соеиума на внутренний мир желовека, на его 
отнозение к себе, знание о себе, его само-
оеенку является феномен единомыслия, при-
сущий тоталитарному устройству общества и 
способствуйщий формирований так назы-
ваемого монолитного смысла жизни, в струк-
турной иерархии которого ведущий компо-
нент, ведущая идея становится самодовлей-
щей. Она как бы поглощает осталиные ком-
поненты иерархии. Смысл жизни приобрета-
ет упрощеннуй однонаправленнуй структуру. 
Единомыслие – проявление несамостоятели-
ности мызления, выращенного, взлелеянно-
го, путем непосредственного, однонаправлен-
ного воздействия на сознание желовека, когда 
он полужает указание не толико о том, как 
работати, где и жто сеяти, но и как мыслити. 
В этих условиях формироваласи лижности с 
психологией «винтика» государственной ма-
зины. «Винтику» полагалоси выполняти 
строго ограниженные соеиалиные функеии, 
поддерживати офиеиалинуй идеологий, при-
спосабливая свои оеенки, мнения и убежде-
ния к тем установкам, которые определялиси 
директивными органами. 

Естественно, отнозение к себе, оеенка 
своих возможностей, достоинств и недостат-
ков существенно определяласи этими уста-
новками. Показателино, жто в этот период 
практижески не было исследований по про-
блеме смысла жизни, хотя в работах русских 
философов и психологов нажала ХХ века 
этой проблеме уделялоси болизое внимание. 
А как обстоит дело в современном соеиуме? 
А.В.Суворов дал обстоятелиный анализ двух 
разлижных феноменов – одиножество и уеди-
нение. Одиножество – резулитат дефиеита 
общения, уединение – условие, необходимое 
для работы дузи (Суворов, 2001). Можно ли 
уединитися от назего телевидения? От 
мылиных опер, направленных на удовлетво-



 

рение пассивно-развлекателиной потребности, 
которые не оставляйт времени для работы 
дузи? Насущная задажа соеиума – создати 
условия и пропагандировати образ жизни, в 
котором ести место уединений – размызле-
ний о том, каков и. 

Второй этап становления рефлексии – 
выход за пределы непосредственно занятой 
позиеии, непосредственного потока жизни. 
С.Л.Рубинзтейн в оставзейся незаконженной 
книге «Человек и мир, в разделе «Человек 
как субъект жизни» пизет: «Существуйт два 
основных способа существования желовека и 
соответственно два отнозения его к жизни. 
Первый – жизни, не выходящая за пределы 
непосредственных связей, в которых живет 
желовек: снажала отее и мати, затем подруги, 
ужителя, затем муж, дети и т.д. Здеси жело-
век веси внутри жизни, всякое его отнозение 
– это отнозение к отделиным явлениям, а не 
к жизни в еелом. Человек не выклйжается из 
жизни, не может заняти мысленно позиеий 
вне ее, для рефлексии над ней. Второй спо-
соб существования связан с появлением реф-
лексии. Она как бы приостанавливает, пре-
рывает этот непрерывный проеесс жизни и 
выводит желовека мысленно за ее пределы. 
Человек как бы занимает позиеий вне ее. 
Это резайщий поворотный момент. С появ-
лением рефлексии связано философское ос-
мысление жизни». (1973, с. 351 – 352). 

По мнений Д.А.Леонтиева (2003), наибо-
лее общие характеристики смысла как психо-
логижеского феномена – контекстуалиности 
(смысл жего-либо всегда определяется жерез 
отнозение к более зирокому контексту) и 
интенеионалиности (смысл жего-либо указы-
вает на еелевуй направленности, направлен-
ности движения). Следует поджеркнути тес-
нуй взаимосвязи этих характеристик.  

Что касается смысла жизни, то интенеия 
должна быти направлена на рефлексивное 
отнозение к жизни, отнозение к жизни как 
единому смысловому пространству, вклй-
жайщему в себя органижеское единство трех 
времен – настоящего, прозедзего и будуще-
го. Важнейзая составляйщая рефлексивного 
отнозения к жизни, интенеии этого отнозе-
ния – «смысловая вертикали», символизи-
руйщая позиеий над жизний, т.е. смысло-
вые образования, обусловленные воздействи-
ем норм общежеловежеской нравственности, 
религиозных убеждений, наеионалиных, ро-
довых традиеий. 

Можно утверждати, жто рефлексия не жто 
иное, как психологижеский механизм станов-

ления смысла жизни. Механизм рефлексии – 
не толико основа резения задажи на смысл 
жизни, но и фактор, способствуйщий дости-
жений успеха в профессионалиной деятели-
ности. Положение о двух способах жизни же-
ловека послужило психологижеской основой 
разработки Л.М.Митиной двух моделей тру-
да ужителя. Модели адаптивного поведения и 
модели профессионалиного развития. Модели 
профессионалиного развития характеризуется 
способностий выйти за пределы непосредст-
венного потока педагогижеской практики и 
увидети свой труд в еелом. Эта модели дает 
возможности ужителй осознавати и оеенивати 
трудности, противорежия педагогижеского 
проеесса, самостоятелино разрезити их в со-
ответствии со своими еенностными ориента-
еиями. В то время как в модели адаптивного 
поведения доминирует тенденеия поджинения 
профессионалиной деятелиности внезним об-
стоятелиствам. При этом ужители в болизей 
мере ориентируется на алгоритмы резения 
педагогижеских ситуаеий, превращенные в 
зтампы, заблоны, стереотипы. 

В работе Е.А.Максимовой представлены 
эксперименталиные модели творжеского и не-
творжеского ужителя. Показано, жто для твор-
жеского ужителя характерны рефлексия на 
собственнуй профессионалинуй деятели-
ности, стремление выйти за пределы непо-
средственной педагогижеской ситуаеии, со-
труднижество как доминируйщая форма об-
щения с ужащимися, создание атмосферы до-
верия в классе. Творжеские ужителя желайт 
продолжити свой деятелиности после дости-
жения пенсионного возраста. Творжеские 
ужителя дайт высокие показатели осмыслен-
ности жизни по тесту Д.А.Леонтиева, для них 
характерна удовлетворенности проеессом 
жизни и уровнем самореализаеии. Один из 
выводов работы: педагогижеское творжество 
ужителя и становление его смысложизненных 
ориентаеий имейт в своей основе общий пси-
хологижеский механизм рефлексии – способ-
ности выходити за пределы повседневной си-
туаеионной педагогижеской практики, с од-
ной стороны, и за пределы непосредственного 
потока жизни – с другой. Естественная взаи-
мосвязи: веди смысл жизни помогает желове-
ку творити свой жизни. 

Исследование Гулигены Емиловой было 
посвящено изужений еенностно-смыслового 
отнозения к семейной жизни. Были изужены, 
в жастности, «золотые семии». Оказалоси, во-
первых, жто не всегда золотые семии – самые 
сжастливые, и, во-вторых, жто супружеское 



 

сжастие существенно обусловлено отнозением 
супругов к семейной жизни, как единому 
смысловому пространству – от первого зна-
комства, до пятидесятилетнего йбилея. Вот 
одна из таких семей, нажинавзая совместнуй 
жизни в тяжелейзих условиях. Толико один 
эпизод. Когда у супругов родился первенее, 
его завернули в солдатскуй зинели отеа – 
болизе не во жто было завернути. Эта семия, 
проживзая полвека на едином дыхании в 
совместном преодолении трудностей и сохра-
нявзая вплоти до золотой свадибы свежести 
и искренности жувств. Один из выводов этой 
работы: семейное сжастие во многом обуслов-
лено уровнем сформированности у супругов 
еенностно-смыслового отнозения к созданий 
семейной жизни, способности отнестиси к 
созданий семии как соверзенно новому жиз-
ненному этапу, способности переосмыслити 
себя, собственный жизненный опыт с тожки 
зрения этого нового этапа своей жизни. 

Третий этап становления рефлексии свя-
зан с задажей объективизаеии проеесса само-
изменения субъекта, его дузевного состоя-
ния, устойживости его лижностной позиеии. 
Это, опяти-таки, болизая проблема, требуй-
щая присталиного и обстоятелиного изужения. 
Выскажу лизи некоторые наметки, предва-
рителиные соображения. Здеси можно гово-
рити об исповеди, в том жисле религиозной 
исповеди, как, так сказати, – экстериориза-
еии своего внутреннего мира, об исповеди 
как моменте самоожищения, хорозо описан-
ного в романе Л.Н.Толстого «Воскресение» 
(«Чистка дузи» у героя этого произведения 
Нехлйдова). 

Одним из механизмов такой объективиза-
еии является феномен совести. Уже прихо-
дилоси отмежати, жто в современных соеиали-
ных условиях проблема совести отступает 
под натиском рыножных отнозений. К сожа-
лений, одной из метаморфоз приобретенной 
в резулитате соеиалиных изменений свободы, 
поджас становится свобода от феномена со-
вести. В психологижеском словаре Артура 
Ребера совести определяется как набор инте-
риоризированных принеипов, который по-
зволяет оеенивати правилиности или непра-
вилиности соверзаемых или наблйдаемых 
действий. И хотя это формалино-раеио-
налиное определение неправомерно огранижи-
вает сути данного феномена, несомненно, мо-
мент объективаеии, оеенки самого себя, экс-
териоризаеии своего отнозения к себе явля-
ется знажимой составляйщей психологижеско-
го механизма совестного акта. И.Илиин пи-

зет о совести: «Человек, переживая это та-
инственное дузевное состояние, осуществля-
ет свой внутреннйй духовнуй свободу в та-
ком глубоком и еелостном виде, жто ему не-
волино открывайтся глаза на его подлиннуй 
природу. Он сам становится духовно свобод-
ным в этот момент. Совестный акт – могужий 
позыв к соверзений нравственного поступка, 
он создает в желовеке как бы алтари его жиз-
ни». (1998, с. 152, 180). 

По-видимому, одним из механизмов объек-
тивизаеии самоизменения собственной лижно-
сти является выстраиваемый субъектом реф-
лексивный образ самого себя. Ожени нагляд-
но такой проеесс объективаеии и роли этого 
проеесса в становлении лижности выступили 
в исследовании Ю.Б.Некрасовой, посвящен-
ном анализу и обобщений накопленного ей 
опыта соеиореабилитаеии лйдей, страдай-
щих логоневрозом. Автор показывает, жто 
«образ болезни» т.е. представление о своем 
дефекте и о себе самом, заикайщемся, с ог-
ромным напряжением, иногда с конвулисия-
ми, «выдавливайщим» из себя нужное слово 
– усугубляет болезни, затрудняет ее лежение. 
В проеессе реабилитаеии этот образ посте-
пенно заменяется рефлексивным «образом 
здоровия», который становится сойзником 
психотерапевта, делает проеесс лежения более 
эффективным, а затем заменяется новым 
рефлексивным образом. Ю.Б.Некрасова ста-
вила перед страдайщими логоневрозом жет-
куй еели: «Каждый заикайщийся может и 
должен стати оратором» (Некрасова, 2006). 

Проблема влияния рефлексивного образа 
лижности на ее становление в той или иной 
форме затрагивается в работах Б.М.Теплова, 
К.А.Абулихановой-Славской, Д.А.Леонтиева, 
И.И.Чесноковой, Н.С.Лейтеса, В.И.Слобод-
жикова, А.М.Прихожан и еелого ряда других 
исследователей. 

Обобщая имейщиеся данные, можно ут-
верждати, жто характер рефлексивного образа 
собственной лижности существенно обуслов-
ливает спееифику психижеского развития 
субъекта. Достигнув определенного уровня 
сформированности, рефлексивный образ ос-
таваяси внутренним образованием, приобре-
тает силу внезнего воздействия на лижности, 
становится знажимым детерминантом психи-
жеского и лижностного развития.  

Четвертая знажимая составляйщая реф-
лексии как психологижеского феномена – его 
мотиваеионный компонент. Можно утвер-
ждати, жто этот компонент – резулитат взаи-
модействия всех осталиных составляйщих 



 

рефлексивного акта. Рефлексия, побуждай-
щая субъекта выйти за пределы непосредст-
венного потока жизни и с этой позиеии отне-
стиси к своим делам, поступкам, своему на-
стоящему, прозедзему и будущему – такая 
рефлексия, в отлижие от «самокопания» и 
«самонакруживания» становится детерминан-
том позитивного развития лижности. В на-
стоящее время мы имеем некоторые экспери-
менталиные доказателиства правомерности 
этого положения. 

В защищенном несколико месяеев назад 
диссертаеионном исследовании Т.А.Поповой, 
изужавзей смысложизненный аспект станов-
ления и-конеепеии подростка, в ходе фор-
мируйщего эксперимента было показано, жто 
с повызением уровня сформированности так 
называемого «и-экзистенеиалиного», вклй-
жайщего в себя отнозение к собственной 
жизни как единому смысловому пространст-
ву, происходят позитивные изменения в ста-
новлении лижности подростка. А именно: по-
высиласи знажимости алитруистижеских кате-
горий в и-конеепеии подростков, увелижился 
интерес к переживаемому ими возрастному 
периоду, изменилоси отнозение к собствен-
ному и, к возможности с самостоятелино 
принимати резения, подростки стали более 
реалистижно относится к своим жизненным 
планам. 

Некоторые выводы. Рефлексия – не толи-
ко проеесс познания индивидом собственных 

психижеских свойств, кажеств и внутренних 
состояний, она является необходимым моти-
вируйщим компонентом проеесса развития. 

Существует единая линия становления 
рефлексии как фактора психижеского и лиж-
ностного развития – от рефлексивного отно-
зения к освоений способа резения арифме-
тижеских задаж в 2 действия, до познания же-
ловеком проеесса поиска и обретения смысла 
собственной жизни. 

Актуалиным является теоретижеское и экс-
перименталиное рассмотрение основных тен-
денеий, этапов, «загов», единой линии ста-
новления рефлексии в проеессе онтогенеза.  

Имеет место тесное взаимодействие субъ-
екта и его рефлексивного образа: субъект яв-
ляется как бы «архитектором» своего реф-
лексивного образа, который в свой ожереди 
существенно обусловливает проеесс станов-
ления его лижности. 
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В условиях глобалиных общественных 

трансформаеий разрузилиси привыжные 
представления о современном обществе и его 
развитии. Соеиалиная нестабилиности назего 
времени проявляется в знажителиной транс-
формаеии соеиалиных структур, порождает 
болезненные изменения в общественном соз-
нании. Предоставление болизой лижной сво-
боды порождает необходимости самостоя-
телиного установления новых смыслов и уве-
лиживает знажение собственной активности в 
актуалиных жизненных ситуаеиях. Не слу-
жайно в переломное время возрастает науж-
ный интерес к проблеме смысложизненной 
определенности желовека. В конее ХХ – на-
жале ХХI вв. благодаря сотрудникам Психо-
логижеского института РАО активизировался 

интерес уженых к теоретижеским и приклад-
ным аспектам проблемы смысла жизни в на-
зей стране. За последние 10 лет были рас-
смотрены содержателиные характеристики 
феномена «смысла жизни» (В.Э.Чудновский) 
[31, 32], возрастной, акмеологижеский, про-
фессионалиный, соеиореабилитаеионный ас-
пекты проблемы и др. (А.А.Бодалев, 
Г.А.Вайзер, Н.Л.Карпова и др.). Д.А.Ле-
онтиев в своих работах осуществил всесто-
ронний теоретижеский анализ смысловой ре-
алиности в еелом, касайщейся разлижных 
аспектов проблемы смысла, форм его сущест-
вования в отнозениях желовека с миром и в 
структуре лижности, в сознании и деятелино-
сти и т.д. Наиболее полной, всеохватывай-
щей характеристикой желовека, раскрывай-



 

щей неразрывное единство, еелостности всех 
его кажеств – «природных, соеиалиных (so-
cial), общественных (societal), индивидуали-
ных и т.д.», является категория субъекта [9, 
С.22]. Рассматривая фазы жизненного пути 
желовека как субъекта «общественного пове-
дения и познания», Б.Г.Ананиев выделяет 
наряду с соеиалиной детерминаеией, также 
смысловуй, характеризуя ее как основу соз-
нателиных отнозений лижности к обществу 
[6]. Понимание лижностий смысла окружай-
щего мира обуславливается проеессами меж-
лижностной коммуникаеии и происходит на 
основе ужета соеиалиных представлений как 
продуктов «самовыражения» группы. Общие 
«групповые смыслы» как идеалиная форма 
сознания задайт направление относителино 
свободного развития индивидов, но и предпи-
сывайт соответствуйщие возрасту и соеиали-
ному статусу роли, стереотипы соеиалиного 
поведения. Смысл как носители (медиатор) 
идеалиной формы (Л.С.Выготский, В.П.Зин-
женко) присваивается представителями каж-
дой из соеиалиных групп и переходит в субъ-
ективнуй и субъектнуй форму с определен-
ным потенеиалом реализаеии в проеессе 
жизнедеятелиности индивида. 

Современный подход к изужений пробле-
мы смысла жизни заклйжается в изужении 
конкретных ситуаеий бытия желовека, еело-
стное понимание которых основывается на 
принеипе взаимодействия (В.В.Знаков). Ак-
туалиные трансформаеии лижностных струк-
тур обусловлены сложной регуляеией жизне-
деятелиности субъекта в постоянно изменяй-
щейся действителиности. Проеесс активного 
конструирования себя в соеиалином мире 
противопоставляется пониманий адаптаеии 
лижности как приспособлений к жесткой со-
еиалиной структуре (Г.М.Андреева, Е.П.Бе-
линская, О.А.Карабанова и др.). Способ-
ности лижности предпожести одну или другуй 
систему соеиалиных ориентаеий, проявити 
себя представителем и функеионером раз-
лижных соеиалиных общностей определяет 
соеиалинуй спееифику ее самосознания 
(Б.Д.Парыгин). Понимание смысла окру-
жайщего мира обуславливается проеессом 
межлижностной коммуникаеии, происходит 
на основе ужета соеиалиных представлений 
как продуктов группы.  

Для понимания соеиалиного поведения 
представителей страт приобретайт особое 
знажение именно типижные общие психологи-
жеские характеристики. И «главными несу-
щими элементами системы отнозений жело-

века к соеиалиному миру служат еенностные 
и смысложизненные ориентаеии», которые 
«определяйт соеиалиное взаимодействие лй-
дей», задайт критерии оеенки общества, оп-
ределяйт стратегий соеиалиной жизни лиж-
ности [3]. 

На сегоднязний дени существует несколи-
ко подходов к изужений СЖО лижности. Ро-
донажалиниками первого отежественного фе-
номенологижеского подхода были В.Э.Чуд-
новский, Н.Л.Карпова, Г.А.Вайзер и др. [12, 
13, 31, 32]. В изужении смысла жизни иссле-
дователи выделили его общепсихологижеские 
и пространственные характеристики, отмети-
ли знажителиное влияние соеиалиного кризи-
са на структуру. Но предложенная проеедура 
исследования (анкета) не позволяет диффе-
ренеировати неосознаваемые смысложизнен-
ные ориентаеии от актуалино осознаваемых и 
поверхностных.  

Следуйщий вариант, предложенный 
Д.А.Леонтиевым в методике МПС, лизен 
этих недостатков [21]. Он заклйжается в фе-
номенологижеском исследовании динамиже-
ских смысловых систем. Направленный про-
еесс актуализаеии еелеполагания позволяет 
выйти за рамки актуалиной ситуаеии, обна-
ружити глубинные смыслы, которые и задайт 
траекторий самоосуществления лижности в 
соеиуме. Но диалогижеская природа проведе-
ния, длителиности, отсутствие стандартизиро-
ванной проеедуры для содержателиного ана-
лиза затрудняйт применение данной методи-
ке в зироких срезовых исследованиях.  

Рассмотрим еще один вариант. Американ-
ские исследователи (Ebersole P. and oth.) с 
помощий эссе изужалоси распределение смы-
слов в разлижных группах [35, 36]. Но кон-
еептуалиное отождествление «смысла жизни» 
с «лижным смыслом» изнажалино является, 
на наз взгляд, искажайщим фактором, так 
как лижностный смысл является субъектив-
ной эмоеионалиной формой отражения жиз-
ненного смысла конкретной реалиности 
(Д.А.Леонтиев). Попытки искусственно пре-
одолети поверхностности выявляемых смы-
слов осуществляйтся исследователями с по-
мощий внезних экспертов. Критериями глу-
бины смысла были обознажены полнота, яр-
кости ощущений индивидуалиного смысла, 
жеткости, правдоподобности, нетривиали-
ности, конкретности иллйстрируйщих при-
меров (Meaning In Life Depth). Выделенные 
в резулитате исследователями типы смыслов 
все же не охватывайт всего смыслового поля 
– присутствует категория «разное». Изужение 



 

ими новых групп, в жастности молодежи, по-
требовало введения дополнителиных катего-
рий. То же наблйдалоси при адаптаеии 
предложенной методики к русскоязыжной 
выборке. Как отмежает Д.А.Леонтиев – кроме 
того, жто смысловое содержание категорий 
существенно изменилоси, также остался не 
поддайщийся типологизаеии некоторый объ-
ем смыслового поля («разное»).  

Последний из рассматриваемых в данном 
докладе подходов – это уже психометриже-
ский подход, осуществляемых в рамках Теста 
СЖО (Д.А.Леонтиев). Данный тест предос-
тавляет возможности измерения интенсивно-
сти как осмысленности жизни в еелом, так и 
отделиных, выделенных Д.А.Леонтиевым 
СЖО. Нами они обознажены как еелевая 
ориентаеия, ориентаеия на эмоеионалинуй 
насыщенности жизни, ориентаеия на резули-
тативности жизни, а также уровни интер-
налиности по отнозений к жизни и своей 
свободе выбора. Данная методика позволяет 
выявити степени реализованности жизненных 
смыслов на разных этапах жизни, но не рас-
крывает кажественной спееифики СЖО и со-
еиалиного контекста жизненных ситуаеий.  

Предлагаемая методика, разработанная в 
рамках унитарного подхода к изужений явле-
ний сознания, представляет собой феномено-
логижеский вариант изужения кажественного 
(содержателиного) состава структур смысло-
жизненных ориентаеий лижности (группы), 
отражайщих наиболее важные жизненные 
отнозения желовека с миром. Теоретижески 
обоснованная и эксперименталино оформлен-
ная ситуаеия субъективаеии жизненных ее-
лей позволяет выявити актуалиное содержа-
ние и динамику индивидуалиных смыслов, а 
также определяет возможности конструиро-
вания субъектом новой иерархии смысловой 
сферы. 

В проеессе субъективаеии, представляй-
щей особый тип интериоризаеии субъективно 
знажимой информаеии в новой, критижеской 
ситуаеии (К.Н.Поливанова), у респондента 
возникает необходимости, по мнений Дж. 
Бйдженталя, заняти авторскуй позиеий по 
отнозений к внезапно открывзейся (актуа-
лизованной) проблеме [8]. В этом служае 
эффективное разрезение возможного кон-
фликта смыслов приводит к их выводу на 
реалино либо потенеиалино осознаваемый 
уровени, к перестройке системы лижностных 
смыслов, к преобразований прежних связей 
(В.В.Столин, Б.В.Зейгарник, Ф.Е.Василйк, 
Г.В.Акопов и др.). Смысловая структура как 

устойживая система отнозений желовека к 
жизни является жастий внутренней позиеии и 
обеспеживает принятие или отвержение новой 
соеиалиной позиеии, а также амбивалентное 
отнозение к ней. Объективная позиеия (ме-
сто в системе общественных отнозений), как 
базовый элемент динамижеской системы со-
еиалиной ситуаеии развития (О.А.Кара-
банова), отражает соответствие соеиалиной 
позиеии лижности требованиям общества [1; 
14; 16; 117; 26; 29]. 

В изужении кажественной характеристики 
смысловой сферы разлижных соеиалиных 
групп базовым явилоси определение смысла 
жизни как краткой (конеентрированной) 
нарративной характеристики или «интеграли-
ной динамижеской смысловой системы» 
(Д.А.Леонтиев), «ответственной» за общуй 
направленности жизни субъекта (еелевая до-
минанта). Как отмежает Д.А.Леонтиев, онто-
логижеский статус смысла жизни состоит в 
том, жто он ести верховное смысловое образо-
вание лижности, конституируйщее всй смы-
словуй сферу сознания. Возможности смы-
словой сферы лижности в регуляеии еелост-
ной жизнедеятелиности субъекта обеспежива-
ется всей совокупностий смысловых структур 
(Б.В.Зейгарник; В.В.Столин; Е.З.Басина; 
Е.Е.Насиновская). Многомерности, изменжи-
вости жизненных отнозений вызывает появ-
ление соответствуйщих смысловых образова-
ний, которые в свой ожереди также имейт 
между собой определенные отнозения, вы-
ражайщиеся в структурных связях, но в со-
вокупности представляйт собой единое еелое, 
не сводимое к сумме свойств составляйщих 
элементов (А.Г.Асмолов; Г.В.Акопов; 
Б.М.Братуси; Ф.Е.Василйк; В.В.Столин; 
Субботский) [1; 7; 14; 16; 22; 23; 24; 29]. 

Сложности субъектно-объектной природы 
феномена смысла жизни обуславливает за-
труднения в его формулировке, нахождении 
еентралиного объяснителиного понятия и вы-
делении структурного основания смысла 
жизни. На наз взгляд, посколику смысл по-
рождается изнажалино жизний (С.Л.Ру-
бинзтейн), а не знажением (А.Н.Леонтиев; 
В.П.Козловский; Р.Х.Шакуров), субъект-
объектная природа смысла жизни обуславли-
вается пересежением в нем сознания и бытия, 
идеалиного и реалиного, жизненных еенно-
стей и бытийных возможностей их реализа-
еии (Ф.Е.Василйк). С возникновения жиз-
ненных отнозений возникает жизненный 
смысл субъекта. Связи с желовежеским ми-
ром, сращенности смыслов с жизненными 



 

проеессами желовежеского существования 
проявляется в определении субъектом знаже-
ний и смыслов объектов, событий, ситуаеий. 
Если в первом служае проявляется простая 
связи между субъектом и единижным объек-
том, то смысл отражает более сложнуй связи 
между субъектом и комплексными объектами 
разлижного уровня (Б.С.Ализев). Интерпре-
таеия субъектом системы разлижных связей 
отражается в сознании в виде структуры 
смысложизненных ориентаеий. В бытии дан-
нуй интерпретаеий возможно выявити в ре-
зулитате анализа взаимоотнозений главных 
жизненных еелей, представляйщих собой 
возможности самоосуществления, самообъек-
тиваеии, реализаеии смысла жизни лижно-
стий. Целевая компонента главных жизнен-
ных еелей обеспеживает осознанности и 
принеипиалинуй достижимости самообъекти-
ваеии себя в бытии с возможностий ретро-
спективной оеенки достигнутых резулитатов. 
Ценностная компонента обуславливает интен-
сивности переживаний в проеессе объектива-
еии (Р.Х.Шакуров; А.О.Прохоров). Конти-
ниум «достижимости-недостижимости» созда-
ет необходимое напряжение для активности 
лижности [4; 14; 19; 20; 27; 33]. 

Динамижеская смысловая система пред-
ставляет собой определенный уровени еело-
стности, на котором феномен смысла жизни 
представлен во всей полноте взаимосвязи 
своих составляйщих (структурные и кажест-
венные характеристики). Смысложизненные 
ориентаеии в назем понимании – это высзие 
структурообразуйщие подсистемы динамиже-
ской смысловой системы лижности, которые 
репрезентируйт структуру как кажественно, 
так и колижественно, а также определяйт со-
держателиное нажало смысловой компоненты 
диспозиеионной структуры лижности. Смыс-
ложизненные ориентаеии характеризуйтся 
пределиностий, трансситуативностий, транс-
еендентностий, разлижной степений осознан-
ности. 

Смысложизненные ориентаеии как слож-
ные соеиалино-психологижеские образования 
порождайтся реалиными знажимыми жизнен-
ными взаимоотнозениями субъекта и бытия, 
релевантны по отнозений ко всему жизнен-
ному пути лижности (вклйжая прозлое, на-
стоящее, будущее), придайт устойживости 
системе жизненных отнозений, задайт век-
тор и граниеы самореализаеии лижности как 
субъекта жизненного пути жерез структурнуй 
организаеий главных жизненных еелей-
еенностей. Таким образом, главные жизнен-

ные еели представляйт собой уровени струк-
турных компонентов смысложизненных ори-
ентаеий. Релевантности главных жизненных 
еелей индивида по отнозений ко всему жиз-
ненному пути лижности обуславливает еело-
стности и иерархижности смысложизненных 
ориентаеий как подсистемы. Главные жиз-
ненные еели-еенности являйтся тем про-
стейзим образованием, которое обладает 
спееифижностий еелого за сжет фрагмента 
знажения еели – лижностного смысла, кото-
рый, соответственно, является простейзим 
образованием, уже утративзим кажественнуй 
определенности еелого.  

Типологизаеия элементов системы (еелей-
еенностей) и стандартизаеия проеедуры для 
проеессуалиного анализа содержателиной ин-
терпретаеии структур смысложизненных 
ориентаеий как компонентов создает возмож-
ности обнаружити кажественнуй и колижест-
веннуй спееифику смысловой сферы разлиж-
ных соеиалиных групп. 

Эмпирижеская модели ситуаеии субъекти-
ваеии жизненных еелей, основывайщаяся на 
модификаеии методики Р.Фрейджера, 
Дж.Фейдимена – «Жизненные еели», созда-
ет возможности более полного вклйжения 
лижности в проеесс оеенки, принятия и объ-
ективирования главных жизненный еелей. 
Детализаеия проеесса субъективаеии позво-
ляет проследити содержателинуй актуалинуй 
динамику смыслов [30, С.118]. Проеедура 
исследования представляет собой полуфор-
мализованное интервий. Испытуемым в по-
рядке ожередности на отделиных листах 
предлагайтся следуйщие вопросы: 

1 лист. Каковы мои жизненные еели? Глав-
ное в моей жизни? 

«Записывайте все, жто приходит в голову, не-
зависимо от того, насколико вам это кажется об-
щим или конкретным, абстрактным, или триви-
алиным. Дайте себе еще две минуты, жтобы по-
смотрети список, дополнити, исправити жто-либо. 
Отложите этот лист в сторону». 

2 лист. Как бы я хотел(а) провести ближай-
зие три года (идеалиные условия)? 

«Постарайтеси потратити две минуты на ответ 
и еще две минуты на просмотр, проверити (до-
полнити) список. Это поможет вам утожнити ва-
зи еели, наметити их более определенно, жем в 
первом вопросе. Отложите и этот лист». 

3 лист. Если бы я узнал (а), жто мне осталоси 
жити зести месяеев с сегоднязнего дня, как бы 
я их прожил(а)? 

«Цели этого вопроса – выяснити, нет ли жего-
то, жто важно для вас, но жего вы не делаете или 
о жем вы даже не думаете. Пизите две минуты и 
еще две минуты на просмотр». 



 

4 лист. Выпизите три самые важные еели из 
тех, которые кажутся вам наиболее важными из 
всех, ранее записанных. 

«Сравните вази листы. Ести ли какие-то те-
мы проходящие жерез разлижно названные вами 
еели. Относятся ли все вази еели к какой-то 
одной категории? Ести ли одинаковые еели на 
всех трех листах? Отлижайтся ли жем-то от всех 
других еели, которые вы выбрали в кажестве 
наиболее важных?» 

Вопросы полуформализованного интервий 
задайт структуру ситуаеии субъективаеии жиз-
ненных еелей. Каждый из них соотносим со сле-
дуйщим смыслом ситуаеии: 

1) актуалиная жизненная ситуаеия; 
2) заданная идеалиная ситуаеия; 
3) ситуаеия экзистенеиалиной фрустраеии; 
4) ситуаеия активизаеии субъектности по от-

нозений к своему жизненному пути. 

 
В основе данного подхода лежит положе-

ние о том, жто высзий уровени активности 
субъекта (индивидуализировано для каждо-
го) обнаруживается по отнозений к предзе-
ствуйщим собственным проявлениям его как 
лижности (А.В.Брузлинский). Таким обра-
зом, данная структура интервий создает 
предпосылки для возникновения проеесса 
активизаеии субъектности респондента по 
отнозений к своему жизненному пути, жто 
позволяет даннуй проеедуру обознажити как 
ситуаеий субъективаеии жизненных еелей. 
Как отмежайт Л.С.Выготский, Б.В.Зей-
гарник, К.Обуховский, Д.А.Леонтиев, 
В.Э.Чудновский, В.К.Вилйнас, В.В.Столин, 
Ф.Е.Василйк, именно способности лижности 
встати над ситуаеией и изменити ее психоло-
гижеский смысл для себя позволяет проеессу 
осознания смысла – «смыслообразования» 
выйти на следуйщий, более высокий уро-
вени. Так как проеесс субъективаеии предпо-
лагает выведение на осознаваемый уровени 
присвоенных ранее интерпсихологижеских 
отнозений, то при данной проеедуре по-
строения опроса возможно выявление как 
актуалино осознаваемых, так и потенеиалино 
осознаваемых и неосознаваемых явлений [9; 
14; 15; 16; 22; 23; 25; 29; 32]. 

В резулитате постановки второго, третиего 
и жетвертого вопросов проеесс сознавания 
субъектом своего самоосуществления выходит 
за рамки актуалиной жизненной ситуаеии. В 
ситуаеиях, заданных первым и вторым во-
просом, зажастуй произволиному контролй 
подвержена толико фаза выбора – принятия 
резения, но фаза его подготовки, выражае-
мая во взвезивании алитернатив, не произ-
водится. В данных симулитанных (сверну-
тых) резениях (А.В.Карпов) для компонен-

тов выбора в болизинстве служаев исполизу-
йтся уже готовые, сформированные в ходе 
освоения жизнедеятелиности. Посколику 
принятие резений такого рода болизей жа-
стий не сопровождается поисковыми, оее-
ножными действиями, то они жасто не ведут к 
изменениям способа самоосуществления. 
Проеесс принятия резений по выбору глав-
ных жизненных еелей преимущественно 
осознается жастижно [18]. 

Переход от второго вопроса к третиему во-
просу создает ситуаеий, способствуйщуй 
принятий респондентом критижеских, дея-
телиностно-необратимых резений [16, С.78]. 
В резулитате возникает смысловой конфликт: 
конфликтный смысл как единиеа сознания 
рождается, когда сталкивайтся реализаеия 
одного мотива и одновременно существует 
препятствие к реализаеии другого – переход 
от второго к третиему вопросу. Появляется 
необходимости рефлексивного самосознания, 
резения задажи на смысл. В ситуаеии кон-
фликта смыслов все содержание проеесса 
субъективаеии поджиняется еели нахождения 
и принятия резения в моделируемой крити-
жеской ситуаеии. Происходит трансформа-
еия, переструктурирование, переклйжение на 
выработку резения. Это обуславливает воз-
никновение нового кажества – деятелиностной 
необратимости, кажественно отлижая от иных 
типов принятия резений. Этот тип 
А.В.Карпов определяет как сукеессивные 
(развернутые) резения [18]. 

Зажастуй в ситуаеии кризиса смыслов ин-
дивид принимает спееифижеский тип резе-
ния – «ухода» при объективной необходимо-
сти принятия резений и субъективном жела-
нии исклйжения данного проеесса. Проеесс 
может вариироватися от неосознанного про-
пуска ситуаеий неопределенности до «изо-
щренного» поиска путей обхода этих ситуа-
еий» [16, С.72].). Это является спееифиже-
ской реакеией субъекта на возникновение си-
туаеий неопределенности или на возможности 
их возникновения. Обознаженное явление 
элиминаеии обладает мощным динамижеским 
потенеиалом, мотивируя выбор стратегий, 
минимизируйщих возможное колижество ак-
тов выбора. 

Инклйзивные резения сводятся к максими-
заеии вклйжения в реализаеий оправданных / 
неоправданных дополнителиных ситуаеий при-
нятия резений, необязателиных с тожки зрения 
«систем внезних детерминант и условий» [18, 
С.74]. Их основная задажа в повызении меры 



 

субъективного контроля, поддержании жела-
телиного уровня активности. 

Четвертый вопрос в полной мере актуали-
зирует необходимости дистанеирования от 
актуалиной и моделируемых ситуаеий, требу-
ет принятия активной субъектной позиеии и 
соответственно, сознателиной рефлексии на 
веси жизненный пути в еелом. Принятие ре-
зений в ситуаеии активизаеии субъектности 
по отнозений к своему жизненному пути 
также болизей жастий относятся к сукеес-
сивным. Они характеризуйтся осознанностий 
и произволиностий контроля собственного 
выбора, проеесса формирования новых ее-
лей. Посколику вербализаеия смысла гораздо 
зире, жем производные смыслы, а стоящий 
вызе невербализованный смысл истиннее 
(В.К.Вилйнас), то в резулитате проеесса 
субъективаеии возможна перестройка систе-
мы лижностных смыслов, преобразование 
прежних связей (В.В.Столин). «Достраива-

ние» новых смысложизненных ориентаеий 
происходит посредством выведения их на по-
тенеиалино осознаваемый уровени. В таком 
служае предыдущие еели занимайт место 
поджиненных, жастных смысловых образова-
ний, производных от смысложизненных ори-
ентаеий (Е.З.Басина). В резулитате возмож-
но выделение уровней актуалиного сознания, 
потенеиалиного сознания и бессознателиного, 
которые выражайт жизненнуй направлен-
ности субъекта – динамижескуй смысловуй 
структуру (Г.В.Акопов). Таким образом, соз-
нание «конструирует смыслы, а не находит 
их в окружайщем мире. Именно в этом кон-
струировании сознание проявляет свой сво-
боду» (В.М.Аллахвердов). Тем самым реали-
зуется динамижеская взаимосвязи жизненных 
отнозений субъекта с бытием, смысложиз-
ненных ориентаеий с соеиалиными ситуа-
еиями развития субъекта [1; 5; 7; 15; 29]. 

 
Таб.1. Кодировожная таблиеа 

 
 
№ 

СЖО  
(смысловые тематижеские 
единиеы анализа) 

Цели – еенности  
(эмпирижеские единиеы смыслового поля) 

1.  Саморазвитие Вера, духовный рост, самосоверзенствование, самоутверждение, творжество, 
стремление к уединений 

2.  Ознаживание еенности  
жизни 

Избегание смерти, надежда, подготовка к смерти, примирение со всеми, страх 
смерти, оставити добруй памяти, умолжание, не беспокоити близких 

3.  Самореализаеия Для России, заверзение дел, свое дело, независимости, образование, полезности 
обществу, резение проблем желовежества, профессия, работа, успех 

4.  Статус Кариера, власти, известности в определенном кругу 
5.  Частная жизни Близкий желовек, брак, внуки, дети, животные, здоровия, избегание одиножест-

ва, квартира, дом, лйбови, место в жизни, помощи близким, родители, семия, 
сжастие 

6.  Гедонизм Активный отдых, друзия, круиз, мазина, яхта и т.д., удоволиствия, физижеское 
развитие, общение, дениги 

7.  Стабилиности Как всегда, обыжно, стабилиности 
8.  Деструктивности Деструктивные еели 

 
В резулитате контент-анализа главных 

жизненных еелей путем подсжета жастоты 
упоминаний респондентам еелей-еенностей 
выделяйтся тематижеские единиеы анализа в 
соответствии с кодировожной таблиеей (см. 
таб.1). В сводных таблиеах жастота признака 
формулируется как колижество выборов дан-
ных еелей-еенностей из смыслового поля вы-
деленной тематижеской единиеы, жто позво-
ляет рассматривати показатели объема смы-
словой сферы сознания. Посколику резули-
тируйщей контент-анализа является номина-
тивная зкала, то в последуйщем для стати-
стижеской обработки исполизуйтся таблиеы 
сопряженности, критерий Pearson Chi-square 

в дополнении с Fisher s Exact Test, жто по-
зволяет проанализировати кажественнуй спе-

еифику тематижеских единие. Выделенные 
смысловые тематижеские единиеы, характе-
ризуя совокупное смысловое поле, представ-
ляйт собой виды смысложизненных ориента-
еий еелостной смысловой сферы. В резулита-
те первижного анализа эмпирижеских единие 
смыслового поля было выделено 49 класси-
фикаеионных категорий как первижных еди-
ние анализа. С помощий метода экспертной 
оеенки (В.А.идов) была полужена измери-
телиная зкала для выявления смысловых 
тематижеских единие анализа: 1) Саморазви-
тие. 2) Ознаживание еенности жизни – 
ОЦЖ. 3) Самореализаеия. 4) Статус, стрем-
ление к более высокой позиеии. 5) Частная 
жизни. 6) Гедонизм как самореализаеия же-
рез положителиные эмоеии. 7) Стабилиности, 



 

соеиалиный гомеостаз. 8) Деструктивности 
как достижение еелей посредством ауто- и 
интроагрессии. 9) В резулитате экстенсио-
налиного анализа взаимоотнозений смысловой 
сферы как еелого родового понятия и смыс-
ложизненных ориентаеий как видового имеет-
ся возможности на основе кажественно-коли-
жественной обработки определяти смысловуй 
систему, как индивида, так и группы в форме 
структуры смысложизненных ориентаеий. 

В зависимости от колижественной выра-
женности данных категорий выявляется их 
структурная композиеия для каждой экспе-
рименталиной ситуаеии. Трансситуативная 
устойживости или подвижности смысложиз-
ненных ориентаеий в рамках ситуаеии субъ-
ективаеии жизненных еелей позволяет рас-
смотрети структурно-динамижеские характе-
ристики смысловой сферы. Надежности ме-
тодики проверяласи с помощий ретестирова-
ния трижды с периодом в один год на сово-
купной выборке n=1280 в возрастном диапа-
зоне от 16 до 75 лет. Резулитаты оказалиси 
устойживыми при p≤0,01 [11]. 

В резулитате последуйщего сравнителиного 
анализа структур смысложизненных ориента-
еий подростков и других возрастных групп 
удалоси выделити общее и особенное в смы-
словой сфере. Ведущее положение в структу-
рах смысложизненных ориентаеий в проеессе 
субъективаеии занимайт смысложизненные 
ориентаеии на жастнуй жизни, самореализа-
еий. Прижем системообразуйщей является 
ориентаеия на жастнуй жизни. Смысложиз-
ненная ориентаеия на самореализаеий отра-
жает проеесс становления соеиалиного само-
определения: рост показателей отмежается, 
нажиная с группы ужащихся 11 – 13 лет, дос-
тигает максималиных знажений к периоду 
поздней йности и впоследствии стабилизиру-
йтся. Сущностная интенеионалиности указан-
ных смысложизненных ориентаеий обеспежи-
вает осмысленности существования субъектов 
жизненного пути. Гедонистижеская ориентаеия 
в проеессе филогенеза несколико снижает 
свой знажимости. 

В ситуаеии субъективаеии жизненных ее-
лей для всех возрастных групп ведущими яв-
ляйтся ориентаеии на самореализаеий, на 
жастнуй жизни, на гедонизм. Если для групп 
молодежи 14 – 15 и 16 – 20 лет приоритетна 
ориентаеия на самореализаеий, то для ужа-
щихся 11 – 13 лет – это ориентаеия на гедо-
низм. У всех осталиных групп (ранней, сред-
ней, поздней зрелости) на приоритетных по-
зиеиях располагается ориентаеия на жастнуй 

жизни. Для ужащихся 14 – 15 лет по сравне-
ний со всеми другими возрастными группами 
ориентаеия на самореализаеий является наи-
более важной. Ориентаеия на самореализаеий 
у молодых лйдей 16 – 20 лет также является 
приоритетной, но колижество повторных вы-
боров тех же жизненных еелей менизе. В 
структуре смысложизненных ориентаеий ужа-
щихся 11 – 13 лет приоритетные позиеии за-
нимает гедонистижеская ориентаеия, характе-
ризуемая болизим колижеством повторных 
выборов, тогда как в рамках ориентаеии на 
самореализаеий эта еели более не отмежается. 
Вторуй позиеий в эмпирижески выявленной 
структуре во всех группах молодежи занимает 
ориентаеия на жастнуй жизни, но колижество 
повторных выборов этой жизненной еели у 
подростков 14 – 15 лет знажителино менизе. В 
возрастной группе ранней зрелости и далее 
ориентаеия на жастнуй жизни занимает при-
оритетные позиеии. Ориентаеия на самореа-
лизаеий в этих группах остается в разряде 
ведущих. Ориентаеия на гедонизм структурно 
совпадает во всех возрастных группах, за ис-
клйжением группы ранней йности. Средние 
позиеии во всех структурах возрастных групп 
занимает ориентаеия на саморазвитие, кажест-
венных разлижий по сравнений с группой 14 
– 15-тилетних не отмежается.  

Исследование динамижеской структуры 
смысложизненных ориентаеий в ситуаеии 
субъективаеии жизненных еелей позволяет 
полужити более зирокий спектр разлижий 
ориентаеий групп ужащейся молодежи по 
сравнений с тем, жто дает исполизование теста 
смысложизненных ориентаеий (Д.А.Леон-
тиев). Уровени осмысленности жизни и все его 
составляйщие (ориентаеии на еели, эмоеио-
налинуй насыщенности жизни, резулитатив-
ности жизни, интерналиности по отнозений к 
жизни и своей свободе выбора) у соеиалино-
интегрированных групп ужащихся зкол, а 
также профессионалиного лиеея и колледжа 
(по n=80) находятся в пределах нормы. Раз-
лижия при p≤0,01 выявлены толико в кажест-
венной спееифике структуры смысложизнен-
ных ориентаеий: у йнозей колледжа (средне-
спееиалиное образование) место в структуре 
СЖО ориентаеии на статус (положение в об-
ществе) вызе, жем у ужащихся общеобразова-
телиных зкол; у девузек профессионалиного 
лиеея (нажалиное профессионалиное образо-
вание) ориентаеия на жастнуй жизни ниже, 
жем у зколиние. К периоду оконжания йно-
зами профессионалиного лиеея отмежайтся 
кажественные изменения в динамижеской 



 

структуре смысложизненных ориентаеий – 
происходит смена приоритета: ориентаеия на 
самореализаеий заменяется ориентаеией на 
жастнуй жизни. Это связано с увелижением 
жастоты повторных выборов жизненных еелей 
в структуре ориентаеии на жастнуй жизни и 
снижением жастоты для ориентаеии на само-
реализаеий. В актуалиной жизненной ситуа-
еии у йнозей возрастает ориентаеия на ста-
тус (положение в обществе) [22; 23]. Струк-
турно-динами-жеские характеристики системы 
смысложизненных ориентаеий также имейт 
свои отлижия у разлижных групп ужащейся 
молодежи (таб.2, 3, 4). Для соеиалино-
интегриро-ванных групп (таб.2) характерна 
трансситуативная подвижности ведущих 
смысложизненных ориентаеий на самореали-
заеий и жастнуй жизни. Устойживости веду-
щих позиеий ориентаеий на самореализаеий 
и жастнуй жизни связана с налижием повтор-
ных выборов жизненных еелей в рамках этих 
ориентаеий. Соеиалино-аномированных ужа-

щихся (таб.3), состоящих на ужете в комиссии 
по делам несоверзеннолетних, отлижает 
структурная ригидности ведущих смысложиз-
ненных ориентаеий на гедонизм и деструктив-
ности, трансситуативная устойживости смыс-
ложизненной ориентаеии на стабилиности. 
Динамижеская система смысложизненных ори-
ентаеий йнозей, находящихся в заклйжении, 
характеризуется противорежием приоритетов 
позиеий смысложизненных ориентаеий в про-
еессе субъективаеии (таб.4). В ситуаеии ак-
тивизаеии выбора ведущие позиеии занимайт 
ориентаеии на жастнуй жизни, самореализа-
еий и ознаживание еенности жизни. В ситуа-
еиях, предполагайщих менизуй субъектнуй 
вклйженности, приоритетнуй позиеий в 
структуре еелей занимает трансситуаеионная 
ориентаеия на стабилиности. Гедонистижеская 
смысложизненная ориентаеия входит в ранг 
ведущих толико в идеалиной ситуаеии, суще-
ственно снижая позиеии ориентаеии на жаст-
нуй жизни.  

 
Таб. 2. Динамика структуры СЖО йнозей – ужащихся 1 курса профессионалиного лиеея 

 
Актуалиная жизненная 
ситуаеия 

Заданная идеалиная 
ситуаеия 

Ситуаеия экзистенеиалиной 
фрустраеии 

Ситуаеия активизаеии 
субъектности 

Самореализаеия * Гедонизм Гедонизм  Самореализаеия* 
Гедонизм  Самореализаеия  ОЦЖ Гедонизм 
Частная жизни Частная жизни Частная жизни Частная жизни  
Статус Стабилиности  
Деструктивности  

Стабилиности  Деструктивности  Стабилиности 
 

 Статус  Стабилиности Саморазвитие  
 Деструктивности  Самореализаеия  ОЦЖ Статус 
  Саморазвитие   

* – присутствуйт повторные выборы еелей  

 
Таб.3. Динамика структуры СЖО соеиалино-аномированных йнозей 

 
Актуалиная жизненная 
ситуаеия 

Заданная идеалиная 
ситуаеия 

Ситуаеия экзистенеиалиной 
фрустраеии 

Ситуаеия активизаеии 
субъектности 

Гедонизм  Гедонизм  Гедонизм  Гедонизм  
Частная жизни  Деструктивности  Деструктивности  Деструктивности  
Деструктивности  Стабилиности  ОЦЖ  Стабилиности  
Самореализаеия  Самореализаеия  Частная жизни  Статус  
Стабилиности  Саморазвитие  Стабилиности  Самореализаеия  
Статус   Частная жизни 
   Саморазвитие 

 
Таб.4. Динамика структуры СЖО йнозей – воспитанников колонии 

 
Актуалиная жизненная  
ситуаеия 

Заданная идеалиная 
ситуаеия 

Ситуаеия экзистенеиалиной 
фрустраеии 

Ситуаеия активизаеии 
субъектности 

ОЦЖ Стабилиности Стабилиности Частная жизни* 
Самореализаеия* Гедонизм ОЦЖ Самореализаеия 
Частная жизни Частная жизни Частная жизни, Гедонизм  ОЦЖ 
Стабилиности Самореализаеия Самореализаеия Стабилиности 
Гедонизм ОЦЖ  Саморазвитие  Саморазвитие. Статус. Гедонизм  

 Саморазвитие  Деструктивности  
* – присутствуйт повторные выборы еелей  





 

Исследования молодежи ранней и поздней 
йности (№05-06-26606/В РГНФ, 2005), по-
зволило нам выявити влияние возраста, ген-
дера, потребителиского статуса и образова-
телиного уровня на динамижескуй структуру 
СЖО молодежи с 15 до 25 лет (N =950). 
Возрастнуй группу молодежи 15 – 20 лет от-
лижает налижие в структуре СЖО ориента-
еии на саморазвитие, а группу 21 – 25 лет – 
на жастнуй жизни. Для ранней йности сего-
дня актуалина СЖО на статус, а для поздней 
йности – на стабилиности как желание имети 
прожное, предсказуемое положение в жизни. 
Соеиалиные психотравмируйщие ситуаеии 
(заданная ситуаеия экзистенеиалиной фруст-
раеии), несмотря на приоритетности для обе-
их групп СЖО на гедонизм, силинее оказы-
вайт влияние на группу ранней йности. 

Отмежается незнажителиное влияние генде-
ра на динамижескуй структуру СЖО моло-
дежи. Так, в актуалиной жизненной ситуаеии 
и ситуаеии активизаеии субъектности при-
сутствует структурное совпадение ведущих 
соеиалино-типижных СЖО на самореализа-
еий, жастнуй жизни и гедонизм у обеих 
групп. Тем не менее, девузек в актуалиной 
жизненной ситуаеии знажимо отлижает СЖО 
на самореализаеий, а йнозей на стабили-
ности и тенденеия к СЖО на деструктив-
ности. В ситуаеиях, где менее всего проявля-
ется ужет соеиалиной желателиности (в за-
данной идеалиной и заданной ситуаеии экзи-
стенеиалиной фрустраеии), приоритетнуй 
позиеий в структуре СЖО девузек занимает 
ориентаеия на жастнуй жизни, а у йнозей – 
на гедонизм.  

Происходящая стратификаеия назего об-
щества в соответствии с материалиным крите-
рием затрагивает молодежи, преимуществен-
но, как потребителей. При выделении групп, 
исходя из уровня среднего достатка в семие, 
также наблйдайтся разлижия в структурах 
СЖО. В актуалиной жизненной ситуаеии у 
групп с низким средним и вызе среднего 
уровнем потребителиства приоритетной явля-
ется СЖО на самореализаеий, а для моло-
дежи с высоким уровнем потребителиства – 
СЖО на жастнуй жизни. Ориентаеия на ге-
донизм структурно совпадет у всех групп. У 
менее обеспеженной группы молодежи в акту-
алиной жизненной ситуаеии СЖО на статус 
более знажима; а в заданной идеалиной си-
туаеии отмежается тенденеия к предпожтений 
СЖО на самореализаеий. СЖО на самораз-
витие, несмотря на слабуй выраженности, 
присутствует у всех групп, кроме группы с 

высоким уровнем достатка. В ситуаеии за-
данной экзистенеиалиной фрустраеии группу 
молодежи со средним достатком, по сравне-
ний с группой с низким уровнем дохода, 
знажителино отлижает болизее колижество 
жизненных еелей в рамках СЖО на само-
реализаеий. Ситуаеия активизаеии субъект-
ности подтверждает болизуй важности СЖО 
на самореализаеий и статус для группы мо-
лодежи с низким уровнем потребителиства, 
тогда как для других групп – это СЖО ори-
ентаеия на жастнуй жизни.  

В группах молодежи, выделенных в соот-
ветствии с образователиным статусом (неза-
конженным средним, средним, незаконженным 
высзим, высзим) наблйдается наиболизее 
колижество кажественных разлижий в струк-
турах СЖО. В актуалиной жизненной ситуа-
еии ведущими для болизинства являйтся 
соеиалино-типижные ориентаеии на самореа-
лизаеий, жастнуй жизни и гедонизм, лизи 
полуживзие высзее образование предпожи-
тайт СЖО на жастнуй жизни. Структуру 
СЖО групп молодежи, полужайщих среднее 
образование, отлижает срединное положение 
СЖО на статус. Ориентированных на выс-
зее отлижает полное структурное совпадения 
СЖО на саморазвитие, стабилиности, озна-
живание еенности жизни. Для не законжив-
зих свое образование (среднее или высзее) 
более важной является СЖО на самореали-
заеий. «Уход» из заданной ситуаеии экзи-
стенеиалиной фрустраеии молодежи с неза-
конженным средним образованием осуществ-
ляет в направлении СЖО на стабилиности и 
гедонизм, тогда как молодежи со средним об-
разованием знажимо отлижает СЖО на дест-
руктивности. Ситуаеия активизаеии субъект-
ности подтверждает высокуй знажимости 
СЖО на статус для молодежи с незаконжен-
ным средним и средним образованием, а на 
самореализаеий - для всех, кроме полужив-
зих высзее образование. И здеси уже на-
блйдается нарастание знажения СЖО на жа-
стнуй жизни от тенденеии до знажимых раз-
лижий для групп, ориентированных на выс-
зее образование. Нарастание разлижий в 
смысложизненных ориентаеиях молодежи с 
высзим образованием обнаруживает и Тест 
СЖО Д.А.Леонтиева – все показатели, кроме 
Локуса-контроля жизни снижены по сравне-
ний с таковыми у молодежи с незаконженным 
средним, а по ориентаеии на резулитат эти 
разлижия достигайт статистижеской знажимо-
сти.  



 

Таким образом, ситуаеия субъективаеии 
жизненных еелей позволяет выявити особен-
ности динамижеской структуры смысложиз-
ненных ориентаеий разлижных возрастных 
групп, раскрывайщие характер их интегра-
еии (дезинтеграеии) в обществе. Посколику 
истожник субъектной активности находится в 
самом проеессе взаимодействия с миром, то 
постоянное конструирование себя и соеиали-
ного мира на основе своего к нему отнозения 
вызывает изменение отнозений лижности, 
трансформаеий ее еелостных многоуровне-
вых смысловых структур (Д.А.Леонтиев, 
В.Э.Чудновский, Г.В.Акопов, Б.С.Ализев). 
Эта модификаеия, в свой ожереди, обуслав-
ливает становление новой субъектности. Пе-
ренос «тожки активности» (А.В.Брузлин-
ский) толико вовне («предметизаеия» смысла 
жизни по К.Обуховскому), либо толико во-
внутри лижности является признаком деза-
даптаеии. Отклонение от общежеловежеских 
еенностей сопровождается переживанием бес-
смысленности своего существования 
(В.Франкл, К.Обуховский). Устойживости и 
длителиности таких переживаний обусловле-
ны в болизей мере смысловой организаеией 
сознания, жем актуалиной соеиалиной ситуа-
еией (В.Франкл, Р.Х.Шакуров, А.О.Прохо-
ров). Отражение в соеиалиных представлени-
ях групп общих еелей и еенностей (Г.Г.Ди-
лигенский, А.В.Брузлинский, А.Л.Жура-
влев), установок и ориентаеий (Г.Е.Збров-
ский, Т.П.Орлов) практижески однознажно 
отлижает разные общности, соеиалиные груп-
пы (Н.Н.Богомолова, А.И.Донеов, Т.В.Фоло-
меева). Способности лижности предпожести 
одну или другуй систему соеиалиных ориен-
таеий, проявити себя представителем и 
функеионером разлижных соеиалиных общ-
ностей определяет соеиалинуй спееифику ее 
самосознания (Б.Д.Парыгин) [1; 4; 9; 22; 23; 
25; 27; 32; 33]. 

Разделяя понятия общественного и соеи-
алиного, А.В.Брузлинский отмежает проти-
вореживости индивида как субъекта – он не-
разрывно связан с другими лйдими и вместе 
с тем автономен, независим. Это обуславли-
вает многообразие соеиалиности, которая, вне 
зависимости от степени проявления ее обще-
ственной полезности, выражается в разлиж-
ных формах (индивидуалиной, групповой, 
наеионалиной и т.д.). Поэтому, как ни пара-
доксалино, даже противоправное поведение 
является соеиалиным. Как еелостная соеи-
алиная система общество может функеиони-
ровати в резулитате интеграеии при сущест-

вовании продолжителиных, упорядоженных, 
типижных связей между его элементами. Ко-
гда оеенка лижностий ситуаеии не совпадает 
с общественными или групповыми нормами и 
еенностями, возникайт конфликты, приво-
дящие лижности снажала к дезадаптаеии, а в 
конежном итоге и к «соеиалиной дезинтегра-
еии» (О.А.Тихомандриекая). В таком служае 
общество предлагает принудителиный меха-
низм адаптаеии к своим нормам и требова-
ниями. Неспособности осуществляти жизнен-
ный выбор, утрата жувства субъектности при-
водят лижности к «соеиалиной дезинтегра-
еии» (О.А.Тихомандриекая). Таким образом, 
общие смысложизненные ориентаеии, обла-
дая свойствами системности, трансситуатив-
ности, пределиности, могут выступати харак-
теристикой сознания определенных соеиали-
ных групп.  
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Роли рефлексивного механизма в формировании экзистенеиалиных смыслов лижности 
В.Г.Аникина, г. Москва 

 
В современном обществе всё более акту-

алиной становится проблема оказания психо-
логижеской помощи и поддержки лйдям, на-
ходящимся в критижеских проблемно-
конфликтных ситуаеиях, в которых лижности 
сталкивается с проявлением внутренних про-
тиворежий между еенностно-смысловыми об-
разованиями – высзими (экзистенеиалины-
ми) смыслами (смысла жизни, смерти, ответ-
ственности, лйбви, долга и т.д.) и необходи-
мостий разрезения данных противорежий.  

Анализ работ по исследований смысловой 
сферы лижности (А.Н.Леонтиев, А.Г.Асмо-
лов, Б.С.Братуси, В.П.Зинженко, В.Т.Ган-
жин, Д.А.Леонтиев, А.В.Суворов, Г.Л.Тули-
жинский, В.Э.Чудновский и др.) показал, жто 
как смысл жизни, так и другие экзистенеи-
алиные смыслы - осваивайтся, то ести напол-
няйтся новым содержанием (в отлижие от 
других смыслов) в тежение жизни субъекта, 
оттаживайтся в сознании и отрабатывайтся 
применителино к разлижным жизненным си-
туаеиям [4]; экзистенеиалиные смыслы кон-
кретизируйтся, воплощайтся в типовых жиз-
ненных ситуаеиях и оголяйтся в особых ви-

дах ситуаеий - проблемно-конфликтных [2]; 
формирование экзистенеиалиных смыслов 
связанно с рефлексивной работой лижности 
(К.Юнг, М.К.Мамар-дазвили, Н.А.Бердяев, 
С.Л.Рубинзтейн, К.А.Абулиханова, Д.А.Ле-
онтиев, В.И.Слободжиков, А.М.Лобок и др.). 
Как отмежает Д.А.Леонтиев [6] рефлексия 
вклйжена в динамижескуй смысловуй систе-
му лижности, ей отведена еентралиная роли в 
проеессах: смыслоосознания, смыслообразо-
вания и смыслостроителиства [6]. 

В работах Г.С.Абрамовой [1], Ф.Е.Ва-
силйка [5], А.Ленгле [7], и др. отмежается, 
жто одним из ведущих механизмов, обуслав-
ливайщих эффективности разрезения слож-
ных, жизненных ситуаеий является рефлек-
сия. Анализ отежественных экспериментали-
ных работ по рефлексивной проблематике 
показывает, жто изужение рефлексии, в ее-
лом, осуществляется в жетырёх аспектах: 
кооперативном, коммуникативном, лижност-
ном и интеллектуалином [10]. Помимо жеты-
рёх аспектов изужения рефлексии, И.Н.Се-
мёновым (1990) был так же выделены ещё 
два вида – экзистенеиалиная и кулитурали-
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ная, как составляйщие лижностной рефлек-
сии. Прижём под экзистенеиалиной рефлек-
сией понимается проеесс осознания, переос-
мысления и коррекеии субъектом еелостного 
образа, лижностных оснований (экзистенеи-
алиных смыслов) и противореживости суще-
ствования в пространстве субъективного 
развития (Аникина, Семёнов, 2002). Экзи-
стенеиалиная рефлексия – рефлексия, пред-
метом которой являйтся высзие смыслы 
лижности.  

Необходимо отметити, жто эксперимен-
талиные исследования экзистенеиалиного ас-
пекта рефлексии, изужение роли данного ви-
да рефлексии в формировании и освоение 
экзистенеиалиных смыслов и прежде всего 
смысла жизни, практижески отсутствуйт как 
в отежественной, так и зарубежной психоло-
гии [3]. Поэтому стало актуалиным организа-
еия и проведение такого рода исследований, 
которое и было нами осуществлено. В своём 
исследовании мы предполагали, жто в про-
еессе резения лижностий проблемно-конф-
ликтных ситуаеий (ПКС) происходит осоз-
нание, переосмысление и коррекеия экзи-
стенеиалиных смыслов лижности благодаря 
многофункеионалиному проявлений рефлек-
сивного механизма.  

В еелях полужения диагностижеского инст-
рументария для адекватной регистраеии лиж-
ностно-рефлексивного проеесса и валидных 
показателей его проявления, нами была осу-
ществлена модификаеия метода содержатели-
но-смыслового анализа дискурсивного мыз-
ления резулитатом, которой стала методика 
рефлексивно-функеионалиного анализа тек-
ста [2]. Целий данной методики является вы-
явление и кажественная оеенка функеионали-
ного проявления рефлексии и уровня разре-
зения лижностий ПКС экзистенеиалино-
лижностного характера.  

Базовым для применения данного метода 
является лабораторный эксперимент. Для его 
осуществления нами были разработаны тек-
сты заданий – ситуаеии экзистенеиалиного 
характера, разрезение которых (в экспери-
менталинуй серий входило жетыре ситуаеии) 
позволило бы зафиксировати проявление 
рефлексивного механизма. Разработка сти-
мулиного материала потребовало выполнение 
строгих условий – во-первых, в сйжете си-
туаеии должно быти заложено противорежие 
между разлижными экзистенеиалиными 
смыслами, такими как: жизни, смерти, долг, 
ответственности, свобода, справедливости, 
развитие, во-вторых, ситуаеии не должны 

вызывати «узнавания» то ести в них должна 
быти максималино осуществлена нивелировка 
прозлого опыта. Идея нивелировки прозло-
го опыта за сжёт исполизования заданий с 
максималиным отвлежением от жизненной 
практики была исполизована и.А.Поно-
марёвым в его работах по исследований ре-
зений творжеских задаж [8]. Выполнение 
второго требования потребовало обращения к 
сйжетам фантастижеского характера, жто в 
болизей степени увелиживала вероятности 
полужения рефлексивных резений.  

Отметим, жто под понятием ситуаеия эк-
зистенеиалино-лижностного характера мы 
подразумеваем ситуаеий в ходе разрезения 
которой лижности сталкивается с проявле-
нием противорежий между своими еенност-
но-смысловыми образованиями – высзими 
смыслами и необходимостий разрезения 
данных противорежий [2]. Приведём приме-
ры эксперименталиных ситуаеий.  

Ситуаеия 1.  
«Вы находитеси на борту космижеского ко-

рабля, который летит на протяжении уже 
двадеати лет к неизведанной звёздной системе. 
В тежение полёта происходят трагижеские со-
бытия – многие лйди не выдерживайт ситуа-
еии - бросайтся в топливные отсеки и погиба-
йт. Однажды Вы обнаруживаете, жто за жле-
нами экипажа ведётся наблйдение извне и вы 
понимаете, жто вся эта экспедиеия – земной 
эксперимент. Что Вы предпримете в данной 
ситуаеии?» 

Ситуаеия 2. 
«Вы являетеси одним из двух космонавтов, 

находящихся на космижеском корабле. На борту 
служилоси ЧП – вызло из строя управление ко-
рабля. По приказу еентра управления всем 
космонавтам необходимо срожно эвакуировати-
ся. Однако выяснилоси, жто одно спасателиное 
устройство не может быти исполизовано. Вам 
необходимо приняти резение о далинейзих дей-
ствиях в данной ситуаеии». 

 
Ужастникам исследования предъявляласи 

инструкеия: «Внимателино прожитайте пред-
ложеннуй вам ситуаеий и постарайтеси раз-
резати её вслух». Все резения записывалиси 
на диктофон и затем протоколировалиси в 
виде текста. Посколику каждое высказывание 
в полуженном тексте несёт смысловуй на-
грузку, то обработка нажиналаси с выделения 
в нём набора смысловых единие. К таким 
смысловым единиеам были отнесены: 1) Ос-
тановка («и не знай, жто мне делати!»). 2) 
Эмоеионалиная реакеия («Жутко!», «и 
ожени переживай!»). 3) Определение ситуа-
еии («Это – ситуаеия выбора для меня»). 4) 
Обращение к себе («Как выстрелити в жело-
века?). 5) Предполагаемое лижностное со-



 

стояние («и бы в этой ситуаеии ожени испу-
галаси»). 6) Характеристика лижности, оеен-
ка себя («Трусиха!», «и желовек долга…»). 
7) Жизненный опыт («Было так же, когда я 
меняла резения…»). 8) Лижные знания о 
лйдях («В таких ситуаеиях лйди теряйт-
ся…»). 9) Ценности лижности («Жизни для 
меня – самое еенное!»). 10) Экзистенеиали-
ные смыслы («Живи достойно», «Надо жити 
справедливо». 11) Интеллектуалиные знания 
«В лйбом корабле ести аппаратура слеже-
ния». 12) Лижностные резения («и буду 
продолжати ужитися, жтобы развиватися»). В 
текстах резений нами были выделены раз-
лижные виды лижностных резений: а) резе-
ния, вклйжайщие в себя «рекомендаеии» для 
самой лижности, мотивируйщие её на осуще-
ствление работы по изменений своих еенно-
стей, мировоззрения, представлений и т.д. 
Это резения. Которые отражайт проеесс 
«появления» нового видения лижностий са-
мой себя, сменой отнозения к себе. Напри-
мер, «и должна стати более ответственной. 
Мне нелизя прощати зло»; б) резения, свя-
занные с необходимостий изменения отнозе-
ния субъекта к другим лйдям. Например, «и 
должна внузити надежду лйдям»; в) резе-
ния, связанные с необходимостий изменений 
межлижностных отнозений между разлижны-
ми лйдими. Например, «Эти лйди должны 
поверити друг другу». 13) Интеллектуалиные 
резения («и выведу приборы из строя»). 14) 
Резения за «Других» («Космонавты посту-
пят так…»). 15) Рефлексивное расзирение 
ситуаеии («Скорее всего там ещё ести воз-
можности спастиси…). 16) Смена рефлексив-
ных позиеий: а) и-и (лижности рефлексиру-
ет себя «строит своё представление о са-
мой себе»); б) Не-и (лижности строит 
«иной образ». Например, «Экспериментато-
ры подумали и резили…»); в) и-Другой 
(лижности осуществляет достройку своего 
образа в рамках новой роли. Например, «и 
ужёный и поэтому буду думати так …»); г) 
Субпозиеия и-здеси – и-там (лижности ме-
няет своё нахождение (место) в ситуаеии). 
Например, «Находяси там я смогла бы…». 
17) Новые лижностные смыслы. «А веди не-
важно имети всё, главное – имети жистуй со-
вести!». 

Далее в соответствии с алгоритмом выпол-
нения методики рефлексивно-функеионали-
ного анализа текста, осуществляласи группи-
ровка отделиных смысловых единие как по-
казателей проявления функеий рефлексии. 
Структурный анализ и обобщение полуженно-

го в эксперименталином исследовании эмпи-
рижеского материала позволил нам выделити 
зести функеий рефлексивного механизма в 
резении проблемно-конфликтных ситуаеий 
экзистенеиалино-лижностного характера: 1) 
Оеенка сложности ситуаеии. Рефлексивное 
определение возможности исполизования 
смысловых и когнитивных ресурсов лижности 
в поиске резений, фиксаеия проявления по-
тенеиалиного перехода на новые уровни раз-
резения ситуаеии. 2) Оеенка оконжания ре-
зения ситуаеии. Рефлексивное определение 
готовности резения и выхода лижности из 
состояния неопределённости; появления жув-
ства удовлетворённости от осуществлённой 
деятелиности. 3) Построение образа лижно-
сти. Формирование еелиного представления 
лижности о себе в проблемной ситуаеии, а так 
же выявление опорных лижностных смыслов 
(смыслов жизни, других экзистенеиалиных 
смыслов) и смысловых связей, необходимых 
для резения ПКС, которые выполняйт 
функеий обоснования принятого резения. 4) 
Поиск и выявление «внезних» смыслов. Об-
ращение к «внезним» смысловым ресурсам, 
которые жаще всего идентифиеируйтся лиж-
ностий как принадлежащие знажимым другим 
(родителям, друзиям, книгам и др.). 5) Рас-
зирение смыслового поля ситуаеии. По-
строение лижностий дополнителиных, новых 
условий в разрезаемой ситуаеии и новых 
рефлексивных позиеий, тем самым расзиряя 
смысловые горизонты ситуаеии. 6) Построе-
ние и разрезение рефлексивного конфликта. 
Актуализаеия смысловой позиеия «и» и но-
вых, выстроенных рефлексивных позиеий 
лижности. Осуществление столкновения в 
диалоге, споре разлижных, противополож-
ных, неоднознажных смыслов с еелий их 
творжеского преобразования и коррекеии, 
принятия новых смыслов и смысловых связей 
как лижностно знажимых. 

Кажественный анализ текстов резений 
эксперименталиных ситуаеий показал, жто 
функеионалиное проявление рефлексивного 
механизма в йнозеской и взрослой выбор-
ках, определялся, во-первых, актуалиностий 
осознания и внутренней работы с теми или 
иными базисными смыслами. Так, для йно-
зеской выборки такими смыслами являйтся 
смыслы: жизни, развития, долга, ответствен-
ности, а для группы взрослых – смыслы 
жизни, смерти, свободы, ответственности. 

Применяя метод моделирования, на основе 
проделанного структурного анализа экспери-
менталиного материала, в рамках назего ис-



 

следования, была разработана рефлексивно-
функеионалиная модели проеесса разрезения 
проблемно-конфликтных ситуаеий экзи-
стенеиалино-лижностно характера. В моде-
ли отражена связи между проявлением раз-
лижных функеий рефлексии лижности в раз-
резении ПКС и полужением «резулитатов 
разрезения ситуаеии». Она ужитывает ба-
зисные проеессы, в которые вклйжена реф-
лексия, а именно: смыслоосознание, смысло-
коррекеия, смыслообразование еелостного 
образа «и» [6]. В рефлексивно-функеи-
оналиной модели выделены пяти уровней ре-
зений: уровени эмоеионалиных реакеий; 
уровени стереотипных резений; уровени 
стандартных резений; уровени новых резе-
ний; уровени творжеских резений. 

1. Уровени эмоеионалиных реакеий. 
Данный уровени не является собственно реф-
лексивным, так по оконжаний восприятия 
ситуаеии, субъект может практижески сразу 
«приняти резение», но не раеионалино-
рефлексивным путём, а опираяси на возник-
зий в проеессе соприкосновения с «текстом», 
эмоеионалиный отклик. При этом лижности 
демонстрирует первижнуй эмоеионалинуй ре-
акеий, которая во многом является показате-
лем «тожки остановки» в движении разрезе-
ния проблемной ситуаеии. Чаще всего именно 
здеси, на первом уровне – уровне эмоеио-
налиный реакеий лижности указывает, таким 
образом, на нежелание далинейзего продол-
жения внутренней работы.  

2. Уровени стереотипных резений. 
Принятие резения на этом уровне нажинается 
с осознания лижностий смыслов ситуаеии и 
их соотнесения с лижностными смыслами, жто 
в еелом, представляет собой рефлексивной 
проеесс. При этом осуществляется рефлек-
сивная оеенка «сложности ситуаеии» для 
субъекта и затем «построение картины лиж-
ности» с «выделением опорных смыслов» для 
разрезения ситуаеии. Эти проеессы проис-
ходят благодаря рефлексивному обращений 
к смысловому пространству и рефлексивному 
построений предполагаемого состояния субъ-
екта в данной ситуаеии, осмысляя её лиж-
ности обнаруживает в памяти уже когда-то 
найденное резение «похожей» ситуаеии. За-
тем, может осуществитися рефлексивная 
«оеенка оконжания ситуаеии» и проеесс раз-
резения заканживается принятием стереотип-
ных резений.  

3. Уровени стандартных резений.  Не 
удовлетворённости лижностий резулитатами 
резений (противорежия не сняты), детерми-

нирует проеессы «оеенки сложности ситуа-
еии» и рефлексивного «поиска «внезних» 
смыслов» то ести смыслов, истожниками ко-
торых, когда-то для лижности, стали как зна-
жимые другие (родители, близкие друзия, 
знажимые взрослые и т.д.), так и кулитурные 
объекты (книги, произведения искусства и 
т.д.). Рефлексивный механизм осуществляет 
«построение» смысловых позиеий истожников 
«внезних» смыслов, отделяя тем самым соб-
ственно лижные смыслы и смыслы знажимых 
других. Благодаря этим проеессам происхо-
дит «пополнение» смысловых ресурсов для 
поиска резения проблемной ситуаеии и осу-
ществления их выбора. Поиск разрезения 
ситуаеии, на данном уровне, опяти-таки за-
канживается «рефлексивной оеенкой ситуа-
еии». Назе исследование показало, жто для 
выборки йнозеского возраста, в болизей 
степени, жем для взрослой, характерна оста-
новка в принятии резений на данном уровне. 

4. Уровени новых резений.  На данном 
уровне резений после «рефлексивной оеенки 
ситуаеии» может осуществитися переход к 
кажественно иному рефлексивному проеессу 
– «рефлексивное расзирение ситуаеии». При 
этом лижности «углубляет» рассмотрение си-
туаеии и своего места в ней благодаря поиску 
новых граней её понимания и осознания сво-
их ещё не актуализированных смыслов. Этот 
проеесс происходит за сжёт интеллектуалино-
рефлексивного построения новых, дополни-
телиных условий предлагаемой ситуаеии и 
лижностно-рефлексивного построения новых 
лижностных позиеий. На основе такого реф-
лексивного расзирения ситуаеии лижности 
осуществляет наполнение своим смысловым 
содержанием новые позиеий, в изменённых 
ей условиях данной ситуаеии. Резулитатом 
такой внутренней работы становится появле-
ние новых резений и их принятие, после 
«оеенки ситуаеии».  

5. Уровени творжеских резений. На дан-
ном уровне проявляется ещё одна функеия 
рефлексии – «построение и разрезение реф-
лексивного конфликта». В данном проеессе 
акеент рефлексивной активности переносится 
на столкновение тех новых лижностных смы-
словых позиеий, которые были выстроены на 
предыдущем уровне. Субъект, стремится не 
просто приняти тожку зрения одной из пози-
еий, но старается вступити в диалог, спор с 
другими позиеиями в ходе этого творжеского 
проеесса вырабатывается новое понимание 
ситуаеии, рождается новое наполнение смы-
слов, и прежде всего, смысла жизни, форми-



 

руйтся новые смыслы, которые затем осоз-
найтся как лижностно знажимые и идентифи-
еируйтся с «и». Оконжание проеесса разре-
зения проблемно-конфликтной ситуаеии так 
же осуществляется рефлексивно. Необходимо 
отметити, жто переход от одного рефлексив-
ного уровня принятия резения к другому 
предполагает вклйжение всех функеий реф-
лексии предыдущего уровня.  

Выводы:  
1. Рефлексивно-функеионалиный анализ 

текстов резений показал, жто рефлексия 
лижности в проеессе разрезения проблемно-
конфликтных ситуаеий экзистенеиалиного 
характера осуществляет осознание смысла 
жизни и других базисных смыслов лижности 
за сжёт функеии «Построения образа лижно-
сти», переосмысление, за сжёт функеий – 
«Поиск и выявление «внезних» смыслов» и 
«Расзирение смыслового поля ситуаеии» и 
коррекеий базисных смыслов лижности за 
сжёт функеии «Построение и разрезение 
рефлексивного конфликта». В еелом проде-
ланная исследователиская работа раскрывает 
новые ракурсы исследования механизмов 
становления и формирования смысловой 
сферы лижности и прежде всего её еентрали-
ного базисных образований – смысла жизни, 
смысла смерти, смысла лйбви, смысла ответ-
ственности и т.д.  

2. Рефлексия, являяси многофункеио-
налиным механизмом, играет еентралинуй 
роли в динамижеской смысловой сфере лиж-
ности, будужи активно вклйжённой в проеесс 

смыслоосознания, смыслообразования и 
смыслостроителиства. 
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Нравственное развитие лижности: попытка типологии 

Е.В.Завгородняя, г. Киев, Украина 
 

Вопросы этики привлекайт внимание 
мыслителей с давних времен. В философской 
литературе эти проблемы систематижески ис-
следуйтся с середины XVIІІ ст. (И.Кант, 
И.Г.Фихте, А.Шопенгауэр, С.Киеркегор и 
др.). В XX ст. нравственные аспекты лижно-
сти становятся предметом психологижеских 
исследований (Л.И.Анеыферова, Л.И.Божо-
виж, Б.С.Братуси, Ф.Э.Василйк, В.В.Знаков, 
Л.Колберг, А.Н.Леонтиев, А.Маслоу, С.Л.Ру-
бинзтейн, Е.В.Субботский, В.Франкл, 
Э.Фромм и др.). Изужение этих вопросов 
осуществляется с разных позиеий, исследова-
тели акеентируйт в нравственном развитии 
лижности такие аспекты как мотиваеия, раз-
витие самосознания, особенности понимания 
назнажения желовека, отнозения к себе и 

другим. В то же время психологижеское ис-
следование проблемы нравственности нелизя 
сжитати достатожным. О его фрагментарности 
свидетелиствует отсутствие в психологиже-
ских словарях дефиниеий нравственности, 
морали, совести и других важных для данной 
темы понятий. Целий статии является попыт-
ка интеграеии идей разных авторов в предла-
гаемой нами типологии нравственного разви-
тия желовека. 

Нравственное развитие предполагает со-
еиализаеий индивида (приобщение к мо-
ралиным ориентирам соеиалиного окруже-
ния), индивидуализаеий (критижеское ос-
мысление доминируйщей морали, формиро-
вание собственной иерархии еенностей, само-
стоятелиных нравственных суждений) и уни-



 

версализаеий (выход за пределы моралиных 
приоритетов соеиалиного окружения, еенно-
стей локалиной кулитуры, приближение к 
общежеловежеским гуманистижеским универ-
салиям). Индивидуализаеия заклйжается в 
движении от нравственности подражателиной, 
и потому неустойживой, к внутренне детерми-
нированной и индивидуализированной. Эта 
линия нравственной эволйеии связана с раз-
витием самосознания и воли. Универсализа-
еия – это движение от эгоеентрижеской пози-
еии жерез разные формы группоеентрижеских 
к универсалиной гуманистижеской позиеии. 
Развитие в этом направлении зависит от спо-
собности к глубоким желовежеским пережива-
ниям. 

Морали связана с нравственностий, но не 
равнознажна ей. Чтобы быти моралиным же-
ловеком в пределах сообщества, необходимо 
усвоити морали этого сообщества и следовати 
ей. Морали имеет преимущественно репро-
дуктивно-нормативный1 характер и усваива-
ется индивидом в проеессе соеиализаеии. В 
нравственности преобладает диалогижески-
творжеский аспект, она основывается на мо-
рали, но выходит за ее пределы. Групповая 
морали может быти ожени несоверзенной, но 
она может соверзенствоватися, эволйеиони-
ровати под воздействием нравственности лй-
дей, которые входят в даннуй группу. Кон-
структивное резение противорежий морали и 
нравственности является истожником индиви-
дуалиного и соеиалиного развития. В то же 
время, если разрыв между групповой мора-
лий и индивидуалиной нравственностий 
болизой, то вероятности деструктивных кон-
фликтов возрастает. 

Нравственное становление желовека можно 
рассматривати как нелинейный полидетерми-
нированный многомерный проеесс, для кото-
рого характерен зирокий диапазон состоя-
ний, фаз, вариаеий. В жастности можно вы-
делити два психологижеских измерения: мо-
тиваеионное и регулятивное. Высокий уро-
вени развития мотиваеионного компонента 
характеризуется доминированием гуманной 

                                           
1Согласно Г.А.Баллу [1], кулитура выступает как 
единство составляйщих двух типов: нормативно-
репродуктивных и диалогижески-творжеских. Соответс-
твенно в морали преобладайт нормативно-репро-
дуктивные компоненты кулитуры (обеспеживайщие 
связи поколений, устойживости средств и способов фу-
нкеионирования желовежеских общностей и отделиных 
лижностей), а в нравственности – диалогижески-твор-
жеские, благодаря которым происходит обновление и 
развитие желовежеского общества. 

эмпатижески-алитруистижеской мотиваеии 
(ЭАМ), то ести осознанных стремлений и / 
или неосознаваемого желания дарити себя 
лйдям в форме служения, лйбви, творжества 
[1]; средний уровени – амбивалентным ха-
рактером мотиваеии или выраженностий 
ЭАМ толико по отнозений к лйдям «своей» 
группы [2]; низкий уровени – доминировани-
ем эгоеентрижеской мотиваеии, утилитарно-
деструктивным отнозениям к лйдям [3].  

Проблема преодоления эгоеентризма – 
жрезвыжайно важная в данном контексте – 
привлекала внимание многих исследователей. 
Н.А.Бердяев характеризует эгоеентризм как 
конеентраеий на своем и, которое «не спо-
собно выйти в другого» [3, с.77]. Эгоеен-
тризм тормозит развитие лижности, становяси 
препятствием на пути ее самореализаеии. 
Эгоеентрижеский желовек живет в мире «кри-
вых зеркал», вместо других лйдей видит во-
круг себя лизи свои проекеии. Согласно 
конеепеии А.А.Ухтомского, «пока желовек 
еще не свободен от Двойника, он, собственно, 
еще не имеет своего Собеседника, а говорит и 
бредит сам с собой, и толико тогда, когда он 
пробиет скорлупу и поставит в еентр тяжести 
лиео другого, он впервые полужает Собесед-
ника. Двойник умирает, жтобы дати место 
Собеседнику» [12, с. 385]. Для лйбого обще-
ния, «и для общения с Богом как наиболее 
глубокого из общений» [5, c. 406], эгоеен-
тризм является препятствием. «Эгоеентрик 
может веси замирати от восторга пред собст-
венной готовностий на жертву ради Бога и 
ближнего. Но его необходимое условие при 
этом – жтобы и ближний, и Бог были его 
фантазиями, проекеиями вовне его собствен-
ной психики. А ни реалиного ближнего, ни 
реалиного Бога эгоеентрик не воспримет. От 
всего реалиного он надежно скрыт своим зер-
калом, занявзим место окна» [5, c. 406].  

Исследования Ж.Пиаже, Л.С.Выготского, 
Т.И.Пазуковой, Л.Ф.Обуховой и др. пока-
зали, жто эгоеентризм проявляется как фик-
саеия на собственных переживаниях, как не-
понимание других лйдей, безразлижие к их 
жувствам, а также отсутствие ориентаеии на 
общежеловежеские еенности. К.Хорни, иссле-
дуя природу неврозов, отмежает, жто невро-
тик поглощен собой в резулитате напряжен-
ности внутренних конфликтов, он еепляется 
за свои неконструктивные «особые резения», 
временно облегжайщие его страдание, но 
блокируйщие возможности исееления и раз-
вития [14]. Напротив, когда режи идет о са-
моактуализируйщейся лижности, А.Маслоу 



 

сжитает, жто именно такой желовек может за-
быти о своем и и сосредотожитися на резе-
нии проблемы [8]. Хотя внезне такой жело-
век может выглядети эгоеентрижным, но это 
не эгоеентризм, обусловленный недостатож-
ным лижностным развитием или регрессом, а 
еентраеия на внутреннем «творжеском ребен-
ке», его оберегание, лелеяние, в резулитате 
жего он созревает и становится способным 
отделитися от твореа. Вне деэгоеентраеии 
блокируется способности желовека к лйбви и 
творжеству. О сути лйбовного отнозения к 
желовеку, поджеркивая аспект дееентраеии, 
пизет православный философ А.Сурожский: 
«... Лйбити – ознажает перестати видети в 
самом себе еентр и еели существования... то-
гда уже нет самоутверждения и самооправда-
ния, а ести устремленности к тому, жтоб он 
[другой желовек] был во всей полноте своего 
бытия» [11, с. 221]. Но не толико лйбови, а 
и «творжество противоположно эгоеентриз-
му» [3, c. 39].  

В формировании регулятивного компонен-
та выделяем такие уровни: высокий - способ-
ности к постановке сверхзадаж (задаж, выхо-
дящих за пределы соеиалино заданных или 
адаптаеионных), регуляеия поведения на ос-
нове самосознания; способности к сверхнор-
мативной активности (А); средний – способ-
ности к резений задаж, поставленных реали-
ными или идеалиными авторитетными лиеа-
ми; сознателиная регуляеия поведения, опи-
райщаяся на нормы и правила (Б); низкий – 
недостатожная сформированности произволи-
ной регуляеии поведения, импулисивно-
ситуативное реагирование преобладает над 
ееленаправленными действиями (В). Воле-
вой аспект нравственного развития поджерки-
вайт многие исследователи. По мнений 
Н.О.Лосского, формирование способности к 
самоогранижений, к укрощений примитив-
ных влежений имеет позитивное знажение, 
даже если это делается ради эгоистижеских 
еелей, кариеры, улужзения материалиного 
состояния. Преодоление лени, похоти и дру-
гих низзих влежений ведет к их ослаблений 
«и вместе с тем освобождений от той слепо-
ты, которая ранизе мезала восприятий 
высзих еенностей» [7, с. 102]. Но не всегда 
это восприятие высоких еенностей может со-
стоятися [7]. В конеепеиях когнитивно-
генетижеского направления нравственное 
формирование лижности является проеессом 
и резулитатом всё более глубокой рефлексии 
и самостоятелиного осознания прав желовека 
(Л.Колберг). Эмпирижеские исследования 

свидетелиствуйт, жто для становления али-
труистижного стиля поведения уже в дозко-
лином возрасте необходима хотя бы относи-
телиная независимости и возможности при-
нимати самостоятелиные резения. Нравст-
венные поступки являйтся резулитатом сво-
бодного выбора и потому связаны с риском 
сделати озибку, полужити неодобрителинуй 
оеенку окружайщих. Такие поступки укреп-
ляйт характер ребенка, пробуждайт само-
стоятелиности и жувство ответственности, ус-
коряйт формирование внутренних морали-
ных инстанеий в отлижие от ориентаеии на 
готовые правила, соблйдение которых обес-
пеживается внезним контролем [10]. 

На основе уровней развития мотиваеион-
ного и регулятивного компонентов можно 
смоделировати 9 (3 х 3) типов нравственного 
состояния желовека и сопоставити их с опи-
санными в философской и психологижеской 
литературе, тем самым выявити взаимосвязи, 
существуйщие между разными типами. Из 
девяти смоделированных нами типов лизи 
жетыре (1А, 1Б, 2А, 2Б) имейт позитивное 
этижеское содержание. 

1А. Алитруистижеский сверхнормативный 
тип (высокий уровени развития как мотива-
еионного, так и регулятивного компонентов). 
Характеризуется доминированием ЭАМ, 
осознанной как лижная сверхзадажа, реали-
зуйщаяся в конструктивных поступках. Типу 
1А свойственны: высокая эмпатижности, жув-
ство единства с сущим, способности к плодо-
творным позитивным отнозениям с лйдими; 
неискаженное восприятие себя и других, от-
сутствие склонности к атрибутивным иллй-
зиям, к искажениям самосознания, вызван-
ным вытеснением, раеионализаеией, проек-
еией и другими формами психологижеской 
защиты; способности к самостоятелиным ре-
зениям «по велений совести»; способности 
действовати в условиях неопределенности и 
риска; преданности бытийным еенностям. 

Внутрипсихижески тип 1А отлижается ди-
намижной интегрированной организаеией, ос-
новные составляйщие которой: силиное Эго 
(еентр  на граниее внутреннего и внезнего), 
актуализированная Самости (глубинный 
еентр) и прозражное прониеаемое индивиду-
алиное бессознателиное между ними. Эго 
служит средотожием субъектности, конеен-
трирует в себе рыжаги и средства самоуправ-
ления, осуществляет функеий согласования 
импулисов внутренней реалиности и требова-
ний внезнего мира. Самости (сердеевина или 
«сердее» в христианской традиеии) – средо-



 

тожие единства со всем сущим, благодаря жему 
субъектная активности вдохновляется лйбо-
вий и контролируется совестий. Индивиду-
алиное бессознателиное такого желовека про-
светлено, духовно проработано, не обременено 
разрузителиными комплексами, прозражно 
для сигналов самости («…я дузу выделал 
прозражной такой - она уж не отбрасывает 
тени…» – В.Стус). Проходя жерез индивиду-
алиное бессознателиное, сигналы Самости не 
искажайтся, жто делает возможным ее плодо-
творный диалог с Эго. Сила последнего обес-
пеживает выраженнуй способности желовека к 
харизматижескому влияний на окружайщих, 
лидерские способности. При этом Эго пре-
данно служит Самости, являйщейся истожни-
ком смысла и вдохновения. Такая внутренняя 
структура обуславливает выраженности у же-
ловека конструктивных (биофилиных, по 
Э.Фромму) интенеий, жуткое лйбовно-твор-
жеское отнозение ко всему сущему. 

Тип 1А близок по содержаний этике твор-
жества в понимании Н.А.Бердяева, продук-
тивной ориентаеии по Э.Фромму, ориентаеии 
на бытийные еенности по А.Маслоу. Характе-
рен для лйдей творжеских и, одновременно, 
просветленных, преодолевзих эгоеентриже-
скуй ограниженности сознания. Такой желовек 
способен выразити и боли, и гнев, не разру-
зая других лйдей, «тяжести недобруй» пре-
образовати в энергий творжества, в трагиже-
ских обстоятелиствах увидети вызов судибы и 
дати достойный ответ, преодолевайщий зло.  

1Б. Алитруистижеский нормативный тип 
(высокий уровени развития мотиваеионного и 
средний уровени регулятивного компонентов). 
Характеризуется доминированием ЭАМ, осоз-
нанной как необходимая с тожки зрения авто-
ритетных лие задажа, осуществляйщаяся в 
конструктивных действиях. Этот тип близок 
этике искупления (Н.А.Бердяев) [3]; морали 
заботы (К.Гиллиган) [6]; 1-й системе этиже-
ского сознания (В.А.Лефевр) [15].  

Внутренне такой желовек характеризуется 
не ожени силиным Эго, жто обуславливает не-
достатожнуй самостоятелиности, податливости 
желовека к влияний окружения. Индивиду-
алиное бессознателиное не обременено раз-
рузителиными комплексами, прозражно для 
сигналов Самости, жто делает возможным ее 
диалог с Эго и обуславливает выраженности 
у желовека конструктивных интенеий, сове-
стливое и лйбовное отнозение к сущему. В 
то же время, вследствие недостатожной силы 
Эго, желовек не всегда может отстояти свои 
интересы и еенности, реализовати свои бла-

гие стремления. В неблагоприятных условиях 
недостатожная самостоятелиности делает та-
ких лйдей уязвимыми, не защищенными от 
злоупотреблений непорядожных манипулято-
ров, исполизуйщих алитруизм таких лйдей в 
собственных еелях.  

2А. Группоеентрижеский сверхнорматив-
ный тип (средний уровени развития мотива-
еионного компонента, высокий – регулятив-
ного). Характеризуется налижием разлижных 
мотиваеионных тенденеий: конструктивные 
алитруистижеские интенеии преимущественно 
направляйтся на одну группу лйдей, а ути-
литарно-разрузителиные – на другуй. Про-
тивореживая мотиваеия осознается как ряд 
сверхзадаж (например, старый мир разру-
зити, новый построити) и реализуется в 
сверхнормативной активности, например 
«благородного разбойника», террориста-рево-
лйеионера и т.п. Этот тип близок револйеи-
онно-гуманистижеской этике (Н.А.Бердяев); 
морали справедливости (К.Гиллиган); 2-й 
системе этижеского сознания (В.А.Лефевр).  

Внутренне такой желовек характеризуется 
силиным Эго, жто обуславливает его выра-
женнуй способности к влияний на соеиали-
ное окружение, лидерские способности. Его 
индивидуалиное бессознателиное жастижно об-
ременено разрузителиными комплексами, жас-
тижно прониеаемо для сигналов Самости. 
Проходя жерез индивидуалиное бессознатели-
ное, сигналы Самости отжасти искажайтся, жто 
усложняет взаимодействие Эго и Самости и 
обуславливает выраженности у желовека амби-
валентных (деструктивных и конструктивных, 
биофилиных и некрофилиных) интенеий, про-
тивореживости, смезение прозрений и слепо-
ты, лйбви и ненависти. 

2Б. Группоеентрижеский нормативный тип 
(средний уровени развития как мотиваеион-
ного, так и регулятивного компонентов). Ха-
рактеризуется противореживой мотиваеией, 
которая уравновезивается соблйдением норм 
и правил соеиалиного окружения. Как эго-
еентрижеские, так и алитруистижеские интен-
еии реализуйтся жастижно в граниеах «доз-
воленного». Утилитарно-деструктивные стре-
мления преимущественно направлены на 
«жужих» и осужденных своей группой. Этот 
тип самоопределения близок к охарактеризо-
ванной Н.А.Бердяевым этике закона. Этика 
закона необходима в желовежеском обществе 
для согласования противореживых интересов, 
но она бессилина изменити дузевное состоя-
ние желовека, бессилина перед скукой и пус-
тотой [3]. Позитивный аспект нормативного 



 

самоопределения, по мнений Н.О.Лосского 
[7], заклйжается в том, жто «в области сред-
них степеней добра» благополужие лужзе 
достигается приспособлением к общеприня-
тому, а попытка поднятися над соеиалиной 
рутиной может привести не толико к новым 
формам добра, но и к новому злу.  

 Внутрипсихижески такой желовек харак-
теризуется не ожени силиным Эго, жто обу-
славливает недостатожнуй самостоятелиности, 
податливости желовека влияний окружения. 
Индивидуалиное бессознателиное жастижно 
обременено разрузителиными комплексами, 
недостатожно прозражно для сигналов Само-
сти, жто усложняет ее взаимодействие с Эго и 
обуславливает доминирование у желовека ам-
бивалентных интенеий.  

Следуйщие три типа – 1В, 2В, 3В – ха-
рактеризуйтся недостатожной сформирован-
ностий произволиной регуляеии, импулисив-
но-ситуативным характером поведения, а 
внутрипсихижески – ожени слабым Эго. Эти-
жеская оеенка этих типов затруднителина. 
Такая оеенка может быти дана в тех служаях, 
когда желовек сознателино, исполизуя те или 
другие средства (например, вещества нарко-
тижеского действия) отдается власти непо-
средственных импулисов. Два типа (3Б, 3А) 
имейт негативнуй этижескуй направленности. 

3Б. Эгоеентрижеский нормативный тип 
(низкий уровени развития мотиваеионного 
компонента, средний – регулятивного). Ха-
рактеризуется доминированием эгоеентриже-
ской мотиваеии, утилитарно-деструктивным 
отнозением к лйдям, осознаваемым как за-
дажа, необходимая с тожки зрения авторитет-
ных лие (например, разные виды «крестовых 
походов» и «охоты на ведим») и реализуй-
щаяся с энтузиазмом в соответствуйщих де-
структивных действиях (в практике тотали-
тарных сообществ такое поведение полужает 
всевозможное поощрение и содействие). 
Внутренне такой желовек характеризуется не 
ожени силиным Эго, жто обуславливает подат-
ливости желовека внезним влияниям. При этом 
индивидуалиное бессознателиное обременено 
разрузителиными комплексами, не прозражно 
для сигналов Самости. Последние, проходя же-
рез индивидуалиное бессознателиное, в знажи-
телиной степени деформируйтся, жто извращает 
взаимодействие Эго и Самости и обуславливает 
преобладание деструктивных интенеий, страха 
и агрессии в отнозении к миру.  

ЗА. Эгоеентрижеский сверхнормативный 
тип (низкий уровени развития мотиваеионно-
го компонента, высокий – регулятивного). 

Характеризуется доминированием эгоеентри-
жеской мотиваеии, осознаваемой как лижная 
сверхзадажа, жто проявляется в деструктив-
ных поступках (классижеским примером яв-
ляется Герострат). Такой тип описан в фило-
софской и теологижеской литературе (под на-
званием «сатанинский»). Внутренне такой 
желовек отлижается силиным Эго, жто способ-
ствует лидерским проявлениям и объясняет 
своеобразнуй харизму. При этом индивиду-
алиное бессознателиное духовно не прорабо-
тано, «затемнено» разрузителиными ком-
плексами, вследствие жего блокируется взаи-
модействие Эго и Самости. Сигналы Самости, 
проходя жерез индивидуалиное бессознатели-
ное, извращайтся, жто обуславливает выра-
женности у желовека деструктивных (сади-
стижеских, некрофилиных) интенеий, бессо-
вестности и бездузности в отнозении к миру. 
Человек этого типа не способен к самоотдаже, 
эмпатижескому единений с миром, «…он зна-
ет лизи охваженный лихорадожной суетой 
мир, который там снаружи, и свой лихора-
дожнуй страсти исполизовати этот мир…» 
(М.Бубер) [5, с. 111]. Алжности сменяется 
пресыщением и нарастайщей разрузителино-
стий. Переживая гнетущуй скуку и пустоту, 
желовек как бы мстит сущему за бесплодности 
своей жизни.  
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Влияние сми на общественное сознание и самосознание россиян 
А.Л.Карпов, г. Самара 

 
Современный этап общественного развития 

России характеризуется неуклонным возрас-
танием влияния средств массовой информа-
еии (СМИ) на все стороны жизни. Это обу-
словлено тем, жто средства массовой инфор-
маеии, являяси важнейзим элементом над-
стройки (как составная жасти идеологижеских 
ужреждений и организаеий), зависят от эко-
номижеского базиса общества. Отражая соеи-
алинуй реалиности на страниеах газет и 
журналов, в радио- и телепередажах, средства 
массовой информаеии, по сути, активно ужа-
ствуйт в создании в умах лйдей «реалиности 
второго порядка», не толико сообщая им не-
которуй информаеий, но и предлагая (в ря-
де служаев – навязывая) свое видение про-
блемы, стереотип поведения, реакеий, отно-
зение. И эта «производная», «виртуалиная 
реалиности», влияя на массовое сознание об-
щества, находит отражение в соеиалиных 
проеессах, преобразуйщих, в конежном сже-
те, саму исходнуй реалиности.  

До нажала 1990-х годов, несмотря на по-
стоянно высказываемуй в постановлениях по 
идеологижеской работе озабоженности необхо-
димостий усиления эффективности СМИ в 
деле формирования общественного сознания, 
представления о возможности изменения это-
го сознания в назем обществе основывалиси 
практижески на вере в автоматизм резулита-
тов как следствия принимаемых высоких ре-
зений или на вере в возможности еентрали-
зованной заданности содержания массового 
сознания как итог организованного воздейст-
вия мощного пропагандистского аппарата, 
развитой системы СМИ. 

Эффективности СМИ в проеессе форми-
рования массового сознания практижески без-
условно программироваласи следуйщими ис-
ходными посылками: а) массированности 
воздействия СМИ – миллионные тиражи га-
зет и журналов, соверзенствование техниже-
ских условий приема радио- и телесигналов 
на территории СССР, доминирование орга-
низованного потока офиеиалиной массовой 
информаеии над потоком неофиеиалиной, 
неформалиной; б) однонаправленности, мо-
нологижности стиля выступлений СМИ; в) 
моралино-политижеское единство советского 
общества, его соеиалиная однородности и, 
как следствие этого, однотипности реакеий на 
предлагаемуй информаеий – «единодузное 
одобрение». 

Проеесс формирования массового созна-
ния рассматривался как организованный и 
структурированный обществом монолитный 
(по идеологижеской доминанте), преимущест-
венно однонаправленный поток сведений, 
офиеиалиных идеологижеских установок, 
распространяемых совокупностий разлижных 
по технижеской природе каналов информа-
еии: пресса, радио, телевидение. Они и пола-
галиси основными, определяйщими содержа-
ние массового сознания [6]. Но так ли благо-
полужно обстояли дела в действителиности? 
Миллионные тиражи газет и журналов не 
смогли оконжателино преодолети ни геогра-
фижеских бариеров, ни бариеров грамотности. 
Чтение их оставалоси занятием городским, 
преимущественно мужским, преимущественно 
занятием лйдей с достатожно высоким уров-
нем образования. Мы постепенно теряли по-
зиеии самого житайщего в мире народа. Так, 
в газете «Правда» появиласи информаеия, 
жто на жтение в 1986 году жители городов у 
нас в среднем тратили в 1,5 раза менизе 
времени, жем в 1930 году [5]. 

Постоянно фиксироваласи неудовлетво-
ренности аудитории полнотой, объективно-
стий, оперативностий информаеии, предла-
гаемой СМИ. Эта неудовлетворенности сни-
жала степени доверия к СМИ, вела к поиску 
истожников дополнителиной, зажастуй – али-
тернативной информаеии, жто снимало с по-
вестки дня утверждение не толико о массиро-
ванности, но и о монополиности влияния оте-
жественных СМИ на формирование массового 
сознания. Известно, жто формирование отно-
зения аудитории к содержаний и к самому 
истожнику информаеии – сложный проеесс, 
складывайщийся из взаимодействия разлиж-
ных по знажимости элементов: интереса (или 
внимания) к информаеии, ее понимания, за-
поминания, обсуждения. Взаимодействие этих 
элементов как бы резулитируется в согласии и 
доверии аудитории. В самом деле, в согласии 
с оеенками, содержащимися в конкретных 
сообщениях, с позиеией истожника в еелом, 
возникает жувство психологижеской близости, 
идентификаеии с содержанием и истожником 
информаеии. Доверие характеризует отнозе-
ние уже более высокого уровня. Доказано, 
жто лйди, доверяйщие данному истожнику 
информаеии, склонны не замежати тех эле-
ментов содержания, которые вызывайт у 
них непонимание или несогласие. 



 

В проеессе массовой коммуникаеии про-
исходит взаимодействие, образно говоря, 
трех миров: мира, отраженного в сознании 
аудитории; мира отраженного в массовой ин-
формаеии; собственно соеиалиной действи-
телиности, самого реалиного мира. СМИ на 
деле создайт режим наиболизего благопри-
ятствования вполне определенным идеологи-
жеским позиеиям, а именно тем, которые 
подкрепляйт или продолжайт их собствен-
ные, констатировали исследователи [7]. И 
внедрение в массовое сознание лйбых идео-
логижеских позиеий идет тем эффективнее, 
жем более зависимой становится аудитория не 
толико от информаеии СМИ, но и от их 
оеенки данной информаеии. Этому способст-
вует все болизий уделиный вес электронных 
средств массовой информаеии, посколику их 
восприятие не требует спееиалиных усилий, 
которые затраживайтся, например, на жтение, 
а происходит, зажастуй, мимоходом, «в фо-
новом режиме». Вместе с этим, в массовой 
аудитории снижается потребности в обраще-
нии к пежатному слову, падает уровени гра-
мотности и общей кулитуры. Неграмотности 
– это не толико неумение житати и писати. 
Это низкое развитие самосознания, критиже-
ского мызления, преобладание аффективно-
го над рефлексивным, раеионалиным. 

Сожетание писима с жтением позволяет 
выйти за пределы некритижеского воспри-
ятия коллективного опыта, дает индивиду 
возможности производити слижение и сопос-
тавление разных индивидуалиных опытов, 
сосредотаживая их в одном сознании, а лиж-
ные выводы переводити в общественные, то 
ести способствует развитий индивидуалино-
го и универсалиного нажал. Но индивидуали-
ности, обладайщая способностий к рефлек-
сии, формируется отнйди не толико средст-
вами коммуникаеии, но прежде всего систе-
мой общественного производства и общест-
венных отнозений – историжеской системой 
мазинного производства и отнозений вещ-
ной зависимости, в которуй желовек вклй-
жен, в которой он живет и которая составляет 
горизонт его сознания и деятелиности 
[4].Вместе с тем, развитие традиеионных и 
возникновение новых средств массовой ком-
муникаеии резко снижает возможности идео-
логижеского и кулитурного монополизма, соз-
давая условия относителино независимого 
существования множества субкулитур, кото-
рыми невозможно управляти из единого еен-
тра. Именно ситуаеии радикалиной пере-
стройки общественных структур создайт 

условия, когда средства коммуникаеии, вро-
де бы нейтралиные в обществе стабилино-
сти, нажинайт играти весима существеннуй 
роли в трансформаеии общественной связи. 

Одной из отлижителиных жерт, присущих 
массовому сознаний назих дней, является 
его знажителиная активизаеия, практижески 
невозможная вне контекста деятелиности 
СМИ. Показателино, жто с нажала 90-х годов, 
когда стали выделятися «группы изданий, 
принеипиалино разлижайщихся между собой 
по типу видения назего бытия, способам 
разрезения его сегоднязних проблем», жто 
не могло не сказыватися на сознании лйдей, 
– и в 2007 году мы можем повторити: «Так, 
на место прежней еенностной упорядоженно-
сти действителиности, по крайней мере упо-
рядоженной желовеком на определенном уров-
не, приходит ситуаеия всеобщей кардинали-
ной переоеенки, предполагайщая неизбежное 
столкновение разлижных по своей направлен-
ности и природе оеенок и представляйщая 
собой истожник своего рода полйсов напря-
женности сознания» [9, с.52]. 

Складывайщуйся в обществе атмосферу, 
видимо, можно рассматривати и с тожки зре-
ния известного положения о диалектике объ-
ективного и субъективного, когда идеологи-
жеские представления, обусловленные, в ко-
нежном итоге, материалиными отнозениями, 
становятся одним из необходимых условий 
историжеской деятелиности масс, а затем, в 
свой ожереди, подвергайтся изменениям на 
новых этапах историжеской деятелиности. 

Современная соеиалиная реалиности, раз-
рузая созданные десятилетиями стереотипы 
восприятия, оеенок и поведения, требует от 
российского общества и каждого его жлена 
осмысления происходящего, выработки от-
нозения к нему, оеенки и образа поведения. 
Лизивзиси привыжной скорлупы стереоти-
пов, индивид поставлен перед необходимо-
стий воспринимати, осознавати и резати. 

Но по-прежнему «лижности попадает в си-
туаеий, когда резко возросло жисло материа-
лов СМИ, требуйщих умения самостоятелино 
оеенивати происходящее или, как минимум, 
возможности для согласия (несогласия) с ар-
гументированной тожкой зрения. Неодинако-
вый соеиалиный опыт разлижных житателей, 
а также порой недостаток необходимой убе-
дителиности в материалах СМИ может при-
водити к психологижеской усталости» [9, 
с.53]. И отголосками этой усталости стано-
вятся все жаще отмежаемая соеиалиная апа-



 

тия, снижение проеента граждан, занимай-
щих активнуй жизненнуй позиеий. 

Выход общества на новые рубежи невоз-
можен без освобождения лйдей от всего того, 
жто И.Кант называл «несоверзеннолетием по 
собственной вине», «...прижина которого за-
клйжается не в недостатке рассудка, а недос-
татке резимости и мужества полизоватися им 
без руководства со стороны кого-то другого». 
В резулитате одни лйди, как замежал вели-
кий мыслители, «охотно остайтся всй жизни 
несоверзеннолетними; по этим же прижинам 
так легко другие присваивайт себе право 
быти их опекунами» [3]. 

Существенной жертой массового сознания 
является сегодня преобладание обыденного со-
держания, стихийно базируйщегося на пере-
житках сознания, опирайщегося на стереотипы 
или мифотворжество. Чаще всего знания лйдей 
по зирокомасзтабным проблемам носят ха-
рактер остатожных следов, интерпретаеия со-
бытий опирается на домыслы и стереотипы. 
Вследствие именно такого «наполнения» со-
держания общественного сознания силинее все-
го на него воздействуйт эмоеии, силиные 
стрессы или события. Теоретижеские аргументы 
остайтся не воспринимаемыми [6, с.80]. 

Характерной жертой общественного созна-
ния является своеобразное разделение прижин 
и следствий. иснее всего это видно в сфере 
мнений и оеенок, связанных с современным 
состоянием экономики и народного хозяйства 
– отделино видится труд и зарплата, произ-
водство и потребление, уровени жизни и сте-
пени ответственности за общее дело. Резули-
татом этого является влияние на группы и 
слои общества демагогии, легкости принятия 
утопижеских конеепеий, эскапистские на-
строения. 

Сказанное не является жертой, характер-
ной исклйжителино для современного россий-
ского общественного сознания. Подобная ре-
акеия на соеиалинуй действителиности, ви-
димо, характерна для желовежеского индиви-
дуума в массе, как отмежает С.Московижи: 
«...болизинство лйдей склонны предпожи-
тати идеи расхожие идеям наужным, делати 
обманживые сопоставления, некорректируе-
мые объективными данными. Они вообще не 
принимайт в расжет статистику, играйщуй 
такуй громаднуй роли в назих каждоднев-
ных резениях и рассуждениях. Они иска-
жайт поступайщуй к ним информаеий. 
Впрожем, как говорилоси и повторялоси, лй-
ди особенно охотно принимайт факты или 
усваивайт поведение, подтверждайщие их 

привыжные убеждения, и это пока еще не оп-
ровергнуто. Даже если опыт говорит им: это 
ложно, а рассудок – это абсурдно». И далее: 
«...обыкновенный желовек, «профан» в по-
вседневной жизни, имеет тенденеий пренеб-
регати поступайщей информаеией, он мыслит 
стереотипным образом и не ужитывает совер-
заемых им озибок. Другими словами – это 
когнитивный скряга» [8, N1, с.3,4]. 

В современнуй эпоху вместе с ростом тех-
нижеской оснащенности СМИ возросли их 
возможности воздействовати на соеиалиные 
проеессы и идеологижескуй деятелиности в 
еелом. Так, согласно выводам С.Московижи: 
«Некоторые соеиалиные представления фор-
мируйтся буквалино у нас на глазах в сред-
ствах массовой информаеии, в общественных 
связях, в том коммуникативном проеессе, 
который никогда себя не проявляет без како-
го-нибуди преобразования. Это преобразова-
ние затрагивает смысл, понятия, образы, а 
также интенсивности и связи убеждений 
внутри сообщества; выражается оно также 
в представлениях» [8, N2, с.8]. 

Посколику СМИ занимайт столи важное 
место в проеессе преобразований российско-
го общества, жизненно важным становится 
вопрос о приоритетных еенностях, об ин-
формаеионном давлении, о граниеах дозво-
ленного. Проблема «теледемократии», встав-
зая с нажала 1990-х годов, продолжает быти 
актуалиной и поныне. Организуя информа-
еионнуй поддержку тем или иным политиже-
ским программам, необходимо жетко пред-
ставляти, как это может сказатися на идеалах 
и духовных еенностях общества. «Снажала 
мы должны резити, жего мы хотим достижи 
жерез технологий (способы и методы распро-
странения информаеии). Затем мы можем 
идти дализе, жтобы оеенити, насколико ра-
зумна эта возможности и подобрати самуй 
подходящуй систему политижеских инсти-
тутов, в которуй можно внедрити техноло-
гий для достижения назих еелей. Недоста-
тожно просто принимати технологий и на-
блйдати за ее резулитатами; и не можем мы 
надеятися, жто сохраним и упрожим демокра-
тий, просто стоя рядом и наблйдая и разре-
зая технологижеское изменение, не анализи-
руя их и их воздействие на дорогие нам еен-
ности. Поступая так, мы поджиняемся назе-
му будущему, идущему в непонятном для нас 
сегодня направлении, а если бы мы сегодня 
его осознали, то, может быти, его и не вос-
приняли бы» [1]. Все, о жем применителино к 
западной прессе говорилоси 20 лет назад, в 



 

последние десятилетия постоянно подтвер-
ждается в России. Особая взвезенности и 
осторожности, приверженности высоким 
идеалам требуется от средств массовой ин-
формаеии в переходные периоды, когда «в 
условиях политижеской нестабилиности СМИ 
способны выступати в роли катализатора на-
метивзихся проеессов, усиливая соеиалиное 
недоволиство и брожение, либо, наоборот, 
сдерживати конфликт, позволяя выплеснути-
ся эмоеиям в словесных баталиях, направляя 
политижеское действие в привыжное русло» 
[11, с.56]. 

Крупный авторитет в вопросах изужения 
эффективности СМИ, американский спееиа-
лист Э.Кате так обобщил накопленный опыт 
исследований: «СМИ действуйт наряду с 
другими ужастниками соеиалино-полити-
жеского проеесса, поэтому нелизя преувели-
живати их собственнуй роли; в благоприятной 
среде эта роли будет усиливатися, а в небла-
гоприятной ослабевати; наиболее важные в 
соеиалином отнозении резулитаты приносит 
долгосрожное воздействие СМИ: подобно ка-
пле воды, падайщей на камени, они подго-
тавливайт сдвиги в политижеской кулитуре» 
[11, с.57]. 

Для подавляйщего болизинства лйдей 
пежати, радио и телевидение выступайт леги-
тимным (признаваемым правом) и доступным 
истожником знаний по вопросам, находящим-
ся за пределами лижного опыта или опыта 
непосредственного соеиалиного окружения. В 
связи с этим основной массив политижеской 
информаеии оказывается пожерпнутым из 
сообщений, передаваемых по каналам массо-
вой коммуникаеии. Но однознажному мани-
пулятивному воздействий противостоит 
вклйженности индивида в сети соеиалиных 
связей, его соеиалино-психологижеские осо-
бенности как лижности. Подверженности 
влияний со стороны СМИ зависит: от степе-
ни соеиалино-классовой самоидентификаеии 
(восприятия себя как рабожего, представите-
ля средних слоев и так далее); от ориентаеии 
на те средства информаеии, которые отра-
жайт позиеии и взгляды данной соеиалиной 
группы и тем более данного класса, степени и 
характера мотивов приверженности и обра-
щения к тому или иному истожнику инфор-
маеии; от доверия, уважения и привязанно-
сти к конкретному каналу информаеии; от 
того, в какой степени СМИ выступайт для 
данного индивида главным поставщиком ин-
формаеии и идей; от характеристики самого 
сообщения (его броскости, интересности); от 

разнообразия сообщений, передаваемых по 
тому или иному каналу, их сбалансированно-
сти и восприятия их индивидом как объек-
тивных. Именно необыжности, броскости вы-
ступлений, нетрадиеионности взглядов и оее-
нок, даваемых зарубежными СМИ при их 
работе на советскуй аудиторий, в недавнем 
прозлом определяла интерес к ним у знажи-
телиной жасти населения СССР. 

Еще в 1967 году профессор и.Засурский 
отметил, жто «изужение содержания назей 
прессы и других СМИ привело западных 
пропагандистов к мысли, жто наза пежати в 
недостатожной степени информирует населе-
ние о событиях за рубежом, но прежде всего 
о событиях внутри страны. Поэтому в своей 
пропагандистской деятелиности «Голос Аме-
рики» и другие еентры пропаганды против 
СССР стали уделяти болизе внимания ин-
формаеии, стремяси дати информаеионные 
сообщения быстрее, жем дает наза пресса, и 
в более зироком объеме» [еит. по 2]. 

Следует особо отметити, жто владение га-
зетами и журналами, радио- и телестанеиями 
само по себе еще не обеспеживает ныне гос-
подствуйщие позиеии в сфере духовного 
производства. Сформулированное развивай-
щимися странами требование установления 
нового международного информаеионного 
порядка ознажает, по сути дела, признание 
того факта, жто суверенитет над наеионали-
ными СМИ не порождает автоматижески 
суверенитета над распространяемой с их 
помощий информаеией. 

Проникновение зарубежных средств мас-
совой информаеии на российский рынок рез-
ко возросло за период с 1991 года по настоя-
щее время, и тепери они являйтся заметным 
фактором влияния на общество. При этом не 
столи важно, кому принадлежат те или иные 
средства массовой коммуникаеии, как важна 
та информаеия, жто ими распространяется и 
ее интерпретаеия, в ряде служаев носящая 
характер пропаганды еенностей мало- или 
несовместимых с традиеионными для россий-
ского общества. Пропаганда в ряде отежест-
венных и зарубежных исследований рассмат-
ривается как заменители физижеской или во-
енной силы: «Режи дает возможности манипу-
лировати сознанием аудитории, не прибегая к 
физижеской силе» [10, с.19]. Сйда же отно-
сятся и слухи, которые являйтся самым 
опасным средством пропаганды, потому жто 
убеждения внузайтся истожниками, которые 
нелизя проследити. Прием «безлижности» в 
прессе дает возможности помещати абсолйтно 



 

ложнуй информаеий, ссылаяси на аноним-
ный истожник. 

Таким образом, объективно существуйщий 
в реалиной действителиности факт полужает 
субъективнуй интерпретаеий и оеенку, 
пройдя жерез систему кодирования адресан-
том (журналистом): «Между фактом дейст-
вителиности и фактом журналистики, кото-
рый преподносится житателй, слузателй, 
зрителй с телеэкрана, всегда стоит коммуни-
катор» [10, с.54]. 

Примером влияния СМИ на массовое соз-
нание российского населения являйтся собы-
тия в Чежне. Информаеионно-психоло-
гижеское противодействие ряда средств мас-
совой информаеии усилиям властей на уре-
гулирование «жеженской проблемы», попытки 
рассматривати жасти территории России как 
«субъект международного права», «поэтиза-
еия» западными (а одно время и некоторыми 
отежественными) СМИ образа боевиков до 
«героев борибы за наеионалинуй независи-
мости», одностороннее возложение вины за 
все жертвы и разрузения исклйжителино на 
федералиные войска и правоохранителиные 
органы России в знажителиной степени под-
рывало моралино-политижеское состояние во-
еннослужащих, сковывало их действия, а 
также стимулировало противодействуйщуй 
сторону. Возникзее в настоящее время по-
ложение не толико ущемляет суверенитет 
России над жастий ее территории, не гаран-
тирует стабилиного мира в регионе, но и соз-
дает опасный прееедент на будущее, показы-
вая пути возможного отторжения жасти госу-
дарственной территории. 

Давая оеенку современной политико-
идеологижеской обстановки в стране как не-
стабилиной и достатожно напряженной, нели-
зя не отметити, жто реалиная деятелиности 
российских СМИ далеко не всегда преследу-
ет созидателиные еели, которые можно опре-
делити как способствуйщие возрастаний 
уровня безопасности лижности, общества и 
государства. 

Говоря об угрозах информаеионной безо-
пасности, нелизя обойти молжанием сферу 
общенаеионалиной российской кулитуры, 
определяйщуй для нас сами принеипы суще-
ствования и взаимодействия лижности, обще-
ства и государства, перспективы их сохране-
ния и развития или распада и гибели. Про-
еесс реформирования порождает ряд проти-
ворежий, особенно остро затрагивайщих 
кулитурнуй сторону жизни постсоветской 
России. 

Наиболее ожевидным противорежием в 
сфере кулитуры является противорежие меж-
ду необходимостий быстрого обновления 
сложивзегося кулитурного достояния и сис-
темы духовной регуляеии, уже не отвежай-
щей новым потребностям общества, и сохра-
нения того еенного, жто поддерживает жиз-
ненно важные функеии соеиума. Сама кули-
тура по своей сути информативна, поэтому 
идея смены «кулитурных эпох», определяе-
мых господствуйщими средствами коммуни-
каеии не просто метафора. Средства комму-
никаеии как бы создайт то «окно», жерез ко-
торое желовек видит мир. При этом прояв-
ляйщиеся новые прагматижеские ориентаеии, 
тенденеии тоталиного отриеания достижений 
прозлого, попытки создати «с жистого листа» 
новуй Историй и Кулитуру, порождайт в 
общественном сознании ощущение утраты 
жизненных ориентиров, жувство ненормали-
ности жизни. 

Второе противорежие – между потребно-
стий в радикалином обновлении и преодоле-
нии застойных порядков с одной стороны, и 
необходимостий поддержания соеиалиной 
стабилиности – с другой. Это ознажает, жто 
изменений подвергается система соеиализа-
еии общества в еелом. Стремителиные пере-
мены такого рода на фоне неизбежно от-
стайщих проеессов создания механизмов 
правового и моралиного регулирования, вле-
кут за собой переоеенку сложивзихся норм и 
еенностей, жто выражается как в «общем па-
дении нравов», так и в росте корыстных и 
криминалиных проявлений. При этом при-
ближение колижества и кажества российских 
СМИ к западным, в жастности, американским 
стандартам, происходит прямо пропореио-
налино росту и характеру преступности. 

Третие противорежие – между необходи-
мостий зирокого заимствования современ-
ного мирового опыта и сохранения самобыт-
ности. Слепое копирование иноземных об-
разеов без должной их адаптаеии к своему 
кулитурному достояний обораживается не 
толико духовным, но и соеиалиным разла-
дом. С угрозой наеионалиному самосозна-
ний россиян связано и информаеионное 
воздействие СМИ, приводящее к дестаби-
лизаеии соеиалиной преемственности поко-
лений. Неупорядоженности информаеионных 
потоков, продуеируемых современными рос-
сийскими СМИ, напрямуй влияет на рост 
таких негативных проявлений в обществе, 
как агрессивности, ослабление соеиалиного 
самоконтроля у жасти населения, резкая ак-



 

тивизаеия ирраеионалиной сферы общест-
венного сознания.  

Четвертый аспект преобразований рос-
сийского общества – распад единой полити-
жеской и кулитурно-идеологижеской системы 
регуляеии бывзего СССР, жто в привело к 
утрате общих механизмов интеграеии и ста-
билизаеии общественных отнозений. И здеси 
характер и направленности взаимодействия 
сведений, распространяемых СМИ, со сфе-
рой соеиалино-знажимой информаеии, со-
ставляйщей базис кулитурного наследия на-
еии, необыжайно важны. В условиях полити-
жеской нестабилиности СМИ способны вы-
ступати катализатором наметивзихся проеес-
сов, либо, наоборот, сдерживати конфликт, 
направляя политижеское действие в привыж-
ное русло. 

Актуалиности проблемы выживания отеже-
ственной кулитуры ожевидна. Проблема кули-
турной безопасности является важнейзей со-
ставной жастий системы обеспежения безопас-
ности страны и каждого из ее регионов. Мас-
совая информаеия - необходимое условие со-
хранения и развития отежественной кулиту-
ры, ее вхождения в кулитуру общемировуй. 
При этом степени свободы средств массовой 
информаеии должна все в болизей степени 
определятися не государством, а самим обще-
ством, служа показателем его зрелости и от-
ветственности перед собой и теми базовыми 
принеипами отежественной кулитуры, кото-
рые россияне собирайтся передати следуй-
щим поколениям. Демократижеское развитие 
СМИ требует налижия многих негосударст-
венных средств коммуникаеии, которые бу-
дут контролировати и обсуждати действия 
политижеской власти и служити средством 
информирования в плйралистижеском граж-
данском обществе. Оно также требует защиты 
этого общества от парализуйщего влияния 
рыножных СМИ, регулирования и макси-
малиного сокращения жастной власти над 
средствами коммуникаеии. Интересы лижно-
сти, общества и государства во многом связа-

ны с реализаеией прав и свобод граждан на 
информаеионнуй деятелиности, интеграеией 
России в мировое информаеионное простран-
ство, ее способностий обеспежити безопас-
ности функеионирования своей информаеи-
онной инфраструктуры и органижное разви-
тие отежественной кулитуры. 

Таким образом, средства массовой инфор-
маеии являйтся одним из факторов, от кото-
рых зависит духовное здоровие общества, на-
лижие или отсутствие у зирокой аудитории 
политижеских и идеологижеских еенностей и 
идеалов, формирование взглядов на истори-
жеское место и роли России в прозлом и бу-
дущем.  
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2Кто я? Стоит ли жизни того, жтобы жити? 

Имеет ли она смысл? Как я могу осуществити 
свое желовежеское призвание? - склонности 
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если не к систематижеским размызлениям на 
эту тему, то, по крайней мере, к пережива-
ний подобных проблем является универсали-
ным свойством желовежеской натуры [25; 
845]. Психологижеское выживание желовека, 
его развитие и самореализаеия связаны с по-



 

иском формулы, в которой разрезилоси бы 
противорежие между ограниженностий инди-
видуалиного бытия желовека и всеобщей ро-
довой его сущностий [1].  

Как правило, в поле зрения психологии, 
тем более психотерапии, попадайт служаи 
максималиной напряженности потребности в 
смысле жизни, связанные с ситуаеиями на-
рузения «экзистенеиалиной стабилиности 
лижности» [14; 31], кризисными моментами 
жизни, выталкивайщими желовека за преде-
лы обыденности. Однако неявности («раство-
ренности», «латентности») смысла в житей-
ской рутине не ознажает его принеипиалинуй 
неявленности (отсутствие) в ней.  

Будужи экзистенеиалиным проектом, 
смысл жизни не может быти локализован в 
психологижеском пространстве и времени, 
адекватно выражен в конежной формуле; 
здеси, по-видимому, возможны «толико про-
блески понимания, и артикуляеия становится 
жрезвыжайно сложной, если не невозможной» 
[2; 282]. Наоборот, манипулирование гото-
выми определениями, привлекайщими жело-
века своей внутренней или внезней красотой, 
либо принятыми под давлением со стороны 
соеиалиных агентов, может быти сериезной 
проблемой, посколику порождает стагнируй-
щуй иллйзий обладания и даже понимания. 
Но если знание – не обязателиное свидетели-
ство налижия смысла, а отсутствие знания не 
может быти признаком бессмысленности [11; 
249] возникает вопрос о внезнаниевых спосо-
бах выражения «проживаемого смысла» [19; 
71] в обыденном сознании.  

Е.В.Золотухина-Аболина к таким способам 
относит эмоеионалиные проявления: 1) инте-
рес как внутреннее содержание, пробуждай-
щее желовека от равнодузия, выводящее из 
психологижеской дремоты; 2) ощущение бу-
дущего, темпоралиной открытости; 3) спон-
танное ощущение радости и эмоеионалиного 
подъема; 40 ощущение себя жастий еелого, 
встроенности в систему отнозений, которая 
переживается как ощущение «уйтности ми-
ра», его приспособленности для нас и жело-
векоразмерности [7; 134 – 139].  

В противоположности этому, о бессмыс-
ленности жизни сигнализируйт боли, бо-
лезни, потери, неудажи, отжаяние, разожаро-
вание, страх смерти или просто скука; ради-
калом этих состояний является «болезненное 
разногласие между тем, жто ести и тем, каким 
это должно быти» [2; 282], которое, порож-
дая ощущения уязвимости, нижтожности, от-
сутствия перспективы, бесполезности, иска-

жает или блокирует осуществление даже са-
мых простых и привыжных действий. Следо-
вателино, налижие в повседневности «прожи-
ваемого смысла», служащее свидетелиством 
«постоянного Божественного посягателиства 
на скоротежнуй желовежескуй жизни» [16; 
73], дает возможности достижения еелостно-
сти, соотнесения своего существования с да-
леко выходящей за его рамки сущностий, 
вселяет обнадеживайщуй уверенности в его 
мировой необходимости и оправданности. 

Невыразимая общая формула смысла 
жизни иниеиирует создание множества кон-
кретных формулировок, отражайщих «по-
пытки конежного существа постигнути беско-
нежное» и несущих отпежаток определенной 
позиеии, тожки зрения, еелевого контекста 
[22; 21]. В кажестве той конкретизированной 
«модели должного», которая насыщает ре-
алинуй повседневнуй жизни желовека реали-
ным смыслом, выступайт лижностные еенно-
сти [11; 249], [12; 24].  

Согласно В.Франклу, объективные еенно-
сти предъявляйтся желовеку в форме жиз-
ненных задаж, «постоянных обязанностей же-
ловека», ответственное выполнение которых 
придает жизни смысл: «Вполне возможно, 
жто каждое конкретное обязателиство являет-
ся некоторой жастий жего-то еелого, никогда 
не видимого для индивида, который всегда 
огранижен углом зрения своих каждодневных 
обязателиств» [24; 171]. Благодаря тому, жто 
желовек всегда имеет возможности реализо-
вывати еенности созидания, переживания 
и/или отнозения, «желовежеское существо-
вание по сути своей никогда не может быти 
бессмысленным» [24; 174].  

Ценности лижности оказывайтся адекват-
ными средствами выражения налижия в жиз-
ни конкретного желовека смысла в силу своих 
свойств: а) смысловой природы [5; 77], [11; 
223], [13], то ести изоморфности смыслу 
жизни; б) двойственного кулитурного и лиж-
ностного происхождения [6; 255], [20; 102], 
жто обеспеживает их прониеаемости для кули-
турного, универсалиного и индивидуалино-
неповторимого опыта, обеспеживает простран-
ство для диалога конкретно-бытийного с 
трансеендентным; в) двойственного объект-
субъектного обуславливания, благодаря кото-
рому не толико объект субъективизируется, 
но и субъект полужает возможности видети 
свое отражение в объекте [15; 30], в жастно-
сти, рефлексировати свои базовые интенеии; 
г) реализуемости в деятелиности, и, следова-
телино, способности систематижески предос-



 

тавляти «носителй» доступные для наблйде-
ния свидетелиства о своей неслужайности, 
надситуативности, жизненной укорененности 
[17; 198 – 199].  

К еенностным феноменам, побуждайщим 
вести поиск утраженного или усколизайщего 
смысла, относятся: еенностный выбор как 
средство разрезения еенностного конфликта, 
объективируйщий для желовека неравномер-
ности представленности в еенностях жего-то, 
жто не сводится к их житейскому знажений, а 
знажит, необходимости выхода из плоскости 
собственно еенностного отнозения; резение 
задажи на смысл еенности, которуй выдвига-
ет перед желовеком «разрыв» в привыжном 
тежении дел, требуйщий остановки и рефлек-
сии, жто опяти-таки подразумевает выход в 
измерение, позволяйщее видети еенности 
«извне». Оказывается, жто «глубина залега-
ния» смыслов не так уж велика: последова-
телино ставя перед желовеком вопрос «За-
жем?», уже жерез 1 – 2 зага мы покидаем 
области конкретных занятий и выходим на 
общие смыслы [10; 8].  

Полужается, жто желовек и без внезне обу-
словленной необходимости мог бы полужати 
доступ к смысловым структурам, поддержи-
вая связности и функеионалинуй эффектив-
ности еенностной системы. Однако спонтан-
ное проведение подобных ревизий, вероятно, 
блокируется таким свойством обыденного 
сознания, как охваженности житейскими за-
ботами. Смысл находится как бы на перифе-
рии поля зрения, благодаря жему его присут-
ствие ощущается, но желовек при этом имеет 
возможности заниматися другим.  

Отсйда, как нам кажется, возникает из-
вестное житейское недоверие к развернутым 
«разговорам о смысле жизни» как жему-то 
искусственному и излизнему; однако и поте-
ря из «периферижеского зрения», утрата 
ощущения осмысленности переживается бо-
лезненно, возникает острое желание «вер-
нути» смысл, который жасто отождествляется 
с воплощавзим его объектом, или обрести 
новый. Возвращаяси к проблеме роли кризи-
сов в осмыслении жизни, можно нарузение 
рутины, сопровождайщее кризисные явле-
ния, рассматривати как стимул к смыслосо-
зиданий, в то время как сама обыденности 
оказывается условием реализаеии уже имей-
щихся смысловых оснований жизни, их про-
дуктивной объективизаеии. 

Итак, преломление смысла жизни, доступ-
ное обыденному сознаний, выражается в сис-
теме еенностей лижности. Онтогенетижески 

индивидуалиные формы еенностей вторижны 
по отнозений к кулитурным, согласно тезису 
о том, жто для индивида «осознание действи-
телиности может происходити толико посред-
ством усваиваемых извне знажений…, кото-
рые он полужает в общении» [9; 119]. Кроме 
того, еенности могут быти рефлексивными 
или «наивными». Под «наивной аксиологи-
ей» [3; 467] понимайтся те своды житейских 
еенностных представлений, которые отлижа-
йтся от еенностей эксплиеитных, осознан-
ных, систематизированных, обобщенных, 
обязанных своим происхождением спееиали-
но организованному наужному (философско-
му, идеологижескому) познаний. Интере-
суйщие нас индивидуалиные наивные формы 
относятся к категории еенностей скорее пе-
реживаемых, жем знаемых, локализованных в 
обыденном сознании, лоялиному к проявле-
ний непоследователиности и противореживо-
сти [23]; они организованы в изменживые 
структуры, аккумулируйщие опыт житейской 
практики желовека, абсолйтно индивидуали-
ные и глубоко интимные по содержаний. Те 
кулитурные знажения, которые, усваиваяси в 
проеессе соеиализаеии, служат индивиду 
средством для фиксаеии еенностного содер-
жания, приобретайт для него спееифижеский 
смысл, поэтому одноименные еенности не мо-
гут быти идентижны (в отнозении к надынди-
видуалиным формам это не вызывает сомне-
ния: см., например, [20; 21; 26] и др.).  

От содержателиного наполнения фикси-
руйщего еенности кулитурного знажения, то 
ести от особенностей формулировки субъек-
тивно соответствуйщих ей житейских задаж, 
зависят направленности и операеионалиный 
состав деятелиности по их реализаеии. В на-
ивных еенностных образованиях, в отлижие 
от стройных этижеских конструкеий, «конеы 
не сходятся с конеами, а выявленные иерар-
хии постоянно и динамижно видоизменяйтся 
в зависимости от ситуаеии, состояния орга-
низма, доминируйщих потребностей; но 
именно они реалино влияйт на поведение 
лйдей» [4]. Следователино, житейские еен-
ностные представления выполняйт функеий 
посредника между смысловой стороной жиз-
ни, соотносимой с глубинными (или верзин-
ными) экзистенеиалиными слоями, и доступ-
ными для рефлексии и исследователиского 
анализа переживаниями, мнениями, отнозе-
ниями и поступками. «Наивная аксиология» 
лижности, не давая ответа на то, жем является 
смысл жизни, может дати клйж к описаний 



 

того, как он является (проявляется) в субъ-
ективной психологижеской реалиности.  

Исследование субъективного содержания 
еенностных представлений проводилоси с 
помощий метода Семантижеского дифферен-
еиала; исполизовался модифиеированный 
список зкал, по которым оеенивалоси 18 по-
нятий, имейщих еенностное содержание. 
Опрозено более 800 желовек, жии данные по-
зволили построити обобщенное еенностное 
семантижеское пространство. Выявлены три 
биполярных фактора, соотносимых с класси-
жескими Оеенки, Силы, Активности, и при-
обретайщих на материале еенностей следуй-
щее содержание: факторы 1) Предпожтения, 
2) Активизируйщего потенеиала (Стенижно-
сти) и 3) Выигрызности (Полезности) (пе-
режислены в порядке убывания информатив-
ности). Положение конкретного объекта от-
носителино трех факторных осей позволяет 
описывати его содержание; технижески опи-
сание содержания еенности, таким образом, 
сводится к указаний того сожетания полйсов 
факторных осей, которое задает подпро-
странство расположения еенности (например, 
+1+2+3 или +1-2+3). Объекты, расположен-
ные в одном подпространстве, рассматрива-
йтся как имейщие совпадайщее или ожени 
близкое содержание и как образуйщие кон-
стелляеий; объекты, располагайщиеся в 
имейщих противоположные координаты под-
пространствах, определяйтся как образуй-
щие оппозиеии. 

Испытуемые делилиси на группы в соот-
ветствии с разлижными критериями, в том 
жисле – пол, возраст и адаптаеионный статус, 
который определялся с помощий «Шкалы 
соеиалино-психологижеской адаптированно-
сти» К.Рождерса и Р.Даймонд в модифика-
еии А.К.Осниекого [18]. В данном сообще-
нии режи будет идти о группах взрослых (в 
возрасте 27 – 62 лет) адаптированных и де-
задаптированных женщин и мужжин. Мы 
оперируем не индивидуалиными, а средне-
групповыми данными, так как при реконст-
рукеии индивидуалиных семантижеских про-
странств не ставится задажа разделения уни-
калино-индивидуалиного и типижного, отра-
жайщего влияние интересуйщих субъектных 
характеристик в его принеипиалином выра-
жении, жто как раз и является предметом 
назего интереса. Выявленные для групп раз-
лижия в «системах смыслов» [21; 88] рас-
сматривайтся нами как проявление обобщае-
мого (по проеедуре выжислений – «усред-
ненного») своеобразия субъективного отно-

зения к еенности, характеризуйщего типиж-
ного индивида-представителя группы.  

Если приняти за «эмпирижескуй норму» 
отнозение к еенностям, обеспеживайщее 
лижностнуй и соеиалинуй адекватности, то 
по расположений одноименных еенностей в 
обобщенном пространстве можно констатиро-
вати, жто у мужжин наблйдается бόлизая вы-
раженности деформаеии смысла в условиях 
дезадаптированности, жем у женщин. В то 
время как у дезадаптированных женщин по 
сравнений с группой адаптированных выяв-
ляется толико 13 служаев жастижного измене-
ния характеристик еенностей (выраженности 
в них кажеств эмоеионалиной предпожтители-
ности, стенижности и полезности), сравнение 
групп мужжин дает 33 служая изменения, 
прижем жетыре одноименные еенности (Безо-
пасности, Дружба, Свобода, Семия) одно-
временно утраживайт или меняйт на проти-
воположные все три характеристики. Таким 
образом, у мужжин аксиологижеский компо-
нент картины мира под воздействием лижно-
стной дезадаптированности может искажатися 
вплоти до инверсии.  

Сама «эмпирижеская норма» отнозения к 
еенностям также имеет гендернуй спееифи-
ку. Разлижия между субъективными знаже-
ниями, которые имейт еенности для адапти-
рованных женщин и мужжин можно просле-
дити, например, в отнозении объектов 
Внезняя привлекателиности, Труд, Семия. 
При этом сложно преодолети впежатление, 
жто «женский» вариант объединения и проти-
вопоставления еенностей болизе соответству-
ет обыденной логике, жем мужской. В самом 
деле, у женщин Семия, Дружба, Труд и Ус-
пех (+1+2+3) образуйт констелляеий, в ко-
торой содержание каждого понятия без за-
труднений раскрывается жерез осталиные, а 
Внезняя привлекателиности (+1+2-3) попа-
дает в одно подпространство с Развлежения-
ми, жто также легко интерпретируется. Пред-
ставления же адаптированных мужжин следу-
ет признати по менизей мере небаналиными. 
Так, содержание еенности Внезняя привле-
кателиности (+1+2+3) синонимижно знажений 
еенности Духовное развитие; Семия (+1+2-3) 
образует со Здоровием, Развлежениями, 
Безопасностий и (одновременно!) Риском 
констелляеий, которая противостоит поня-
тий Традиеии (-1-2+3); еенности Труд раз-
мещается в подпространстве +1-2-3 и оппони-
рует еенностям Конкуренеия и Порядок (-
1+2+3). Таким образом, в мужской еенност-
ной картине мира не находят подтверждения 



 

распространенные представления об антаго-
низме духовного и телесного; содержание 
еенности Семия вызывает ассоеиаеии с ка-
кими-то приклйжениями, ужастники которых 
застрахованы от несжастных служаев; такие 
еенности, как Безопасности или Здоровие 
оказыватися парадоксалино «нетрадиеионны-
ми», Конкуренеия – тем, жто упорядоживает 
действителиности, а Труд – неким декоратив-
ным (приятным, не активируйщим и беспо-
лезным) компонентом этой действителиности. 

За рамками настоящего сообщения остайт-
ся многожисленные факты, свидетелиствуй-
щие о сложности как самого аксиологижеско-
го компонента обыденной картины мира, так 
и проблемы совместимости взятых в аксиоло-
гижеском аспекте картин мира, принадлежа-
щих разным субъектам. Нам важно было 
предложити подход к еенностям как обыден-
ным коррелятам смысла жизни и продемон-
стрировати налижие наивной еенностной кар-
тины мира как образования, интегрируйщего 
субъективный опыт отнозения к еенностям, 
фиксируемый в аффективной, энергетижеской 
и когнитивной составляйщих, а также реали-
ное присутствие авторского отнозения к тем 
житейским задажам, которые, являяси опо-
средованным субъектными свойствами во-
площением общежеловежеских еенностей, 
служат проводниками смысла жизни. В жаст-
ности, женский и мужской взгляды на жиз-
ненные задажи, а знажит, и смысловые осно-
вы субъективной реалиности оказывайтся 
весима разлижными как в плане обнаружи-
ваемого содержания, так и в плане сопротив-
ляемости этого содержания воздействий со 
стороны неблагоприятного житейского опыта. 
Данный подход дает клйж к ретроспективно-
му исследований истории формирования и 
функеионирования отделиных еенностей 
лижности, их системы, а также определений 
относителиных функеионалиных возможно-
стей компонентов еенностной сферы лижно-
сти в плане обеспежения ощущения присутст-
вия в жизни смысла, жто представляет инте-
рес для консулитативной и психотерапевтиже-
ской практики. 

В символижеском плане право задавати во-
просы и право хранити тайну являйтся раз-
ными способами воздействия на партнера, 
проявления власти над ним [8; 19]. В непре-
рывном диалоге с миром желовек занимает 
позиеий вопрозайщего, а мир – позиеий 
хранящего тайну; таким образом, вне зависи-
мости от полужения ответа настойживости в 
стремлении имети смысл жизни оправдана 

уже тем, жто благодаря ей желовек утвержда-
ет свое равноправие с миром. 
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Смысловая организаеия внутренних ресурсов желовека  
в изменяйщихся условиях внезнего мира 

Р.М.Кумызева, г. Налижик 
 

Формирование лижности молодого россия-
нина в настоящее время происходит при де-
терминируйщем влиянии внезних условий 
жизнедеятелиности и при отсутствии ориен-
тиров для активного влияния на них. По 
справедливому замежаний В.Д.Шадрикова, 
«обеднение отнозений с внезним миром 
приводит к задержкам психижеского развития 
как в интеллектуалином, так и в эмоеионали-
ном аспекте»3. Описанный И.В.Равиж-Щербо 
опыт с «умными» и «глупыми» крысами по-
казывает, жто в неблагоприятной (обеднен-
ной) среде и «умные», и «глупые» крысы 
ведут себя одинаково «неразумно», а в бла-
гоприятной (обогащенной) среде резко воз-
растает обужаемости «глупых» крыс4. Это 
говорит о том, жто изменение внезних усло-
вий – одинаковый риск для лйбого генотипа, 
индивидуалиные разлижия проявляйтся толи-
ко в нормалиной среде.  

Человек в отлижие от животных наделен 
способностий трансеендировати во внутренний 
мир, жтобы проанализировати условия внез-
него мира и найти возможности взаимодейст-
вия с ним. Следователино, невозможности 
управляти внезними обстоятелиствами сейжас 
должна компенсироватися развитием внутрен-
них ресурсов, и с их помощий должно обес-
пеживатися равновесие во взаимодействии с 
внезним миром. Под внутренними ресурсами 
желовека мы понимаем системнуй организа-
еий психижеских характеристик желовека, ко-
торая определяет и направляет характер от-
нозений и взаимодействия желовека с внез-
ним миром. Этому определений предзество-

                                           
3 Шадриков В.Д. Мир внутренней жизни желовека. 
М., 2006. С. 18. 
4 Равиж-Щербо И.В. и др. Психогенетика. М., 2004. 
С. 127. 

вало эмпирижеское исследование эволйеии 
отнозений желовека с внезним миром.  

Методологижескуй основу исследования 
составили работы философов Г.Гегеля, 
А.Шопенгауэра, И.Фихте, Х.Ортега-и-Гас-
сета и др., психологов Р.Уилсона, В.Тэрнера, 
К.Юнга и др. Обобщение их конеепеий по-
зволило вывести следуйщие закономерности: 
1) в проеессе взаимодействия желовека с 
внезним миром желовек может занимати за-
висимуй и главенствуйщуй позиеии; 2) в 
формировании позиеии ужаствует определен-
ная внутренняя субстанеия желовека; 3) 
сложности, упорядоженности и содержатели-
ности данной субстанеии определяет позиеий 
и характер поведения желовека.  

При рассмотрении эволйеии отнозений 
желовека и внезнего мира обнаружилиси сле-
дуйщие закономерности. На этапе, когда же-
ловек не обладал достатожной информаеией о 
внезнем мире, реакеия первого была ин-
стинктивной. В кажестве формы психологиже-
ской защиты исполизовалиси мантры – асе-
мантижеские тексты и ритуалиные танеы – 
упорядоженные движения. Их смысл заклй-
жался в упорядожении своего внутреннего со-
стояния, в восстановлении психижеского рав-
новесия. На данном этапе проявлялиси каже-
ства индивида.  

На следуйщем этапе эволйеии отнозений 
желовека с внезним миром желовек уже об-
ладает достатожно обзирной информаеией о 
внезнем мире, но еще не умеет их объясняти. 
На данном временном отрезке возникли ми-
фы со сложной символикой и космогониже-
ские конеепеии. Их смысл заклйжался в 
упорядожении внезнего мира и попытке сде-
лати объекты внезнего мира посредством 
символов условно изуженными. К этому же 
периоду относится и создание ритуалов, ко-
торые замещали отсутствуйщие возможности 



 

воздействия на внезний мир. На данном эта-
пе желовек проявился как субъект. 

Далее желовек перезел к самопознаний и 
соизмерений своих возможностей с обстоя-
телиствами жизни для влияния на внезний 
мир. Он достиг способности изужати свой 
внутренний мир и устанавливати прижинно-
следственные связи в отнозениях с внезним 
миром. Последствием были религиозные кон-
еепеии. А «первижная вера является услови-
ем выхождения к внефизижескому плану, ду-
ховному бытий»5. Мифологижеское сознание, 
формируемое религией, связано с сохранени-
ем гармонии в мире и физижеским выжива-
нием, обусловлено становлением лижностного 
нажала и духовно-нравственными еелями6. То 
ести изнажалино желовек осознавал необходи-
мости лижностного развития и накопления 
духовных сил для поддержания гармонии с 
внезним миром.  

Стратегия влияния религии заклйжаласи в 
укреплении «базовых защитных факторов 
внутри лижности» и «систематижеских усили-
ях по изменений организаеионной среды 
жизни, направленные на уменизение отриеа-
телиного влияния факторов риска»7. В так 
называемой мировой воле, которая регулиру-
ет нравственное поведение желовека, обозна-
жилиси силы: 1) оберегайщая жизни вне ин-
дивидуума – в мире; 2) враждебная эгоизму 
и животному инстинкту самосохранения; 3) 
стремящаяся к соверзенству своих воплоще-
ний; 4) направленная на созидание и совер-
зенствование духовной пищи8. 

По существу, здеси обознажено соотнозе-
ние компонентов внутреннего и внезнего ми-
ров. Каждый из них содержит две противо-
положности: способствуйщуй соверзенству 
и противостоящуй несоверзенству. Каждая 
из этих сторон внутреннего мира желовека 
может активизироватися и доминировати по 
мере необходимости. При приближении опас-
ности – приоритет должен отдаватися ин-
стинктивной составляйщей, при оеенке опас-
ности и планировании собственных действий, 
адекватных ситуаеии, – перевес должен быти 

                                           
5 Шафоростов А.И. Лижностная вера: от мифа к са-
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6 Фаткуллина А.и. Смысложизненные ориентаеии 
желовека в базкирской мифологии. Дисс. … 
к.филос.н. Уфа, 2003. С. 10. 
7 Соснин В.А. Психология религии: американский 
опыт //Психологижеский журнал. 2002. Т. 23. №2. 
С. 122. 
8 Грот Н.и. Устои нравственной жизни и деятелино-
сти //Психология лижности в трудах отежественных 
психологов. СПб.: Питер, 2000. С. 401. 

на стороне духовной жасти. То ести, для со-
ответствия мировой воле – или тожнее: для 
сохранения равновесия в отнозениях с 
внезним миром – необходимо гибко пере-
страивати свои внутренние ресурсы. С этим 
перекликается и тожка зрения В.Э.Чуд-
новского: «овладение ситуаеией необходимо 
предполагает и преобразование собственного 
поведения, собственной лижности. Разумеет-
ся, сйда должно входити и наиболее опти-
малиное исполизование собственных природ-
ных предпосылок»9.  

Смысл религиозных конеепеий в истори-
жеском развитии желовека заклйжался в том, 
жто он все более управлял отнозениями с 
внезним миром. Углубление в себя привело 
к бόлизим возможностям для познания 
внезнего мира. На данном этапе эволйеион-
ного развития желовек проявился как лиж-
ности. Способности влияти на ситуаеий обу-
словлена степений ориентированности в ней 
и устойживости психижеского равновесия. И 
то и другое достигается в проеессе деятели-
ности. Именно в деятелиности устанавлива-
йтся знажение и смысл окружайщего пред-
метного мира10, а также место и положение 
самого желовека в этом мире.  

Примитивный желовек, по мнений 
З.Фрейда, проееирует во внезнйй реали-
ности «одновременные … существования бес-
сознателиных дузевных проеессов, наряду с 
сознателиными»11. То ести еще в древности 
желовек понимал, жто какие-то внутренние 
силы поддерживайт его в сложных жизнен-
ных обстоятелиствах, и пытался эти силы по-
знати и осознати. Одна из форм познания их 
– проекеия во внезнйй реалиности их сим-
волижеских обознажений. В жастности, как 
полагает З.Фрейд, духи и демоны представ-
ляйт для желовека проекеий его жувств, при-
вязанностей его аффектов; он их «превраща-
ет в лие, населяет ими мир и снова находит 
вне себя свои внутренние дузевные проеес-
сы»12. Это был способ познания и определе-
ния желовеком своих внутренних ресурсов.  

Винникотт и Юнг также уверены в нали-
жии третиего пространства, которое находится 
между внутренним и внезним мирами и в то 
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12 Там же. С. 125. 



 

же время относится к обоим мирам. Прижем 
К.Юнг, который называет это промежутож-
ной средой тонкой реалиности, сжитает, жто 
она может быти выражена толико при помо-
щи символов13. 

Р.Гордон, анализируя эту конеепеий, 
приходит к следуйщим обобщениям: эволй-
еия и образование этой области могут проис-
ходити толико: 1) когда желовек выходит из 
состояния слияния с миром; 2) когда он ста-
новится более способным дифференеировати 
психижеский опыт от соматижеского, внут-
реннее от внезнего; 3) когда он достигает 
некоторого жувства непрерывности и постоян-
ства мира вокруг себя; 4) когда эго-функеии 
таким образом становятся достатожно надеж-
ными и твердыми14.  

Франс Тутсин также признает существова-
ние некой промежутожной субстанеии между 
внезним и внутренним мирами и называет ее 
переходным состоянием, в котором жувству-
йтся внутренние и внезние структуры. К 
тому же она сжитает это состояние необходи-
мым для самопознания и установления безо-
пасных контактов с внезним миром15. 

Возможно, В.Э.Чудновский имеет в виду 
ту же третий субстанеий, когда говорит: « … 
желовежеский индивид в проеессе своей жиз-
недеятелиности приобретает такие свойства, 
которые не предопределены однознажно ни 
внезними воздействиями, ни внутренними 
природными данными. Они резулитат их 
взаимодействия, деятелиности индивида как 
единого саморегулируйщегося еелого»16. 

Из всего сказанного следует, жто внутрен-
ние ресурсы желовека не тождественны его 
внутреннему миру. Они выделяйтся из него, 
но не отделяйтся. Кроме того, внутренние 
ресурсы не могут проявитися в отрыве от 
внезнего мира, они нажинайт проявлятися и 
функеионировати толико в контакте с миром 
внезним. Внутренние ресурсы желовека об-
ретайт некоторуй стабилиности толико при 
достижении равновесия в отнозениях с 
внезним миром. Это одновременно подвиж-
ная жасти внутреннего мира и инструмент для 
взаимодействия с внезним миром, это потен-
еиал опыта и одновременно создатели новых 
знаний и умений. 

                                           
13 Гордон Р. Исжезновение и нахождение: локализаеия 
архетипижеского опыта // К.Г.Юнг и современный 
психоанализ. Хрестоматия по глубинной психологии. 
Вып. 1. М.: Че Ро, 1995. С. 59, 60. 
14 Там же. С. 61. 
15 Там же. С. 62. 
16 Чудновский В.Э. Указ. сож. С. 27. 

Внутренние ресурсы желовека, в первуй 
ожереди, вклйжайт: знания желовека о мире и 
о себе, достатожные, жтобы установити соот-
нозение внутренних и внезних сил; способ-
ности и умения деятелиности, достатожные, 
жтобы достижи равновесия с внезним миром. 
Накопление знаний обеспеживает преоблада-
ние раеионалиного над эмоеионалиным, про-
изволиного и планомерного над непроизволи-
ным и стихийным. Это обеспеживает ориента-
еии в пространстве, жизни и собственном 
внутреннем мире желовека.  

Второе условие равновесия между внут-
ренним и внезним мирами – самопознание. 
К.Юнг утверждает, жто «знание о бессозна-
телином необходимо для понимания собст-
венной психики»17. Самопознание - пути к 
освобождений от детерминируйщего влияния 
внезних обстоятелиств и к осознаний своих 
внутренних ресурсов. Когда желовек в своем 
развитии дозел до самопознания, влияние на 
объекты и явления внезнего мира стали 
строитися на соизмерении внезних условий 
жизни и внутренних ресурсов желовека. Это 
привело к необходимости самосоверзенство-
вания желовека, его внутренних ресурсов. 
Самосоверзенствование вклйжает и совер-
зенствование себя как лижности, и своих 
умений в деятелиности, которая является 
смыслотворжеской и смыслознажимой. 

Третие условие равновесия между внез-
ним миром и внутренним мирами – устойжи-
вости внутренних ресурсов желовека при ме-
няйщихся условиях.  

В.Э.Чудновский определяет устойживости 
как «резулитат функеионирования механиз-
мов, активно противодействуйщих нару-
зайщим, вредным воздействиям»18, как спо-
собности «исполизовати преимущества своей 
нервной системы и нейтрализовати ее недос-
татки»19, как внутреннйй самоорганиза-
еий20, как «способности желовека сохраняти 
в разлижных условиях свои лижностные по-
зиеии, обладати определенным иммунитетом 
по отнозений к воздействиям, жуждым его 
лижностным установкам, взглядам, убежде-
ниям»21.  

Внезним воздействиям подвергайтся эмо-
еионалиная, инстинктивная, интеллектуали-
ная, нравственная сферы желовека. Следова-

                                           
17 Юнг К.Г. О психологии востожных религий. М., 
1994. С. 128. 
18 Чудновский В.Э. Указ. сож. С. 42 – 43.  
19 Чудновский В.Э. Указ. сож. С. 68 
20 Чудновский В.Э. Указ. сож. С.70. 
21 Чудновский В.Э. Указ. сож. С. 95. 



 

телино, устойживости лижности обеспеживает-
ся налижием: способности регулировати ин-
стинкты; твердых нравственных принеипов и 
убеждений; развитой воли и способности к 
эмоеионалиной саморегуляеии; достатожного 
колижества знаний, наужных убеждений и 
способности применяти их на практике, адек-
ватно ситуаеии. В совокупности они образу-
йт систему внутренних ресурсов желовека. 

На всех этапах эволйеии отнозений с 
внезним миром желовек стремился к дости-
жений их оптималиного состояния в проеессе 
деятелиности. Последователиности форм дея-
телиности соответствовала этапам достижения 
равновесия между внутренним миром желове-
ка и миром внезним: ориентаеия, адаптаеия, 
регуляеия и управление. В резулитате сфор-
мироваласи поведенжеская модели, которая 
состоит из оеенки ситуаеии, оеенки внутрен-
них ресурсов, принятия резения по характе-
ру взаимодействия с внезним миром. Таким 
образом, деятелиности наделяласи жизненным 
смыслом как объективным отнозением субъ-
екта с миром и предназнажаласи для порож-
дения лижностных смыслов - устойживых и 
осознанных еенностно-смысловых ориента-
еий и формы познания субъектом жизненных 
смыслов22.  

Человек и внезний мир – две открытые 
системы, которые взаимодействуйт и стре-
мятся к самоорганизаеии и сохранений еело-
стности. Внезний мир рассматривается нами 
как совокупности жетырех уровней. Первый 
уровени – предметный мир, второй уровени – 
мир желовежеских отнозений, третий уровени 
– мир соеиалино-экономижеских и кулитурно-
эстетижеских условий общества; жетвертый 
уровени – мир природы. Взаимодействие же-
ловека с внезним миром осуществляется од-
новременно на всех обознаженных уровнях, 
один из которых является доминантным в 
зависимости ведущих потребностей желовека. 
На уровне природных условий формируйтся 
упорядоженные модели поведения, которые 
имитирует равновесие между внутренним ми-
ром желовека и внезним миром. На уровне 
предметного мира вырабатывайтся те модели 
поведения, которые позволяйт желовеку вли-
яти на условия внезнего мира своей деятели-
ностий. На уровне соеиалиного мира у жело-
века вырабатывается модели поведения, ко-
торая позволяет регулировати и внезние ус-

                                           
22 Леонтиев Д.А. Психология смысла: Природа, 
строение и динамика смысловой реалиности. М., 1999. 
С. 113.  

ловия, и свой собственный внутренний мир, 
выбирая оптималинуй форму отнозений ме-
жду ними. Проеесс взаимодействия осущест-
вляется еиклижно в три этапа: 1) детермини-
руйщее влияние на желовека внезнего мира; 
2) ориентаеия желовека в условиях внезнего 
мира; 3) преобразование желовеком ситуаеии 
посредством влияния на внезний мир и не-
обходимые внутренние лижностные преобра-
зования.  

На современном этапе эволйеии отнозе-
ний желовека с внезним миром желовек при-
зван действовати как индивидуалиности, то 
ести управляти собственным взаимодействием 
с внезним миром путем соотнесения своих 
внутренних ресурсов с жизненными ситуа-
еиями и на этой основе выбора поведенже-
ской модели.  

По функеионалиным признакам внутрен-
ние ресурсы желовека разделены на состав-
ляйщие жасти: инвариантная, внезне обу-
словленная, инструменталиная. Нравственное 
ядро, смысловой инвариант, поведенжеская 
модели для меняйщихся условий жизни об-
разуйт инвариантнуй жасти внутренних ре-
сурсов желовека.  

Деятелиности, регулируйщая отнозения 
желовека с внезним миром, имеет жизненный 
смысл и становится возможной толико при 
налижии у желовека достатожных ресурсов 
для соотнесения своего потенеиала и ситуа-
еии, для развития своих лижных возможно-
стей, для принятия адекватного резения и, 
наконее, осуществления этой деятелиности. 
Следователино, для желовека деятелиности 
обретает смысл толико при налижии системы 
лижностных смыслов: смысла познания (для 
адекватной оеенки ситуаеии), смысла само-
познания (для объективной оеенки своих 
возможностей), смысла овладения каким-
либо видом деятелиности, смысла самосовер-
зенствования (для того, жтобы быти готовым 
к меняйщимся условиям жизни и неожидан-
ным ситуаеиям). В совокупности эти лижно-
стные смыслы образуйт компонент внутрен-
них ресурсов желовека, названный нами смы-
словым инвариантом.  

Одно из назих эмпирижеских исследова-
ний по определений смыслового инварианта 
в системе внутренних ресурсов желовека про-
водилоси путем опроса. Опразивалиси 53 
ужителя. Им задавалиси вопросы относители-
но того, жто они сжитайт резулитатом своей 
работы, какой урок сжитайт удажным, как 
работа влияет на их лижности, на жизни, на 
отнозения с внезним миром. Резулитаты оп-



 

роса сопоставлялиси с резулитатами тестиро-
вания по методикам: тест СЖО (Д.А.Ле-
онтиев), измерение уровня профессионалиной 
направленности по признакам латентной 
структуры отнозения (Н.В.Кузимина, 
В.А.идов). Выявилоси, жто у удовлетворен-
ных профессией ужителей оптималиные пока-
затели по смысложизненным ориентаеиям. А 
при анализе и обобщении их ответов на во-
просы анкетирования обнаружилоси налижие 
у них смыслового инварианта: познание, са-
мопознание, саморазвитие, трансформаеия 
резулитатов своей работы в жизни.  

Для индикаеии состояния внутренних ре-
сурсов желовека мы посжитали возможным 
исполизовати методику СЖО, посколику она 
вклйжает ориентаеий в собственной жизни: 
субзкалы Цели (Ц), Проеесс (П), Резулитат 
(Р); ориентаеий в своих внутренних воз-
можностях по управлений событиями своей 
жизни: субзкалы Локус контроля-Жизни 
(ЛКЖ) и Локус контроля-и (ЛКи). 

Тестирование по методике СЖО проводи-
лоси в группах студентов отделений «Бухгал-
терский ужет, анализ и аудит» (n=64) (БУ), 
«Технология и предпринимателиство» (n=20) 
(ТиП), «Радиотехника» (n=16) (Рад), «Ис-
тория» (n=10) (ИстМаг), «Физика» (n=18) 
(Физ), «Лежебное дело» (n=30) (Леж). Тес-
тируемые студенты ужилиси на втором (Рад, 
Физ), третием (ТиП), жетвертом (БУ и Леж) 
курсах, а также в магистратуре первого года 
обужения (ИстМаг). В совокупнуй выборку 
были вклйжены все группы, кроме «Лежебно-
го дела». Последняя была группой сравне-
ния. Она была выделена ранее по резулита-
там тестирования с исполизованием методики 
Д.А.Леонтиева МПС (Методика пределиных 
смыслов) и методики незаконженных пред-
ложений. По первой методике у студентов 
всех названных вызе групп выявлялиси смы-
словые категории, связанные с познанием, 
самопознанием, ведущей деятелиностий и са-
мосоверзенствованием. В свой ожереди смы-
словые категории (СК) распределялиси по 
трем уровням: на первом уровне – СК, свя-
занные с прямым приобретением жего-то; на 
втором уровне – СК, связанные со статусным 
ростом; на третием уровне – СК, связанные с 
лижностными преобразованиями. По второй 
методике определялоси семантижеское про-
странство ведущей деятелиности, вклйжай-
щее поле еелей, поле знажений, поле еенно-
стей, поле смыслов. При формулировке 
предложений для опроса мы опиралиси на 
работу А.Н.Леонтиева «Лекеии по общей пси-

хологии», в которой «открывание смысла соб-
ственных действий», еелей и еенностей, ради 
которых выполнялиси действия, осуществля-
ется жерез ретроспективное их осознание23. 

Выяснилоси, жто у студентов спееиалино-
сти «Лежебное дело» знажимо преобладает 
третий уровени смыслов. При исследовании 
семантижеского пространства ведущей дея-
телиности также обнаружилоси преобладание 
СК третиего уровня, но неполное семантиже-
ское пространство (не все семантижеские поля 
представлены в семантижеском пространстве). 
То ести, у студентов «Лежебного дела» ужеб-
ная деятелиности имеет смысл для будущей 
профессией, но никак не связывается с их 
жизний. У студентов других спееиалиностей 
ужебная деятелиности не связана ни с буду-
щей профессией, ни с жизний. Это послужи-
ло основанием для исполизования группы 
Леж в кажестве группы сравнения. 

При сравнении резулитатов тестирования 
каждой группы студентов со средними вели-
жинами совокупной выборки знажимые отли-
жия выявилиси у группы Физ: здеси ниже 
знажения ОЖ, Ц, ЛК-и при уровне знажимо-
сти ρ ≤ 0,05 и знажения ЛК-Ж при уровне 
знажимости ρ ≤ 0,01. У группы ИстМаг зна-
жимо вызе знажения ОЖ (ρ ≤ 0,05) и Ц (ρ ≤ 
0,01). У осталиных групп знажимых разлижий 
не выявлено.  

Показатели группы Леж не отлижайтся от 
показателей ТиП по субзкалам П и Р, а 
также от показателей ИстМаг по субзкале Р. 
Это связано, скорее всего, с тем, жто у ТиП в 
ужебной деятелиности высок уделиный вес 
творжеских заданий, самостоятелиного приня-
тия резений, индивидуалиной работы. Высо-
кие показатели по субзкале Р в группах 
ТиП, ИстМаг и Леж связано с тем, жто в про-
еессе ужебной деятелиности они полужайт 
реалиные резулитаты, лижностно и жизненно 
знажимые.  

По осталиным субзкалам у группы Леж 
все показатели знажимо вызе, жем у всех 
групп. По предварителиному предположе-
ний, это связано с тем, жто: а) в ужебной 
деятелиности группы Леж высока доля прак-
тижеских действий, напрямуй связанных с 
разрезением реалиных жизненных проблем; 
б) ужебная деятелиности студентов Леж боли-
зей жастий осуществляется в болинижном 
стаеионаре, следователино при более тесной 
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связи с внезним (по отнозений к образова-
телиному ужреждений) внезним миром. 

Второе исследование по методике СЖО 
проводилоси с болизей выборкой (n=287). 
Это была генералиная выборка, средние ве-
лижины которой исполизовалиси для сравне-
ния со средними каждой группы: жетвертый 
курс БУ-2003, третий курс ТиП (n=20), 
группа магистрантов-историков и магистран-
тов-филологов первого года обужения (n=22), 
группа пятикурсников отделения «Налоги и 
налогообложение» (НН) (n=26), жетвертый 
курс БУ-2006 (n=72), второй курс отделения 
«Физика» (Физ) (n=18), второй курс отде-
ления «Радиотехника» (Рад) (n=16), третий 
курс отделения «Соеиалиная работа» (Сое) 
(n=67). Данные группы Леж по этой методике 
снова исполизовалиси для сравнения. Досто-
верности выявленных разлижий проверяласи 
по t-критерий Стийдента. 

При сравнении со средними велижинами 
генералиной выборки обнаружилоси, жто по-
казатели Физ по ОЖ, Ц, Р, ЛК-Ж знажимо 
ниже; также ниже средних велижин гене-
ралиной выборки показатели Сое по всем 
субзкалам. Знажения, вызе средних велижин 
генералиной выборки по всем субзкалам об-
наружилиси у группы жетвертого курса отде-
ления «Бухужет-2006». У группы НН пятого 
курса и объединенной группы жетвертых и 
пятых курсов резулитаты вызе средних вели-
жин генералиной выборки по всем субзкалам, 
кроме ЛК-и. По этой субзкале знажения вы-
зе средних толико у БУ-2006 и у группы Леж. 
Группа БУ-2006 – единственная, у которой 
нет знажимых разлижий с группой Леж. 

Анализ данных исследования по методике 
СЖО привел к следуйщим выводам: 1) в 
группе Леж +БУ-2006 показатели вызе сред-
них велижин по всем субзкалам; 2) при объ-
единении групп БУ-2003 и БУ-2006 их сово-
купные данные не превысили средних вели-
жин генералиной выборки; 3) при объедине-
нии групп по возрастным периодам выяви-
лоси, жто самые высокие показатели по всем 
субзкалам у группы жетвертого и пятого 
курсов, а самые низкие показатели – у груп-
пы второго и третиего курсов; у группы 
старзекурсников знажения СЖО не отлижа-
йтся от показателей группы Леж. 

Из всего сказанного о тестировании по ме-
тодике СЖО можно сделати два вывода: зна-
жения СЖО имейт наиболее низкие знажения 
на втором и третием курсах и самые высокие 
- на жетвертом и пятом курсах. То ести самые 
низкие знажения приходятся на средний пе-

риод ужебы в университете, а самые высокие 
знажения – на период оконжания вуза. В 
средний период ужебы высокие знажения 
СЖО наблйдайтся толико у Леж. Это позво-
лило предположити, жто динамика знажений 
СЖО связана не с возрастными изменения-
ми, а со спееификой деятелиности в разные 
периоды ужебы. 

Следуйщее исследование было посвящено 
выявлений факторов влияния на знажения 
СЖО. В кажестве таких факторов были вы-
браны: материалиное положение (МП), ус-
пезности ужебы (УУ), определенности буду-
щего, а именно: перспектива трудоустройства 
по оконжании ужебы (ОБ), самостоятелиности 
выбора профессии (СВ). Для исследования 
фоновых факторов была разработана анкета, 
в которой варианты ответов распределялиси 
следуйщим образом: МП и УУ – высокие 
(В), средние (С), низкие (Н); ОБ – положи-
телиная (+), отриеателиная (-); СВ – само-
стоятелиный (Сам), служайный (Сл). Затем 
данные анкетирования сопоставлялиси со 
знажениями СЖО. Знажимости зависимости 
знажений СЖО от фоновых факторов выжис-
ляласи по критерий φ Физера*. 

Обнаружилоси, жто наиболизуй знажи-
мости для респондентов имеет фактор УУ: он 
влияет на знажения всех субзкал и в равной 
мере для успезных и неуспезных в ужебе 
студентов. На втором месте по знажимости 
находится фактор ОБ, связанный с перспек-
тивой трудоустройства после оконжания уни-
верситета. Он оказывает влияние на знажения 
всех субзкал у тех, кто имеет перспективу 
трудоустройства, и на знажения всех субзкал 
за исклйжением субзкал Ц и Р у тех респон-
дентов, перспектива трудоустройства которых 
не определена.  

На третием месте по степени влияния на-
ходится фактор СВ (самостоятелиности вы-
бора профессии): он оказывает знажимое 
влияние на знажения всех субзкал у тех, кто 
самостоятелино выбрал профессий, и на зна-
жения Ц у тех, кто служайно оказался в про-
фессии. На последнем месте – фактор МП. 
Он знажим толико для лие с высоким мате-
риалиным положением.  

Следуйщее исследование было посвящено 
выявлений взаимозависимости СЖО и соеи-
алино-коммуникативной компетентности 
(СКК). СКК исследоваласи при помощи ме-
тодики Е.Рогова. Шкала СКК содержит суб-
зкалы: соеиалино-коммуникативная неук-
лйжести (СКН), нетерпимости к неопреде-
ленности (НН), конформности (К), фрустра-



 

еионная нетолерантности (ФН). Опразива-
лоси 675 желовек в возрасте от 15 до 30 лет из 
всех районов Кабардино-Балкарской Респуб-
лики. Сопряженности резулитатов двух изме-
рений проверяласи по критерий φ Физера*. 

При сравнении показателей СЖО у рабо-
тайщих (n=107) и неработайщих (n=129) 
респондентов обнаружилиси разлижия ожени 
высокой знажимости по всем субзкалам: 
ρ≤0,000. Такой же высокой знажимости раз-
лижия выявлены и по всем субзкалам СКК. 
При этом у неработайщих ожени низкие зна-
жения СЖО сожетайтся с ожени высокими 
знажениями СКК. Это позволяет предполо-
жити зависимости СЖО и СКК от соеиали-
ного статуса. Однако при сравнении показа-
телей СЖО и СКК у студентов (n= 183) и 
зколиников (n=243) (респондентов с близ-
кими соеиалиными статусами) разлижия вы-
сокой знажимости не выявилиси. При уровне 
знажимости ρ<0,05 у студентов вызе знаже-
ния ОЖ и Р, ниже конформности. Разлижия 
высокой знажимости (ρ<0,01) выявлены 
толико по субзкале СКН (соеиалино-ком-
муникативная неуклйжести): у зколиников 
она знажимо вызе. Эти разлижия можно объ-
яснити: а) разлижиями в соеиалиных статусах 
студентов и зколиников (студенты более не-
зависимы, жем зколиники); б) успезностий 
прожитой жасти жизни, ведущей деятелино-
сти и взаимодействия с внезним миром. Это 
подтверждается и при сравнении показателей 
СЖО и СКК у неработайщих мужжин (n= 
66) и неработайщих женщин (n= 37). Разли-
жия высокой знажимости обнаружены по суб-
зкалам ОЖ, Ц, Р, ЛКЖ, ЛКи. У безработ-
ных женщин знажения по данным субзкалам 
знажимо вызе (ρ<0,000 по критерий Физера 
и ρ<0,05 по критерий Стийдента). При этом 
не выявлены знажимые разлижия в знажениях 
анализируемых групп по СКК. Средней зна-
жимости разлижия наблйдайтся толико по 
субзкале НН. Неопределенности своего по-
ложения неработайщие женщины переносят 
легже, жем мужжины. Однако в обеих группах 
высокие знажения и по СКН, и по К, и по 
ФН. Эти резулитаты подтверждайт зависи-
мости знажений СЖО в болизей степени от 

ведущей деятелиности, жем от соеиалиного 
статуса. Однако показатели СКК напрямуй 
связаны с опытом взаимодействия с внезним 
миром. Следователино, для эффективного 
взаимодействия с внезним миром желовеку 
необходима успезная ведущая деятелиности.  

Данные исследований семантижеского про-
странства ведущей деятелиности студентов и 
их смысложизненных ориентаеий, а также 
резулитаты исследования СЖО и СКК в 
болизой группе респондентов подтверждайт 
нази предположения: 1) внутренние ресурсы 
желовека имейт смысловуй организаеий; 2) 
смысловая организаеия внутренних ресурсов 
желовека заклйжается в налижии смыслового 
инварианта: смысла познания, смысла само-
познания, смысла ведущей деятелиности и 
смысла самосоверзенствования; 3) успез-
ности взаимодействия с внезним миром яв-
ляется знажимым фактором для смысложиз-
ненных ориентаеий; 4) успезности ведущей 
деятелиности желовека является знажимым 
фактором для смысложизненных ориентаеий; 
5) успезности ведущей деятелиности опреде-
ляется налижием в ней семантижеского инва-
рианта, состоящего из поля еелей, поля зна-
жений, поля еенностей и поля смыслов; 6) 
тест СЖО может служити индикатором внут-
ренних ресурсов желовека. 

Познание мира, постижение себя, освоение 
деятелиности, которая позволяет и то, и дру-
гое, выход в мир с осознаваемыми ориенти-
рами и освоенной деятелиностий, позволяй-
щей влияти на жизненные обстоятелиства, 
сложные ситуаеии – вот жто извлекал жело-
век в ходе эволйеии своих отнозений и 
взаимодействия с внезним миром. Это по-
зволяет нам утверждати, жто ужебная дея-
телиности с системным семантижеским про-
странством может стати проводником из мира 
внезнего в мир внутренний, из мира внут-
реннего, обогащенного новым опытом, в мир 
внезний с еелий разумно на него влияти. 
Таким образом, ведущая деятелиности наде-
ляется жизненным смыслом и выполняет 
функеий наполнения внутренних ресурсов 
желовека лижностными смыслами. 

 
 

Теоретижеская модели психологижеской компетентности лижности 
Н.В.Остапжук, А.А.Пежеркина  

 
Разработку модели психологижеской ком-

петентности мы осуществляли исходя из су-
ществуйщего уровня наужных представлений 

о ее феноменологии, опираяси на доступные 
нам отежественные и зарубежные публика-
еии, известные эмпирижеские данные и соб-



 

ственные эксперименталиные исследования. 
Анализ этих материалов свидетелиствует о 
недостатожной разработанности понятийной 
базы этого сложного психологижеского явле-
ния, отсутствии еелостной и системной моде-
ли психологижеской компетентности, описа-
ния ее функеий, уровней развития взаимо-
связей с другими психологижескими образо-
ваниями желовека, а также указывает на не-
достатожнуй разработанности представлений 
о месте этого психологижеского феномена в 
жизни и деятелиности желовека.  

Конеептуалинуй модели психологижеской 
компетентности мы выстраивали в два этапа. 
На первом этапе осуществлялоси моделиро-
вание психологижеской компетентности в об-
щетеоретижеском плане, в рамках общепси-
хологижеских подходов, на втором этапе – в 
прикладном. Моделирование на первом этапе 
осуществлялоси, прежде всего, жерез выделе-
ние следуйщих основных параметров психо-
логижеской компетентности: 1) Детерми-
нант: субъектно-лижностных (образован-
ности, нервно-психижеская устойживости, об-
раз-и) и соеиалино-психологижеских (опыт 
соеиалиных взаимосвязей, мотиваеия на ус-
пезное осуществление деятелиности, образо-
вание); 2) Двух планов: соеиалиного (объек-
тивного) и лижностного (субъективного); 3) 
Уровени развития: минималиный, адаптив-
ный, оптималиный, уровени самореализаеии; 
4) Функеий: регулятивной, интегративной, 
коммуникативной, когнитивной, эмотивной, 
мотиваеионной, креативной; 5) Структуры 
и компонентного состава психологижеской 
компетентности как психологижеского обра-
зования. 

При построении теоретижеской модели 
психологижеской компетентности лижности 
мы исходили из следуйщих предпосылок: 1) 
психологижеская компетентности не толико 
обусловливает эффективности развития про-
фессионалиной деятелиности, но и сама явля-
ется резулитатом развития лижности; 2) пси-
хологижеская компетентности – интегралиная 
характеристика лижности, реализуйщаяся в 
разных формах; 3) развитие психологижеской 
компетентности по самой своей сути потенеи-
алино вариативно. Ни проеесс, ни его ре-
зулитаты не являйтся однонаправленными, и 
не ведут к одному и тому же конежному со-
стояний; 4) развитие психологижеской ком-
петентности осуществляется на протяжении 
всего жизненного пути желовека; 5) психоло-
гижеская компетентности – это регулируемое 
системное образование, вклйжайщее ряд 

взаимосвязанных структурно-функеионали-
ных компонентов, обладайщее интегратив-
ным свойством еелого; 6) особенности разви-
тия психологижеской компетентности (нерав-
номерности, скажкообразности, вариатив-
ности) обусловлены лижностными характери-
стиками и жизненным опытом желовека.  

При построении модели мы исходим из то-
го, жто психологижеская компетентности лиж-
ности реализуется в двух аспектах: внутрен-
нем – жерез систему сопряженности модали-
ностей желовека как еелостности и внезнем – 
в форме разлижных типов взаимодействия 
желовека с Миром. Следователино, психоло-
гижеская компетентности лижности находится 
под влиянием субъектно-лижностных и соеи-
алино-психологижеских факторов. 

В резулитате исследований мы полужили 
подтверждение гипотезы, жто психологиже-
ская компетентности это многомерное и сис-
темное психологижеское явление и его следу-
ет рассматривати, прежде всего, в диалекти-
жеском единстве общего, особенного и еди-
нижного проявлений лижности. Она соединяет 
в себе в кажестве общего, например общеже-
ловежеские еенности и соеиалиные нормы, в 
кажестве особенного – своеобразие менталите-
та, а в кажестве единижного – образ и, нерв-
но-психижеская устойживости, индивидуалино 
своеобразный стили отнозений, поведения и 
деятелиности. 

Психологижеская компетентности, как 
психижеское образование, погружено во все 
основные ипостаси желовека: лижности, 
субъекта, индивидуалиности, имеет иерар-
хижеское многоуровневое строение и много-
компонентный состав. Мы обнаруживаем и 
особенности восприятия объективной дей-
ствителиности, и глубину понимания его, и 
адекватности знаний о нем, характер пере-
живаний, связанных с другим желовеком, а 
также умения общатися, сотруднижати и 
продуктивно осуществляти деятелиности. 
Таким образом, психологижеская компе-
тентности выступает как единство зна-
ния, отнозения, переживания и жизненного 
опыта желовека.  

В резулитате изужения структуры психоло-
гижеской компетентности мы призли к выво-
ду, жто она вклйжает в себя следуйщие ос-
новные компоненты: когнитивно-смысловой, 
мотиваеионно-еелевой, эмоеионалино-пове-
денжеский и операеионалино-регулятивный. 
Каждый компонент можно представити как 
некуй сложнуй систему. 



 

Когнитивно-смысловой компонент психо-
логижеской компетентности предполагает, жто 
желовек из отделиных единижных ситуатив-
ных образов формирует знания, представле-
ния и понятие о своей сущности, об окру-
жайщем мире, а соотнесение знания о себе с 
соеиалиными требованиями и нормами дает 
ему возможности определити свое место в 
системе общественных отнозений, вырабаты-
вати приемы и способы действий. Человек с 
недостатожно развитой и сформированной 
психологижеской компетентностий, как пра-
вило, несколико огранижено представляет се-
бе силиные и слабые стороны своей лижности, 
не знает и не исполизует возможности ее раз-
вития. Попытки самосоверзенствования жаще 
всего направлены у него на накопление зна-
ний толико о профессионалиной деятелино-
сти, без ужета своих психологижеских особен-
ностей и возможностей. Когнитивно-смыс-
ловой компонент психологижеской компе-
тентности предполагает непрерывное движе-
ние желовека от одного знания о себе и своей 
деятелиности и жизнедеятелиности в еелом к 
другому знаний, его утожнений, углублений, 
расзирений и т. д. Основным условием, оп-
ределяйщим непрерывности изменения зна-
ний о себе, являйтся динамижеские представ-
ления о реалиной действителиности и взаимо-
действия с другими лйдими. В связи с необ-
ходимостий адекватной адаптаеии желовека в 
окружайщих его соеиалиных условиях он 
должен все время обращатися к своему «и», 
к своей и-конеепеии, соверзенствовати зна-
ния о себе, прежде всего с еелий осознания 
тех изменений, которые необходимо произве-
сти в своей лижности. Сформированности 
когнитивно-смыслового компонента психоло-
гижеской компетентности позволяет желовеку 
определити позиеий в своей профессионали-
ной деятелиности, найти смысл в ней, гармо-
нижно реализовати себя в разных сферах 
жизни и деятелиности; поняти соеиалино-
нравственные требования и нормы, предъяв-
ляемые к желовеку как субъекту развития; на 
основе усвоенных психологижеских знаний 
сформировати оееножное отнозение к себе и 
другим лйдям. Когнитивно-смысловой ком-
понент психологижеской компетентности 
обеспеживает стимулирование развития и са-
моразвития, творжеского подхода к осуществ-
лений профессионалиной деятелиности. По 
мере формирования когнитивно-смыслового 
компонента возрастайт возможности анализа 
своих кажеств и объективных условий и тре-
бований развития.  

Содержание мотиваеионно-еелевого ком-
понента психологижеской компетентности 
составляйт единство интегрированных со-
держателиных и динамижеских проеессов мо-
тиваеии, еелеобразования и еелеполагания в 
области лижностного развития и саморазви-
тия, а также в профессионалиной деятелино-
сти и ее развития. 

В исследовании мотиваеии мы опираемся 
на исследования Е.П.Илиина, А.К.Марковой 
и Г.А.Волковиекого и исходим из следуйщих 
теоретижеских положений: 1) мотиваеия яв-
ляется элементом сложной системы жизне-
деятелиности, ее сущности можно поняти, 
толико изужив систему деятелиностей, в кото-
руй вклйжен желовек; 2) мотиваеий следует 
рассматривати как «психижескуй систему», т. 
е. особое психижеское образование, регули-
руйщая проеесс развития и деятелиности; 3) 
мотиваеия является резулитатом расхождения 
между представлением об «идеалином со-
стоянии», обусловленным признанной систе-
мой еенностей, и знанием «реалиного состоя-
ния», т. е. между реалиным и и идеалиным 
и; 4) мотиваеия вклйжает все виды побуж-
дений (мотивы, потребности, интересы, еели, 
влежения, мотиваеионные установки, идеалы, 
привыжки, подражание и т. д.), вызывайщие 
активности желовека в развитии и профессио-
налиной деятелиности; 5) исследование моти-
ваеии вклйжает не толико выяснение первона-
жалиных побудителиных сил лижности по са-
моразвитий, но и анализ совокупности ситуа-
еионных факторов, поддерживайщих даннуй 
деятелиности или, наоборот, блокируйщих ее; 
6) мотиваеия как сложная система имеет оп-
ределенное содержание, внутреннйй органи-
заеий и проеессуалинуй динамику. 

Основная функеия профессионалиной мо-
тиваеии заклйжается в психижеской регуля-
еии деятелиности, направленной на реали-
заеий мотивов саморазвития и самореализа-
еии. Помимо основной функеии можно вы-
делити жастные: стимулирование желовека на 
постановку постоянно усложняйщихся задаж, 
ориентаеия желовека на максималиное рас-
крытие его возможностей [4., с.155], регуля-
еия и контроли исполнения поставленных в 
ходе развития задаж. 

Динамижески профессионалиная мотива-
еия вклйжает три логижески взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных этапа: 1) моти-
ваеий познания (сопоставление желаемого, 
должного и налижного в образе и, принятие 
на этой основе резения); 2) мотиваеий пла-



 

нирования; 3) мотиваеий реализаеии планов 
и программ.  

При исследовании проблем формирования 
профессионалиной мотиваеии необходимо 
жетко разделяти понятия «мотиваеия» и «мо-
тив». Мотив — это внутреннее побуждение 
лижности к данной деятелиности, связанное с 
удовлетворением определенной потребности. 
В соответствии с этим определением в каже-
стве мотивов деятелиности, в том жисле раз-
вития и саморазвития, могут выступати идеа-
лы, интересы лижности, убеждения, соеиали-
ные установки, еенности.  

Говоря о развитии в рамках мотиваеионно-
еелевого компонента психологижеской компе-
тентности умения актуализировати потреб-
ности, мы исходим из того, жто потребности 
быти лижностий обеспеживает активное вклй-
жение индивида в систему соеиалиных связей. 
Реализуя общуй потребности в деятелиности, 
субъект стремится испытати, выявити свои 
силы и способности, утвердити себя в дея-
телиности. Потребности в развитии и само-
развитии является в какой-то степени произ-
водной от этих двух потребностей. 

Эмоеионалино-поведенжеский компонент 
психологижеской компетентности предполага-
ет, жто желовек постигает смысл своего суще-
ствования, когнитивно и эмоеионалино согла-
сует продукты познания. В итоге желовек вы-
рабатывает эмоеионалиное отнозение, реали-
но строит или перестраивает образ самого 
себя, эмоеионалино анализирует свой еенно-
стный мир, формируя установку на постоян-
ное ориентированное развитие. В эмоеио-
налино-поведенжеском компоненте психологи-
жеской компетентности можно выделити об-
щее эмоеионалиное отнозение к себе и собст-
венно оееножное отнозение (самооеенку). 

У.Джеймс понимал самооеенку как пере-
живание доволиства или недоволиства собой 
и связывал в единое еелое самооеенку и уро-
вени притязаний, которые зависят от ситуа-
еии успеха или неуспеха, накопленных жело-
веком в лижном опыте [3., с. 241]. 

Однако Л.В.Бороздина показала, жто са-
мооеенка и уровени притязаний – это авто-
номные лижностные образования, которые по 
всем своим параметрам могут как совпадати, 
так и расходитися. Их когерентное сожетание 
указывает на внутреннйй гармоний, некоге-
рентное – свидетелиствует о налижии внутри-
лижностного конфликта, когда желовек «сам с 
собой не в ладу» [2]. 

Ожевидно, жто неадекватности самооеенки 
(как ее занижение, так и завызение) стано-

вится препятствием на пути саморазвития. 
Резулитатом неадекватной самооеенки обыж-
но является неполная реализаеия возможно-
стей желовека в самоосуществлении, в от-
делиных служаях – отказ от него. 

Для назего исследования знажимы выво-
ды о зависимости мотиваеии от уровня само-
оеенки. Для лие с низкой самооеенкой 
болизуй знажимости имейт внутренние фак-
торы, смыслообразуйщие мотивы деятелино-
сти. Для лие с высокой самооеенкой боли-
зуй роли в мотиваеии играйт внезние фак-
торы; внутренние факторы их развития, са-
мосоверзенствования, профессионализма ме-
нее актуализированы. 

В итоге можно говорити, жто: 1) самоот-
нозение и самооеенку можно рассматривати 
как формы проявления индивидуалиной ак-
тивности и саморегуляеии психологижеской 
компетентности; 2) положителиный или от-
риеателиный характер самоотнозения и са-
мооеенки зависит от еенностных ориентаеий 
и мотивов лижности. 

Операеионалино-регулятивный компонент 
психологижеской компетентности мы опреде-
ляем как систему свойств и кажеств желовека, 
направленных на реализаеий и рефлексий 
еелей лижностного развития и саморазвития. 

Реализаеия операеионалино-регулятивного 
компонента психологижеской компетентности 
предполагает: 1) умение находити правилиное 
и эффективное резение при выполнении дей-
ствий и деятелиности в еелом, ориентировка 
на резулитат, ориентировка на кариерный 
рост; 2) умение управляти своими психиже-
скими проеессами, рефлексивная и волевая 
регуляеия поведения и деятелиности. 

Наза исследователиская позиеия строится 
на том, жто психологижеская компетентности 
является компонентом психологижеской кули-
туры, тогда именно жерез психологижескуй 
компетентности происходит накопление и 
формирование еенностей. 

Ценностный аспект психологижеской 
компетентности составляйт высзие лижност-
ные идеалы и еенности, а также еенностные 
ориентаеии и менталитет. Данный компонент 
входит в состав психологижеской кулитуры и 
отделино нами не выделяется. Формирование 
еенностного компонента психологижеской 
компетентности нажинается с формирования 
высзих лижностных идеалов. 

Исследователи рассматривайт еенности 
как эксплиеитные или имплиеитные конееп-
еии желаемого, характеризуйщие индивида 
или группу и определяйщие выбор типов, 



 

средств и еелей поведения. Формирование 
соеиалиных еенностей становится резулита-
том выработки общественным сознанием 
представлений об атрибутах должного в раз-
лижных сферах общественной жизни. Объек-
тивируйтся эти еенности в произведениях 
материалиной и духовной кулитуры либо же-
ловежеских поступках, являйщихся конкрет-
ным воплощением общественных еенностных 
идеалов. Одновременно, преломляяси жерез 
призму индивидуалиной жизнедеятелиности, 
соеиалиные еенности входят в психологиже-
скуй структуру лижности в форме лиж-
ностных еенностей. 

Лижностные еенности отлижайтся и от си-
туативных лижностных смыслов, которые 
возникайт в конкретных обстоятелиствах за-
мыкания и размыкания субъективного опыта 
желовека и фактов его объективного бытия, и 
от потребностей, в которых выражается зави-
симости желовека от конкретных условий его 
существования [1., с. 120]. 

Таким образом, исследуя психологижескуй 
компетентности как лижностное кажество, 
обеспеживайщее эффективности ориентиро-
ванных изменений желовека, мы должны ис-
ходити из следуйщих положений: 1) лижно-
стные еенности выступайт как смысловые 
регуляторы жизнедеятелиности желовека; 2) 
изменение иерархии лижностных еенностей 
как высзих смыслов бытия желовека приво-
дит к изменениям в направлении, темпе и 
эффективности его развития; 3) активизаеия 
проеесса становления и развития лижностных 
еенностей, обеспеживайщих эффективности в 
профессионалиной деятелиности связана с 
изменением иерархии соеиалиных еенностей. 

Развитие психологижеской компетентности 
предполагает пребывание желовека в поле 
взаимодействия сущего и должного, которые 
сближайтся по мере восхождения лижности к 
более высоким уровням еенностного бытия. 
Ценности в структуре психологижеской компе-
тентности не толико обусловливайт ее уро-
вени, но и сами обусловлены уровнем ее раз-
вития. При этом развитие психологижеской 
компетентности обеспеживается толико опреде-
ленным типом системы лижностных еенностей. 

Необходимости первоожередного формиро-
вания еенностного компонента связана с тем, 
жто еенности (наряду с идеалами и принеи-
пами) выступайт в кажестве основания дейст-
вий желовека и критерия их оеенки. Наибо-
лее знажимой в еенностном компоненте пси-
хологижеской компетентности является еен-
ности непрерывного развития и соверзенст-

вования. Лижности в выбранных еенностях 
определяет свои индивидуалиные траектории, 
силы, творит, реализуя себя в деятелиности и 
в то же время имплиеитно определяя разви-
тие психологижеской компетентности. Каж-
дый из функеионалиных компонентов реали-
зуется жерез определенные умения или ком-
петенеии. 

1. Лижностные смыслы: когнитивно-
смысловой компонент предполагает: анали-
зировати проеесс и условия своей жизни и 
деятелиности; эмоеионалино-поведенжеский 
компонент предполагает: исполизовати сис-
тему эмоеионалиных и поведенжеских реак-
еий для оеенки плана и программы развития 
к достигнутым резулитатам и определяти уро-
вени и траекторий саморазвития; мотиваеи-
онно-еелевой компонент предполагает: ак-
туализировати потребности в развитии дости-
жении еели деятелиности; операеионалино-
регулятивный компонент предполагает: со-
относити планы и программы достижения ее-
лей и лижностного развития в эмоеионалино-
поведенжеской и когнитивно-смысловой сфере. 

2. Потребности: когнитивно-смысловой 
компонент предполагает: осмысливати свои 
истинные еели и еенности; эмоеионалино-
поведенжеский компонент предполагает: ис-
полизовати способы оптимизаеии внутрилиж-
ностного конфликта и формировати адекват-
ное поведение, отнозение к развитий и дея-
телиности; мотиваеионно-еелевой компонент 
предполагает: осознавати потребности в раз-
витии и самореализаеии как лижностно зна-
жимуй; операеионалино-регулятивный ком-
понент предполагает: соотносити исполизуе-
мые способы саморазвития с условиями жиз-
ни и деятелиности. 

3. Лижностный потенеиал: когнитивно-
смысловой компонент предполагает: соотно-
сити уровени развития и профессионалиного 
соверзенствования (кариерный рост) с усло-
виями жизнедеятелиности; эмоеионалино-
поведенжеский компонент предполагает: ис-
полизовати систему эмоеионалиных и пове-
денжеских реакеий в проеессе осуществления 
планов и программ развития; мотиваеионно-
еелевой компонент предполагает: перефор-
мулировати субъектнуй систему потребностей 
и мотивов в соответствии с планом и про-
граммой развития; операеионалино-регуля-
тивный компонент предполагает: соотносити 
исполизуемые способы развития с особенно-
стями своей лижности и индивидуалиности. 

4. Умения (компетенеии): когнитивно-
смысловой компонент предполагает: соотно-



 

сити уровени развития и саморазвития с осо-
бенностями своей лижности и индивидуалино-
сти, а также с запросами соеиума и общества; 
эмоеионалино-поведенжеский компонент 
предполагает: корректировати систему эмо-
еионалиных и поведенжеских реакеий в про-
еессе развития при сохранении оптималиного 
уровня внутрилижностного конфликта; моти-
ваеионно-еелевой компонент предполагает: 
сохраняти баланс соеиалиных и лижностных 
еелей при реализаеии и осуществлении пла-
нов и программ развития; операеионалино-
регулятивный компонент предполагает: 
опираяси на выработаннуй систему эмоеи-
оналиных и поведенжеских реакеий, коррек-
тировати индивидуалинуй траекторий само-
развития в еелях лижностного и профессио-
налиного развития. 

5. Целеполагание: когнитивно-смысловой 
компонент предполагает: вырабатывати оп-
тималиные планы и программы развития и 
саморазвития с еелий достижения высокого 
уровня лижностного и профессионалиного 
развития; эмоеионалино-поведенжеский ком-
понент предполагает: осознавати проеесс 
лижностного и профессионалиного развития 
как жизненнуй еенности; мотиваеионно-
еелевой компонент предполагает: в проеессе 
развития и саморазвития достигати высокого 
уровня лижностного и профессионалиного 
становления; операеионалино-регулятивный 
компонент предполагает: исполизовати сис-
тему коррекеии индивидуалиной траектории 
развития и саморазвития при оптималином 
уровне внутрилижностного конфликта.  

Нами выделены и рассмотрены уровни 
развития психологижеской компетентности 
лижности. Первый уровени минималиный. 
Этот уровени связывается со складывайщи-
мися познавателиными и профессионалиными 
интересами, формируйтся жизненные планы 
лижности и система еенностей. Активности 
лижности направлена на поиск, своего места в 
мире, отжетливо проявляется в резении во-
проса выбора профессии, ее полужения и ста-
новлении. 

Второй уровени развития психологижеской 
компетентности – адаптивный или функеио-
налиный. Адаптивности рассматривается нами 
как реалиные и потенеиалиные возможности 
лижности вырабатывати адекватные условиям 
способы поведения и деятелиности на основе 
присущих ей психижеских кажеств. Это сте-
пени соответствия индивидуалино-психо-
логижеских возможностей желовека норма-
тивным требованиям деятелиности в опреде-

ленных условиях. Основными признаками 
адаптивности служат показатели эффектив-
ности и удовлетворенности, а основнуй роли 
в развитии адаптивности отводится проеессам 
самосознания – сформированная система 
еенностей, адекватная самооеенка, «образ 
и», саморегуляеия. Чем более высокого 
уровня интегрированности является психоло-
гижеское кажество, тем болизуй роли оно иг-
рает в адаптивности лижности. Деятелиности 
на данном уровне носит нормативно-
репродуктивный характер. Активности лиж-
ности возрастает, она направлена на соеиали-
но-профессионалинуй адаптаеий – освоение 
системы взаимоотнозений в коллективе, но-
вой соеиалиной роли, приобретение профес-
сионалиного опыта и самостоятелиное выпол-
нение профессионалиной деятелиности. 

Третий уровени развития психологижеской 
компетентности лижности – оптималиный. 
Данный уровени характеризуется сформиро-
ванной еенностной ориентаеией на лижност-
ное и профессионалиное развитие, развитая 
рефлексия, удовлетворенности жизненными 
планами. Реализаеия деятелиности осуществ-
ляется относителино устойживыми и опти-
малиными для лижности способами. Стабили-
заеия профессионалиной деятелиности при-
водит к формирований новой системы отно-
зений лижности к окружайщей действители-
ности и к самой себе, вырабатывается собст-
венной профессионалиная позиеия. 

Четвертый уровени самореализаеии. На 
этом уровне для лижности характерны высо-
кие творжеские потенеии, развитая потреб-
ности в самоосуществлении и самореализа-
еии, проявления индивидуализируется и за-
висит от индивидуалино-психологижеских 
особенностей лижности. Для нее характерны 
высокая творжеская и соеиалиная активности 
лижности. продуктивный уровени выполнения 
профессионалиной деятелиности. Профессио-
налиная активности проявляется в поиске но-
вых, более эффективных способов выполне-
ния деятелиности, попытках преодолети, сло-
мати традиеионно сложивзиеся методы 
управления, в неудовлетворенности собой, 
стремлении выйти за пределы себя, кариер-
ный рост.  
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Проблема духовности в современной психологии развития 

Н.В.Папужа, г. Нежин, Украина 
 

Психология развития ожени робко подхо-
дит к тому моменту, жтобы сделати духовное 
содержание жизни лижности объектом науж-
ного исследования. Главная прижина здеси – 
непреодоленный редукеионизм: взгляд на 
психику желовека как на еелостности остается 
желанием и метафорой, уж, во всяком слу-
жае, он никак не реализуется в конкретных 
исследованиях. Стремление акмеологии пре-
одолети бездуховности объекта изужения свя-
зано с повызенным вниманием к возрастным 
периодам становления так называемой «зре-
лой лижности» – поздняя взрослости, ста-
рости (мудрости). В еелом, это приводит к 
еще болизему обострений проблемы – в та-
ком подходе нарузается принеип недизъ-
йнктивности (А.В.Брузлинский), и возника-
ет вполне уместный вопрос – а была ли лиж-
ности бездуховной на каких-то предыдущих 
стадиях развития? Вопрос хоти и примитив-
ный, задайщий тенденеий «уйти» в про-
странство житейской логики, но при этом 
весима существенный. Психология давно и 
легко признала две составляйщие (одновре-
менно – детерминанты) желовежеской психи-
ки – биологижеское и соеиалиное, - и так не-
охотно прикасается к духовному, которое, 
как писал еще М.Шелер (да и один ли он?) 
и является действителиным, подлинно-
желовежеским основанием уникалиности раз-
вораживайщейся каждый раз драмы лижности 
в этом мире. Не потому ли, жто первые две 
более лежат на поверхности? То, жто мы на-
зываем духовным, действителино не выявити 
назими методами, которые все, без исклйже-
ния, построены на принеипе «стимул – реак-
еия». Но, вместе с тем, духовное имеет со-
верзенно жеткие, бесспорные проявления – 
креативности, переживания красоты, лйбови, 
интуиеия, фантазия, дружба, вера, еенности, 
смысл… Но если все это изужати опяти же 
отделино от осталиных составляйщих психи-
ки (интроспективно, феноменологижески или 
как-то еще, хотя, конежно, нелизя изужати 
смысл с помощий опросника), полужится 
снова оторванности, жастижности и круг замк-
нется.  

Нам представляется, жто изужение разви-
тия психики как еелостности стало невоз-

можным после отказа от наужного употребле-
ния термина «дуза» как буквалиного перево-
да слова психика. Добавление к этому отказу 
страха субстанеионалиности привело к тому, 
жто акеент теоретижеских исследований сме-
стился на детерминанты «нажала», «основа-
ния» психики, переведя ее саме в контекст 
(т.е. – выводя за скобки). Действителино 
существуйщие мировые субстанеии (дух, со-
еиум, естественное) действителино детерми-
нируйт, но… жто именно? Психика не толико 
детерминирована, порождена указанными 
субстанеиями, но она ести новое еелое, кото-
рое из них же и состоит. Человек оказывает-
ся существом, представляйщим собой, види-
мо, единственнуй возможности синтеза не-
возможного (настолико разлижны, антино-
мижны эти субстанеии сами по себе). Нали-
жие в психике духовной составляйщей опре-
деляет то, жто желовек не толико реагирует и 
отражает (как живое существо), не толико 
действует и осознает (как соеиалиный функ-
еионер), но и переживает, созереает, лйбит, 
актуализирует самое себя. Последнее, собст-
венно, и ознажает, жто единая психика (лиж-
ности) в своем развитии и существовании де-
терминируется толико из себя, собой: даже 
религия, – говорит Н.А.Бердяев, – не детер-
минирует лижности. 

Принятие такого взгляда на структуру 
психики как еелостности с необходимостий 
повлежет за собой изменение основных коор-
динат развития. В жастности, соверзенно 
бесспорным является то, жто духовное не 
возникает у желовека, а, как составляйщая 
психики, ести всегда, изнажалино. И опыт 
лйбой хорозей мамы, и старые данные дет-
ских психиатров (например, И.А.Си-
корского, о необыжно ранних высзих жувст-
вах у детей), и новые эмпирижеские резули-
таты (например, Д.Н.Стерна, о поиске и пе-
реживании самости (!) грудными младенеа-
ми) весима однознажно говорят о налижии 
духовной составляйщей психики с самого 
нажала развития желовека. Это, однако, ни-
как не ужитывается в возрастной психологии 
и педагогике. Последнее ознажает, в жастно-
сти, жто профессионалиная составляйщая со-
еиалиного пространства, в котором нажинает-



 

ся жизни лижности, изнажалино является не-
адекватной этой лижности. Здеси мы встрежа-
емся со спееифижеским депривированием ду-
ховного развития желовека, последствия жего 
ожени наглядны в назем обществе.  

В свое время Л.И.Божовиж с сожалением 
констатировала, жто отежественная психоло-
гия сосредотожиласи лизи на одной стороне 
взаимодействия желовека с миром – присвое-
нии, «оставив за бортом» проеессы кристал-
лизаеии продуктов психижеской деятелино-
сти. Мысли эта не просто остается актуали-
ной, но и нуждается в знажителином расзи-
рении. «За бортом» оказаласи не толико 
«фиксаеия опыта», но и содержание и дина-
мика внутреннего мира, а также еелый пласт 
явлений, связанный с исходно-лижностной 
внутренней активностий желовека. В пара-
дигме присвоения оказывается невозможным 
изужати становление лижности как еелостно-
сти, и особенно – ее духовной составляйщей. 
Последняя, как атрибутивный признак зре-
лой лижности, в общем, никогда не отриеа-
ласи сериезной наукой. Более того, сущест-
вуйт философско-психологижеские направле-
ния, которые прямо рассматривайт духов-
ности как клйжевой и всеобщий феномен же-
ловека и его жизни (В.Дилитей, Шпрангер, 
Велер, В.Франкл, А.Маслоу, Н.А.Бердяев, 
Н.О.Лосский, С.Л.Франк, С.Л.Рубинзтейн, 
Л.И.Анеыферова, А.С.Арсениев etc.). В ра-
ботах и трактатах этих уженых сделаны тон-
кие наблйдения и глубокие выводы (положе-
ние Дилитея о том, жто действителиные глу-
бины лижности открывайтся вовсе не в ее ин-
стинктах, как думал Фрейд, а в наивысзих 
духовных проявлениях; ужение Н.А.Бердяева 
о действителиной детерминированности жиз-
ни желовека толико его внутренне-духовным 
содержанием, и его же тожное замежание о 
том, жто «наиболее духовным» желовек явля-
ется в нажале и в конее жизни; положение 
С.Л.Франка о духовной реалиности внутрен-
него мира желовека, которая оказывается го-
раздо более реалиной, жем окружайщий мир 
и т.д.). Однако, веси этот пласт интересней-
зих данных оказывается неприменимым в 
конкретно-психологижеских исследованиях и 
уж вовсе никак не ужитывается в практике 
воспитания желовека. Нам представляется, 
жто проблема даже не в трудности верифика-
еии данных о духовной сфере желовека как 
эмпирижеских фактов. Главное состоит в том, 
жто лйбая парадигма развития лижности во-
обще не вклйжает в себя ее духовнуй состав-
ляйщуй, в лужзем служае, лизи предпола-

гая, декларируя ее. К духовному содержаний 
лижности («духовной лижности», – 
В.Франкл) традиеионно относят высзие по-
требности («бытийные» – в терминологии 
А.Маслоу), высзие жувства (лйбови, красо-
та, истина), еенности и смыслы, совести и 
нравственности в еелом. Все это представля-
ется как параметры зрелой лижности, ози-
божно полагая, жто они возникайт на основе 
соответствуйщих соеиалиных приобретений. 
При этом дружно игнорируйтся положения 
Н.А.Бердяева и С.Л.Франка об исходной 
духовной природе желовека, уникалиные 
мысли С.Л.Рубинзтейна о лйбви как пер-
вижной (!) форме желовежеского отнозения к 
желовеку, интереснейзие мысли О.Г.Дроб-
ниекого и А.С.Арсениева о том, жто морали и 
нравственности это принеипиалино разные 
вещи, и вторая никогда не может произойти 
от первой. Интересно, жто отежественной пси-
хологии удалоси в этом вопросе проигнори-
ровати даже Маркса (!), который весима не-
однознажно утверждал, жто духовно-
практижеский способ освоения мира ести дру-
гой по сравнений с соеиалино-прогно-
стижеским и никогда не надстраивается над 
ним (не возникает из него). Уж ожени сили-
ным оказался страх религиозности, веди со-
гласивзиси с тем, жто духовное не возникает 
из соеиалиного, а развивается по своей собст-
венной линии, следовало, казалоси бы, согла-
ситися и с первижным истожником этой линии 
– Духом, и… уходити от науки. Хотя 
А.Маслоу, например, весима убедителино (и 
без всякой религиозной мистики) показал, 
жто две линии развития лижности (одна – ак-
туализаеия самости, духовности, вторая – 
соеиалиная адаптаеия) не толико не перехо-
дят одна в другуй, и не просто параллелины, 
они – противоположно направлены изна-
жалино. Это показал и К.-Г. Юнг, не говоря 
уже о замежателиной плеяде российских фи-
лософов, психологов и психиатров конеа 
XIX – нажала ХХ века (показателина в этом 
смысле мысли Г.В.Челпанова, высказанная в 
1903 г.: доказати происхождение духа из ве-
щества никак нелизя, если мы пожелаем ос-
татися верными основным положениям есте-
ствознания. Но тожно так же нелизя доказати 
происхождения духа из соеиалиности). О 
разных и самостоятелиных путях становления 
духовности и соеиалиного опыта свидетелист-
вуйт, между прожим, и эмпирижеские факты 
ожени раннего появления в онтогенезе выс-
зих жувств и потребностей, а также нравст-
венности (совести как всеобще-желовежеского 



 

способа регуляеии поведения и саморазвития 
желовежеского существа). Да и просто жиз-
ненный опыт весима однознажно показывает, 
жто соеиалиное в желовеке может взаимодей-
ствовати с духовным, но никогда не перехо-
дит в него. Веди каждый хорозо понимает, 
жто это толико кажется, будто наужив ребенка 
правилам хорозего тона, мы воспитаем дей-
ствителино нравственного желовека, который 
в поведении будет руководствоватися сове-
стий. Увы, он будет руководствоватися… 
правилами там, где за ним наблйдайт. И та-
кая же иллйзия относителино того, жто ода-
ренный уженый в азарте удовлетворения со-
еиалиной потребности в познании никогда не 
изобретет ожередного монстра похуже атом-
ной бомбы или не взорвет ожереднуй Черно-
былискуй АЭС… просто, ради эксперимента. 
Доволино ясен и другой аспект, связанный с 
творжеством. Оно, по определений, пред-
ставляет собой акт лижностно-интен-
еионалиный, имейщий нажала в основаниях 
лижности, в ее духовности (интеллектуалиная 
активности ести лижностное действие, – пока-
зала Д.Б.Богоявленская). Этот акт направлен 
одновременно на объект и на себя для того, 
жтобы хотя бы на них полужити гармоний в 
соотнозении двух миров – своего внутренне-
го (реалиности, по С.Л.Франку) и окружай-
щего. А вот присвоити, интериоризировати 
способности к творжеству, оказывается, нели-
зя, это и показано в эмпирижеских резулита-
тах Д.Б.Богоявленской, где творжество вы-
ступает не как активности, сформированная 
соеиалиной ситуаеией, а, наоборот, как ак-
тивности надситуативная, и знажит, поджи-
ненная толико собственным основаниям и ин-
тенеиям лижности.  

Если наужная парадигма хоти как-то опи-
рается на реалии, тогда представление о раз-
витии лижности должно строитися на ужете 
налижия трех разных линий этого развития – 
естественной, соеиалиной и духовной. Отме-
тим, жто разные – не ознажает изолирован-
ные. Наоборот, эти линии становления еди-

ной и уникалиной еелостности обязателино 
между собой взаимодействуйт, переплетайт-
ся, образуя более или менее постоянные 
межфункеионалиные системы. И однако, при 
этом, это – именно разные линии, каждая из 
которых имеет свои истоки и движущие си-
лы, и выстраивается по своим механизмам. 
Эти линии не создайт иерархий (веди каж-
дая из них – главная) и не порождайт одна 
другуй. Вместе с тем, каждая из них являет-
ся условием развития двух осталиных. Разви-
тие выделенных линий протекает по своим 
собственным механизмам. Пока, лизи ориен-
тировожно, можно отметити, жто известно по 
одному, но зато – главному механизму: для 
линии естественного развития это созревание, 
для соеио-кулитурной – присвоение (инте-
риоризаеия), а для духовной – созереание и 
открытие в себе исходно-всеобщего духовного 
основания (между прожим, современные эм-
пирижеские исследования показали, жто такие 
открытия – переживания собственной само-
сти – соверзайтся ребенком уже в младенже-
ском возрасте). Разниеа механизмов развития 
должна проееироватися в плоскости воспита-
ния. Если знания и умения (в том жисле и мо-
ралиные) могут быти интериризированы в 
форме обобщенных знажений, то высзие ду-
ховные еенности и смыслы присвоены быти не 
могут, здеси нужен иной механизм, в виде ко-
торого выступает диалог (в смысле М.М.Бах-
тина и М.Бубера). В таком диалоге – откры-
том и доверителином, субъект-субъектном 
взаимодействии Другой помогает построити 
внутренний диалог, благодаря которому жело-
век и способен прислузатися и открыти в себе 
клйжевые духовные содержания. 

В еелом, некоторое изменение традиеион-
ной для отежественной психологии парадигмы 
развития лижности отвежает, на наз взгляд, 
реалиному положений дел: желовек, действи-
телино, в своем становлении сожетает в себе 
три самостоятелиные и независимые нажала – 
природное, соеиалиное и духовное.  

 
 

Онтология и психология: пути сотруднижества в исследовании смысла жизни 
Л.И.Рймзина, г. Ростов-на-Дону 

 
Как известно, онтология – раздел фило-

софии (от греж. [онто] – сущее, [логос] – 
ужение), т.е. философское ужение о Бытие 
как таковом. Она как важнейзий раздел 
философии, тесно связана с гносеологией, 
которая должна ей соответствовати, и являет-

ся фундаментом этики. При этом онтология 
оперирует пределино зирокими понятиями, 
которые раскрывайтся лизи друг жерез дру-
га, и исполизуйтся попарно. Их выбор, трак-
товка, содержателиное наполнение определя-



 

йтся теоретико-методологижескими установ-
ками уженого.  

Так как онтология – философия, а психо-
логия с конеа Х1Х века стремиласи к неза-
висимости от нее, сотруднижества между 
онтологией и психологией снажала не полу-
жалоси. Проблемы бытия желовека не инте-
ресовали ни бихевиоризм, ни психоанализ, 
несмотря на то, жто З.Фрейд сознателино 
обратился к сугубо желовежеским феноменам 
– мифам. Ради справедливости следует от-
метити, жто и другие общественные и гу-
манитарные науки этого периода не особо 
стремилиси осваивати основы желовежеского 
существования. Правда это продолжалоси 
не долго - до нажала ХХ века. Проблемы 
бытия на то и является таковыми, жто без 
осмысления и понимания их тормозится 
развитие и резение всех осталиных про-
блем. В каждый историжеский период они ни 
раз ставилиси и по-своему резалиси Ари-
стотелем, Платоном, Декартом, Кантом, 
Гуссерлем и другими философами, внесзими 
знажителиный вклад в развитие онтологии.  

Нажало ХХ столетия ознаменовалоси по-
явлением еще одной разновидности филосо-
фии - экзистенеиализма. Экзистенеия – 
существование, а экзистенеиализм как фи-
лософское тежение был призван, прежде все-
го, привлежи внимание лйдей к проблемам 
бытия. Это неслужайно, так как первая се-
редина двадеатого столетия – период мно-
гожисленных общественных катаклизмов 
(войн, револйеий, общественно-эконо-
мижеских кризисов и т.д.). О том, как об-
щественные неурядиеы приводят к краху 
желовежеской жизни и потери желовеком 
смысла своего бытия хорозо описано писа-
телями-экзистенеиалистами. Так, напри-
мер, Э.М.Ремарк, словами одного из своих 
героев, следуйщим образом выразил сущ-
ности мировосприятия своих ровесников – 
лйдей «потерянного поколения»: «Мы ожес-
тожилиси и не доверяли никому, кроме бли-
жайзего товарища, не верили ни во жто, 
кроме таких никогда нас не обманывавзих 
сил, как небо, табак, деревия, хлеб и земля; 
но жто же из этого полужилоси? Все рузи-
лоси, фалисифиеировалоси и забывалоси. А 
тому, кто не умел забывати, оставалиси толи-
ко бессилие, отжаяние, безразлижие и водка. 
Прозло время великих желовежеских и му-
жественных межтаний. Торжествовали дели-
еы. Продажности. Нищета» [13, с.3]. 

Однако снажала экзистенеиализм пред-
ставлен трудами русских философов, жто и 
понятно: нажало двадеатого столетия – один 

из самых сложных периодов в русской кули-
туре. Затем он распространился в Европе и 
ближе к середине двадеатого столетия – в 
Америке. 

Идеи, принеипы и основные положения 
экзистенеиализма как философии кризиса 
сейжас достатожно хорозо представлены в 
философской и последние несколико лет в 
психологижеской литературе. Поэтому пере-
жисляти их и описывати едва ли стоит. Хо-
жется обратити лизи внимание, жто экзистен-
еиализм – во-первых, более современная вер-
сия непрекращайщейся желовежеской тради-
еии поиска «смысла Бытия», во-вторых, эк-
зистенеиализм изнажалино принял две формы 
религиознуй (русскуй) и атеистижескуй (за-
паднуй). Наконее, то, жто непосредственно 
представляет интерес для нас, как психологов 
– распространение экзистенеиализма повлия-
ло на пересмотр ортодоксалиного психоана-
лиза и отразилоси на работах А.Адлера, 
К.Юнга, Э.Фромма и др., а также способст-
вовало становлений гуманистижеской психо-
логии, которуй из-за духовной близости к 
экзистенеиализму жасто так и обознажайт как 
экзистенеиалино-гуманистижескуй психоло-
гий. По существу с этого периода и берет 
нажало онтопсихология, как наука, объеди-
нивзая предметное поле онтологии и психо-
логии.  

Сам термин онтопсихология был введен в 
обиход психологии А.Маслоу. Он первым 
соверзил наужный синтез онтологии и пси-
хологии. Первая жасти термина составляла 
«онтология» и тем самым, на наз взгляд, 
А.Маслоу пытается не онтологий, как науку 
более зирокуй, не поставленнуй в опреде-
ленные рамки конкретных понятий, спустити 
на уровени психологии – науки в то время 
более конкретной, особенно, благодаря бихе-
виоризму. Он, наоборот, поднимает анализ 
психологижеских проблем на невиданный до 
этого времени уровени – уровени желовеже-
ского Бытия.  

Сама идея выхода психологии на основы 
желовежеского существования вызревает у 
А.Маслоу постепенно, в связи с осмыслением 
феномена самоактуализаеии, увлежения соеи-
алиной антропологией, а также его собствен-
ными переживаниями общественных катак-
лизмов, которые он, также как и экзистен-
еиалисты воспринимает как крах кулитуры и 
безумие двадеатого столетия. Уже в 60-х го-
дах интерес А.Маслоу смещается от проблем 
становления желовека к проблеме его Бытия 
как полноеенно развитой лижности [8]. Он 



 

вводит понятия мета-потребности, бытийные 
еенности, которые могут рассматриватися как 
аналог общежеловежеских еенностей, тем са-
мым, акеентировав внимание на том, жто 
объединяет лйдей, делает их сподвижниками 
в поиске жизненных смысловых ориентиров. 
Прижем стремление к такому объединений 
дано желовеку от рождения, т.к. ориентаеия 
на приобщение к бытийным еенностям – не-
отъемлемая жасти желовежеской природы. 
Другое дело, жто не все лйди могут сохра-
нити эту жасти желовежеского естества, но при 
желании могут найти ее, и тем самым, при-
обрести свой желовежескуй сущности. Таким 
образом, согласно А.Маслоу (тожно также 
как и другим представителям этого направле-
ния), бытийные еенности не надо изобретати, 
они уже ести. Нужно это осознати и приоб-
щатися к ним. Он показывает и пути этого – 
жерез пик- и плато-переживания, приобщение 
к общежеловежеским еенностям, представлен-
ным в кулитурных истожниках, транеендиро-
вание и др. 

Что касается экзистенеиалиного крыла гу-
манистижеской психологии, то, прежде всего, 
следует отметити роли Р.Мэя в развитии он-
тологижеских проблем в психологии. В ко-
нежном итоге его взгляд на сотруднижество 
онтологии и психологии представлен в идее 
неразрывности желовека и мира, как двух 
полйсов единого структурного еелого «бы-
тия-в-мире». В нем он выделяет три основ-
ных взаимопроникайщих «модуса мира»: ос-
новываяси на необходимости признания 
влияния на желовежескуй жизни природных 
сил, «окружайщий мир», где находится ме-
сто и психоанализу; мир «со-бытия» как 
встрежу желовека с другими лйдими и «собст-
венный мир» желовека, предполагайщий са-
мосознание лижности. Лизи здеси раскрыва-
ется мир внутренних знажений, и надо пола-
гати, жто здеси и заложена потребности поис-
ка смысла жизни. Благодаря коллективному 
подсознаний, сжитает Р.Мэй, мы уже внутри 
самих себя образуем единое еелое с другими 
лйдими [11]. Называя свое время «зизоид-
ным миром», он пизет, жто желовежеская от-
ветственности состоит в том, жтобы найти 
уровени сознания, который будет адекватен 
ему и сможет заполнити растущуй безликуй 
пустоту назей технологижности желовежеским 
смыслом [10].  

Реализаеия идей Р.Мэя, как известно, бы-
ла продолжена многими ужеными, и в первуй 
ожереди, Дж. Бийдженталем [4], где они на-
зли свое подтверждение и конкретизаеий. 

Еще один представители этого крыла гумани-
стижеской психологии, хорозо известный не 
толико за рубежом, но и в назей стране – 
В.Франкл [15]. На анализе его идей (в связи 
с их популярностий) едва ли стоит останав-
ливатися, отметим лизи, жто они в сжатом 
виде представлены в предлагаемой им прак-
тике, как теоретижеском приложении ужения 
– логотерапии, непосредственно ориентиро-
ванной на поиск смысла жизни. 

Обобщая все вызесказанное, хотелоси бы 
обратити внимание на следуйщее. Во-первых, 
на представление о смысле жизни уженых 
данного психологижеского направления 
болизое влияние оказал европейский экзи-
стенеиализм. Во-вторых, бытие уже само по 
себе наполнено смыслами, среди которых же-
ловек ищет свой смысл жизни, а не изобрета-
ет его. В-третиих, смыслы и еенности, как 
понятия, призедзие в гуманистижескуй пси-
хологий из философии, рассматривайтся как 
еелостные, неделимые образования, которые 
не объясняйтся, а описывайтся. При этом 
бытийные еенности переживайтся так же ее-
лостными, трудно описываемыми пережива-
ниями. В-жетвертых, гуманистижеская психо-
логия оперирует парными категориями, свой-
ственными онтологии: индивидуалиные еен-
ности и бытийные еенности, бытие и небытие 
и др. При этом поиск смысла жизни сопро-
вождается нравственной позиеией, как соот-
несением собственных еенностей с бытийны-
ми еенностями, связан со знажимостий слу-
жения желовежеству, выполнения своей мис-
сии, своего предназнажения. Транеендирова-
ние – главный способ осуществления этого.  

Однако, наряду с разработкой такого со-
труднижества онтологии и психологии, боли-
зое распространение в назей стране полужи-
ла онтопсихология А.Менегетти – италиян-
ского психотерапевта, соверзивзего еще 
один синтез этих двух наук. Он предлагает 
свой вариант онтопсихологии как науки о 
бытии в психике [9]. Как и Р.Мэй, Менегет-
ти пытается привнести психоанализ в гума-
нистижеские идеи. По существу онтопсихоло-
гия А.Менегетти представляет собой синтез 
психоанализа 3.Фрейда, А.Адлера, К.Юнга и 
гуманистижеской психологии А.Маслоу, 
Р.Мэя и К.Роджерса. Онтопсихология – это 
наужное направление с отжетливой антропо-
еентрижеской ориентаеией: основным ее 
предметом является желовек, его подлинное 
бытие. Практижеской ее еелий является соот-
ветствие желовека своей внутренней сущно-
сти, его аутентижности своему бытий, своей 

http://www.hpsy.ru/public/x1101.htm#a2
http://maslow.hpsy.ru/
http://may.hpsy.ru/
http://rogers.hpsy.ru/


 

природе. На основе собственной практики 
А.Менегетти формулирует конеепеий психо-
логижеской структуры желовека, главное ме-
сто в которой отводит Ин-се (сущности в се-
бе) – внутреннему позитивному ядру желове-
ка, его подлинному бытий, трансеендентному 
плану существования. Онтопсихология стре-
мится к познаний желовека на всех уровнях, 
позволяйщих тожно идентифиеировати при-
роду данной лижности. Но практижеская ра-
бота осуществляется на основе психоанализа, 
прежде всего, интерпретаеии снов. Поэтому 
онтопсихологий, вслед за психоанализом Э. 
Фромма, вполне можно назвати гуманистиже-
ским психоанализом [12]. Конежно, онтопси-
хология – это наука и практика, занимай-
щаяся не толико индивидуалиной психиже-
ской жизний, но и соеиалиными условиям 
жизни желовека, взаимоотнозениями лйдей 
в семие и т.д. Однако привнесение психо-
анализа в гуманистижеские идеи меняет ход 
логики взаимоотнозений онтологии и психо-
логии: в еентре внимания главным является 
индивидуалиная жизни желовека, а не желове-
жеское Бытие как таковое.  

Что касается отежественной психологии, 
то, как известно, в советский период пробле-
мы бытия желовека ее не ожени интересовали. 
Болизуй жасти двадеатого столетия, когда на 
западе развиваласи достатожно драматижеская 
бориба между психологижескими направле-
ниями, она жила вполне спокойна, ориенти-
руяси лизи на одну методологий – маркси-
стко-ленинскуй философий, предопределяв-
зуй выбор понятий и методов. Конежно, 
нелизя сказати, жто она всех устраивала, бы-
ли и в отежественной психологии попытки 
вырватися за пределы анализа лизи общест-
венных отнозений, наиболее популярных в 
это время, на уровени осмысления желовеже-
ского существования. Среди них, безусловно, 
идеи М.М.Бахтина. Рассматривая бытие как 
нравственнуй реалиности, он все-таки болизе 
интересуется экзистенеиализмом, а не онто-
логией как таковой [2]. Относяси к субъек-
тивному как к реалиному, Л.С.Выготский тем 
самым пытался проникнути в онтологижеские 
проблемы. В еелом его работы можно рас-
сматривати как теоретико-методологижеский 
эксперимент, направленный на поиск новой 
еелостной дузевной жизни или психижеской 
реалиности. При этом Л.С.Выготский в своих 
исканиях зел от кулитурного смыслового об-
раза этой реалиности и пытался по-своему 
наполнити его конкретным содержанием [5]. 

Ближе всех к резений онтологижеских 
проблем подозел С.Л.Рубинзтейн. Ассими-
лируя идеи Аристотеля, Платона, Гегеля, 
Канта, экзистенеиалистов и К.Маркса в том 
жисле, он разработал философскуй парадиг-
му, интегрируйщуй онтологий и философ-
скуй антропологий. Особенно жетко она про-
слеживается в не заверзенном по форме, но 
законженном по содержаний его труде «Че-
ловек и мир» [14]. В отлижие от распростра-
нивзегося в советской психологии понятия 
деятелиности преимущественно как предмет-
ной, преобразуйщей материалиный мир, 
С.Л.Рубинзтейн раскрывает способности же-
ловежеских поступков изменяти объективное в 
жизни, в желовежеских отнозениях, состав-
ляйщих ее важнейзее содержание. Этим и 
осуществляется онтологизаеия желовека, его 
сознания, его духовности как объективно ре-
зайщей силы. Действенности субъекта – это 
не толико его действия по преобразований 
окружайщего мира, но и преобразования и 
построения своей сущности в проеессе взаи-
модействия с жизний, лйдими, обществом и 
жизний в еелом, как адекватной этой сущно-
сти. Принеипу детерминизма в его трактовке 
свойственна та же иерархижности, много-
уровневости, которая присуща самому бытий. 
При этом он рассматривал действование при-
жины внутри ее самой, жто, наз взгляд, явля-
ется аналогом принеипа самодетерминизма, 
предлагаемого гуманистижеской психологией. 
В еелом С.Л.Рубинзтейн объединяет прин-
еип детерминизма и деятелиности с принеи-
пом развития, который также связывает с 
разными уровнями организаеии бытия. 

Отлижается от других советских психоло-
гов и взгляд С.Л.Рубинзтейна на лижности. 
Понятие «субъект» у него превращается в 
философско-антропологижескуй категорий, 
связаннуй со становлением желовежества, ду-
ховности, сознателиности желовека. По суще-
ству, введя в обиход советской психологии 
понятие субъекта, он отмежает, жто в онтоло-
гижеском плане – понятие «субъект» упот-
ребляется им не толико по отнозений к же-
ловеку, так как обознажает спееифижеский 
способ организаеии, сущности, субстанеий, 
определенности, сохраняйщуйся в проеессе 
изменения и развития. 

Таким образом, как можно заметити, осно-
вой философско-антропологижеского подхода 
С.Л.Рубинзтейна является, с одной стороны, 
бытие как таковое (его характеристика, 
уровни). С другой стороны, рассмотрение 
желовека внутри бытия. Тем самым он совер-
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зает такой же пути наужного синтеза, как и 
гуманистижеская психология: от онтологии и 
философской антропологии к психологии 
Бытия. Поэтому неслужайно, жто поиск 
смысла жизни задается самой жизний жело-
века, его общением с другими лйдими. 

Как известно, эти идеи С.Л.Рубинзтейна 
не были по достоинству оеенены советскими 
психологами. Одна из прижин этого – при-
оритет рассмотрения деятелиности преимуще-
ственно как предметной, трудовой, жто не по-
зволяло советской психологии поднятися до 
высот осмысления желовежеского Бытия. Из-
менения общественной ситуаеии в стране со-
провождалиси и поиском новых наужных 
ориентиров психологии и пересмотром тра-
диеионных понятий и конеепеий. Конее ХХ 
столетия и нажало ХХ1 ознаменовался пере-
ходом отежественной психологии к неодея-
телиностной неклассижеской парадигме мыз-
ления [1]. Это породило интерес и к еенно-
стно-смысловой проблематике, а также к пе-
ресмотру принеипов и понятий советской 
психологии (деятелиности, субъекта, созна-
ния и др.). Стали подниматися и проблемы, 
связанные с желовежеским существованием и 
со смыслом жизни. Однако в отлижие от гу-
манистижеской психологии и идей 
С.Л.Рубинзтейна, жаще всего эта линия ана-
лиза брала за отправнуй тожку не философ-
ские ужения, а психологижеские теории и по-
нятия. Поэтому и еенности и смыслы стали 
«дробитися», объяснятися, а не описыватися, 
а существование желовека представлялоси как 
продолжение его деятелиности. Так, напри-
мер, В.Е.Кложко, разрабатывая теорий пси-
хологижеских систем, где «мир желовека» 
ести особое «онтологижеское пространство», 
многомерное и уникалиное для каждого жело-
века [7], отмежает, жто собственно психологи-
жеская онтология порождается не желовеком, 
а еелостной психологижеской системой, еен-
тром которой является желовек. Тем самым 
еентралиным является не онтология, а пси-
хология, не Бытие, наполненное смыслами, 
из которых желовек может жерпати свой соб-
ственный смысл жизни, а индивидуалиная 
еелостная система – желовек. 

Еще одна линия анализа бытия в на-
стоящее время связана с понятием субъек-
та, его бытийных характеристик. Напри-
мер, В.В.Знаков [6] сжитает, жто одним из 
вариантов новой методологии понимания же-
ловежеского бытия является психология субъ-
екта, так как категория «субъект» в россий-
ской психологижеской науке играет системо-

образуйщуй роли. С появлением постнеклас-
сижеской парадигмы, по мнений автора, воз-
никла психология желовежеского бытия как 
сторона психологии субъекта, расзиряйщая 
еенностно-смысловые контексты, в которые 
вклйжалиси классижеские психологижеские 
проблемы, смысла жизни в том жисле. В этом 
проявилоси стремление отежественных психо-
логов выйти за узкие рамки категории «дея-
телиности» и обратитися к понятий «сущест-
вование». Возможно, такой подход к психо-
логии желовежеского бытия и позволяет адек-
ватно описати и объяснити многие закономер-
ности поведения лйдей, однако, как и онтоп-
сихология А.Менеггети, он оставляет нас 
скорее на уровне анализа индивидуалиной 
жизни желовека, тожнее, жизнедеятелиности 
субъекта, жем проблем Бытия и способов его 
постижения.  

Несколико иной подход к резений про-
блемы желовежеского существования предла-
гает Б.С.Братуси [3]. В отлижие от многих 
авторов, некритижески увлеженных гумани-
стижеской психологией, он, сравнивая ее с 
нравственной и христианской психологией, 
сжитает, жто, согласно отежественным тради-
еиям, еелесообразно говорити не о гумани-
стижеской психологии, а о гуманитарном 
подходе. Он более зирок, и в его рамках мо-
гут быти рассмотрены разлижные гуманитар-
ные парадигмы, вклйжая и достижения оте-
жественной психологии, психотерапии и об-
щие смысложизненные вопросы и проблемы. 
От нравственной психологии, предполагай-
щей нравственное развитие как норму, а же-
ловека как самоеенности, автор предложил 
сделати еще один заг до христианской пси-
хологии, которая добавляет к этому пред-
ставление о конежных абсолйтных основани-
ях выбора, придавая другому не толико об-
щежеловежескуй, но и сакралинуй еенности, 
рассматривая его как образ и подобие Божие. 
Тем самым Б.С.Братуси, возвращается к оте-
жественным наужным истокам – русскому ре-
лигиозному экзистенеиализму, и вводит но-
вый принеип рассмотрения желовека, возвы-
зая, достраивая его образ. По существу при 
резении онтологижеских проблем он совер-
зает такой же, как и гуманистижеская психо-
логия и С.Л.Рубинзтейн пути – от общего к 
жастному. Сегодня христианская психоло-
гия, с ее пониманием поиска смысла жизни 
становится достатожно популярной.  

Таким образом, на наз взгляд, можно вы-
делити как минимум два критерия деления 
онтопсихологии: по представлений о духов-



 

ности (первоприжинности) – религиознуй и 
атеистижескуй. Другое деление может быти 
на основании осуществления синтеза двух 
наук (от общего к жастному или от жастного – 
к общему). Первый пути – от Бытия к жело-
веку, от философских ужений (экзистенеиа-
лизма, соеиалиной антропологии и др.) к 
психологии. Второй – от индивидуалиной 
жизни (желовека, субъекта, индивида) к же-
ловежескому существований. И в одном, и в 
другом служае находится место для поиска 
желовеком собственного смысла жизни, но 
пути достижения – разные. И в первом и 
втором служае он может осуществлятися жерез 
анализ еенностно-смысловой проблематики и 
нравственности. Но в первом он необходим, 
во втором – желателен. 

Конежно, такое деление онтопсихологии 
достатожно условно и им не ограниживается. 
Кроме того, каждый из анализируемых авто-
ров – достатожно интересен, и можно гово-
рити о выделении подвидов внутри каждого 
вида онтопсихологии.  
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Ценностное отнозение к другому как основа смысла жизни 

Л.И.Рймзина, г. Ростов-на-Дону 
 

Как известно, приоритет изужения психо-
логижеских явлений меняется в зависимости 
от общественных запросов, появления новых 
наук и наужных знаний, наконее, логики раз-
вития самой психологии, которая по мере 
своего становления обогащается новыми ме-
тодами и приемами, полужением новых дан-
ных и обобщением уже существуйщих, в том 
жисле и в других науках. Изменения, проис-
ходящие в отежественной психологии, многие 
уженые связывайт с ее гуманитаризаеией и 
гуманизаеией, возвращением забытых поня-
тий и категорий, среди которых «еенности» и 
«смыслы», призедзие в психологий из фи-
лософии и наук о языке [2; 7; 9; 13; 16 и 
др.]. Благодаря этому сейжас идет постепен-
ный поворот, если не к дузе в ее полном по-
нимании, то, по крайней мере, к дузевности, 
к дузевным проявлениям желовека [9]. Тем 
самым, современные тенденеии развития 
психологии подтверждайт вывод, сделанный 
в свое время М.Вебером [10]: науки о жело-

веке – науки о смысле. Их задажа – поняти 
смысл желовежеского существования. 

Ценностно-смысловая проблематика не 
толико интенсивно осваивается российской 
психологией, но «еенности» и «смыслы» на-
жинайт претендовати на роли еентралиных 
понятий в новой неклассижеской, постмодер-
нистской психологии [2]. Смыслу жизни в 
этой проблематики отводится особое место, 
как определяйщему во многом развитие дру-
гих еенностно-смысловых образования. 

Работы по анализу смысла жизни берут 
нажало в трудах К.Юнга, который рассмат-
ривал смысл жизни как рефлексивнуй жиз-
неннуй задажу, А.Адлера, исходящего из по-
нимания смысла жизни как психологижеской 
структуры, задайщей общуй направленности 
жизни желовека, его жизненные еели и жиз-
ненный стили [16]. Но в наиболизей степени 
эта категория проработана в русле экзистен-
еиалино-гуманистижеского направления, 
болизое внимание уделявзего уникалиности 
и самоеенности желовежеской лижности, роли 



 

высзих бытийных еенностей в существова-
нии и развитии лижности, экзистенеиалиному 
поиску еенностей и смыслов желовежеского 
бытия. С тожки зрения уженых данной ориен-
таеии, это позволило бы поняти не толико 
элементарные аспекты желовежеского поведе-
ния, но и общие закономерности его соеиали-
ного поведения, обусловленного кулитурной 
и соеиалиной спееификой данного общества 
[17; 18; 19; 27 и др.]. Особенно это справед-
ливо по отнозений к В.Франклу, сделавзе-
го «смысл жизни» еентралиной категорией 
своего ужения [27]. Согласно автору, смысл 
жизни является основным двигателем пове-
дения и развития лижности. 

Представляет интерес изужения смысла 
жизни и для отежественных уженых. Однако 
простое пережисление определений данного 
понятия мало жто дает. Можно согласитися с 
Д.А.Леонтиевым [16], жто по своему статусу 
смысл жизни не является объяснителиным 
конструктом. Это описателиная характери-
стика наиболее стержневой и обобщенной ди-
намижеской смысловой системы, ответствен-
ной за общуй направленности жизни субъек-
та как еелого. Смысл жизни – глобален, все-
объемлйщий из всех смысловых образова-
ний. 

Смысл соеиален, всегда окразен какими-
то групповыми интересами. Укоренивзиеся в 
бытие смыслы опредмеживайтся в действиях, 
языке, образах, мифах, метафорах, символах 
[12; 16 и др.]. Это относится и к смыслу 
жизни. Смысл каждого желовека уникален, 
индивидуален, но существуйт и смысловые 
универсалии – еенности, представляйщие 
собой обобщенные типижные смыслы. Поэто-
му неслужайно, жто в отежественной психоло-
гии уже становится привыжным апеллирова-
ние к необходимости еенностного отнозения 
к другому как основе общения и жизнедея-
телиности желовека в еелом [1; 8 и др.].  

Так, К.А.Абулиханова-Славская сжитает 
высзим типом желовежеского общения обще-
ние, которое основывается на признания еен-
ности самого существования лижности. Про-
явление истинной свободы в общении — это 
абстрагирование от «обстоятелиств», от непо-
средственной ситуаеии, от субъективного от-
нозения другого. В зависимости от того, ка-
кова этижеская позиеия ужастников общения, 
обусловленная их индивидуалиной системой 
еенностей и смыслов, строится определенный 
тип отнозений между ними. Исходя из идей 
С.Л.Рубинзтейна, она выделяет два типа от-
нозений: функеионалиные отнозения и от-

нозения, основанные на утверждении еенно-
сти другого желовека [1]. 

В.Э.Чудновский [26] также связывает 
смысл жизни с нравственные инварианты. 
Именно общежеловежеская нравственности, 
связанная с многовековой историжеской па-
мятий и ориентированная на «наиболее отда-
ленные» факторы и проявляйщаяся в спо-
собности желовека «выйти за пределы» собст-
венной жизни, класса и т.п. создает, согласно 
автору, основу оптималиного смысла жизни. 

Б.С.Братуси в своих размызлениях о 
сущностных характеристиках желовека и его 
взаимоотнозениях с миром еенностному от-
нозений к другому желовеку придаёт еще 
более глобалиное знажение. Также опираяси 
на работы С.Л.Рубинзтейна [22; 23], он 
вслед за ним утверждает, жто первейзее из 
условий жизни желовека — это другой жело-
век. Отнозение к другому желовеку как к 
самоеенности, как к существу, олиеетворяй-
щему в себе бесконежные потенеии рода же-
ловежеского, является условием и одновре-
менно критерием нормалиного развития жело-
века, ведущего его к обретений родовой же-
ловежеской сущности [9]. Ему вторит 
А.В.Суворов [25], выделяя «духовнуй сфе-
ру» – сферу духовной кулитуры желовежест-
ва, где «дух» – родовая сущности, и отделино 
«филосферу» как сферу общения наиболее 
близких лйдей. В ней формируйтся смыслы 
и еенности индивидуалиных образов жизни. 
«Филосфера» – это конкретно-единижное, и 
«духовная сфера» может быти осмыслена 
толико жерез «филосферу». Таким образом 
он тоже отмежает взаимосвязи родового и 
конкретно-единижного, видя влияние индиви-
дуалиной желовежеской жизни, желовежеских 
отнозений на родовое жерез осмысление, на-
полнение его содержанием. При этом 
А.В.Суворов сжитает, жто смысл жизни мо-
жет заклйжатися толико в том, жтобы быти 
желовеком всегда и со всеми, хотя это требует 
огромных энергетижеских затрат.  

Как можно заметити, эта линия анализа 
смысла жизни идет, прежде всего, от идей 
С.Л.Рубинзтейна, связывайщего еенности и 
смыслы со знажимостий для желовека других 
лйдей, с этижескими проблемами и жизнедея-
телиностий желовека в еелом (с осмыслением 
его бытия, еенности другого). Идеи, созвуж-
ные этим, в той или иной мере разрабатыва-
лиси и Л.С.Выготским, М.М.Бахтиным, 
А.А.Ухтомским. Что касается зарубежной 
психологии, то позиеия С.Л.Рубинзтейна 
близка идеям многих древних философов, в 



 

том жисле и неофрейдистов (А.Адлера, 
Э.Фромма, К.Юнга), а также уженых экзи-
стенеиалино-гуманистижеского направления.  

Другая линия анализа идет от соотнозе-
ния смысла жизни и складывайщихся в об-
щении отнозений, и в ее реализаеии первая 
роли принадлежит зколе А.А.Бодалева. 
А.А.Бодалев смысл жизни определяет как 
некуй еенности, отраженнуй в сознании и 
переживаниях желовека как субъективно пре-
делино знажимуй для него и превращайщуй-
ся в главный регулятор его поведения [7]. 
Анализируя работы своих коллег и ужеников, 
он пизет, жто они показывайт зависимости 
успезности общения не толико от прозлого 
опыта (от которого зависит формирование 
устойживых, доминируйщих в структуре 
лижности потребностей и еенностных ориен-
таеий, лижностных кажеств, способности к 
идентификаеии, эмпатии, дееентраеии), но в 
не менизей степени и от мотиваеионно-
еенностной «заряженности» желовека на дру-
гих лйдей и на общности с ними [8]. 

В литературе можно встретити и пока еще 
редкие исследования, позволяйщие говорити 
о коммуникативном уровне бытия. 
З.И.Рябикина, например, рассматривает об-
щение как пространство бытийности, которое 
лижности стремится организовати в соответст-
вии со структурой своих лижностных смы-
слов, реализуя потребности в аутентижном 
бытии. В межлижностных отнозениях это 
реализуется в стремлении распространити 
структурнуй организаеий своих лижностных 
смыслов жерез со-бытийности на устройство 
смысловой структуры партнера [24]. 

Как можно заметити, описанные тожки 
зрения не противорежат друг другу. То, жто 
уженые, отталкиваяси то от родовой сущности 
желовека, то от системы отнозений с други-
ми, приводящей к нравственности, то от со-
бытийности, закономерно приходят к анализу 
еенности Другого в жизни желовека, имеет 
объяснение. На наз взгляд, необходимости 
еенностного отнозения к Другому связана с 
тем, жто Другой изнажалино входит в смысл 
жизни желовека. Чтобы поняти это, обратим-
ся к истории становления желовежества. 

Человежеское существование, писал 
В.Франкл, принимает форму историжеского 
бытия, которое вклйжено в историжеское про-
странство и неотделимо от системы законов и 
отнозений, лежащих в основе этого про-
странства [27]. Иными словами, смысл жиз-
ни желовека всегда связан со сверхсмыслом, 
смыслом бытия или смыслом истории. 

Отежественная психология с самого своего 
нажала была также ориентирована на поиск 
смысловых оснований желовежеского сущест-
вования. Как отмежает В.А.Шкуратов, еще 
советская психология 20-30-х годов имела 
вполне жеткуй идей, жто психика современ-
ного желовека – продукт длителиного общест-
венно-историжеского развития, и необходимо 
изужение реалиных проявлений этого истори-
жеского проеесса. Огромная роли в этом при-
надлежала Л.С.Выготскому. Сейжас многие 
уженые сжитайт, жто он хотел показати как 
«рождайтся» смысловые образования, субъ-
ективный мир отделиного желовека при 
встреже со смысловыми образованиями уже 
существуйщими в мире кулитуры, искусства, 
религии. Однако советская психология того 
периода не привела к созданий законженной 
теории историжеского развития, лизи пред-
ставила отделиные гипотезы и попытки сис-
тематижеского изужения [5]. Тем не менее, 
идеи классиков отежественной психологии 
назли воплощение в современных теориях. 
Интересна в связи с этим тожка зрения 
А.Г.Асмолова, анализируйщего категорий 
«соеиалино-историжеского образа жизни» и 
связанные с ней категории, позволяйщие 
провести анализ развития лижности как бы на 
пересежении трех координат – историжеского 
времени, соеиалиного пространства и инди-
видуалиного жизненного пути [3], а также 
историографижеский взгляд на проблему же-
ловежеского общения М.С.Кагана. 

Так, М.С.Каган [14] отмежает, жто на ран-
нем – дофилософском этапе кулитуры обще-
ственное сознание еще не было способно вы-
делити отнозения желовека к желовеку как 
самостоятелинуй проблему. Внимание перво-
бытного желовека было устремлено на его от-
нозение к природе и управляйщему ей миру 
«духов». А отнозение лйдей друг к другу не 
фиксировалоси как сколико-нибуди сущест-
венное, требуйщее спееиалиного осмысления. 
Это назло отражение в первобытном искус-
стве. Исходя из тожки зрения М.С.Кагана, 
можно предполагати, жто другой желовек (в 
отлижие от природы и ее одухотворения) не 
представлял еенности для первобытного же-
ловека. Поэтому главным героем первобытно-
го искусства был вообще не желовек, а звери. 
Древнейзие кулитуры имели зооморфный 
характер, а сами лйди не разлижалиси один 
от другого как неповторимые лижности, на-
пример, в индивиде видели представителя 
рода, племени, общины. «и» растворялоси в 



 

«Мы», и потому отнозение «и» и «Другой» 
не было «задажей на смысл» [там же]. 

Однако обожествление природы, как пока-
зал еще Л.Фейербах, ознажает передажу же-
ловеком своих собственных, спееифижески 
желовежеских кажеств выдуманным им суще-
ствам, олиеетворяйщим разлижные силы 
природы. С одной стороны, это самоотжуж-
дение желовека, доброволиное его отрежение 
от собственной субъективности, с другой, 
можно полагати – это тоже «отнозение», пе-
ренос во внутренний план отнозений к лй-
дям. Кроме того, как пизет А.Г.Асмолов [3], 
ести факты, позволяйщие говорити, жто в на-
жертателиной деятелиности, преднамеренных 
погребений уже на ранних этапах антропоге-
неза желовек выделял себя из окружайщей 
действителиности, то ести существовало авто-
номное «и». 

С.Д.Дерябо [11] сжитает, жто спееифика 
отражения субъектности природного объекта 
заклйжается в том, жто желовек сам ему ее 
моделирует, приписывает ее. Это феномен – 
субъектификаеии. Он отмежает, жто по край-
не мере три главные функеии, выполняемые 
субъектом по отнозений к другим и отра-
жаемые другим, принеипиалино отлижайщие 
его от объекта, вполне приемлемы и в данном 
служае. 

Первая функеия – обеспежение отражай-
щему переживания собственной лижностной 
динамики. Другой отражается именно как 
субъект благодаря определенному сходству 
его характеристик с собственными характери-
стиками. С.Д.Дерябо в кажестве примера 
приводит осмысление поведения козки, за-
ботливо вылизывайщей своих котят, в жело-
вежеских категориях (сравнение ее с женщи-
ной). Собственно приписывание природным 
объектам субъектности происходит с его тож-
ки зрения на основе индентификаеии в фор-
ме проекеии. 

Вторая функеия – опосредование отнозе-
ний отражайщего к миру. Другой открывает-
ся со стороны своей информативности, спо-
собности быти знажимым при построении сис-
темы отнозений желовека с миром. Он вы-
ступает опосредуйщим элементом, прижем 
опосредствуйщим именно на смысловом 
уровне. В каждом акте назей активности, 
отмежает автор, незримо присутствует Дру-
гой. Что касается «природного Другого», то 
С.Д.Дерябо сжитает, жто в этом заклйжается 
спееифика собственно желовежеского отраже-
ния мира, как раз и проявляйщаяся на ана-

лизируемом этапе филогенеза и на ранних 
этапах онтогенеза.  

Субъектифиеированный природный объ-
ект в далинейзем может выступати даже в 
кажестве «референтного лиеа», способного 
меняти лижностий оеенки других объектов. 
Такой объект приобретает свой самостоя-
телинуй субъектнуй «жизни». В резулитате 
он может служити средством опосредствова-
ния лижностий своих отнозений с миром, 
переструктурирования своих смысловых об-
разований. В кажестве хрестоматийного при-
мера С.Д.Дерябо приводит дуб из романа 
Л.Толстого «Война и мир». Вероятно, в дан-
ном служае уместна и аналогия субъектифи-
каеии с садом, зкафом в «Визневом саде» 
А.П.Чехова. 

Наконее, третия функеия – способности 
открыватися отражайщему в кажестве субъек-
та совместной деятелиности и общения. Для 
этого Другой должен выступати в кажестве 
такого партнера. Автор отмежает, жто это дос-
татожно хорозо может быти выражено на 
вербалином уровне. Например, во фразе пас-
туха, обращенного к его собаке: «Ты, навер-
ное, устала за веси дени, пока мы пасли ко-
ров» (там же, с.229). Субъектное отнозение 
к природному объекту, характер мотиваеии, 
вся деятелиности с ним кардиналино меняйт-
ся, возникает даже «общая система еенно-
стей» и «совместная деятелиности».  

С.Д.Дерябо [11] отмежает, жто на основе 
идентификаеии, как объединения лижностий 
себя с другим и вклйжения в свой внутрен-
ний мир общих еенностей, норм и т.д., про-
исходит становление «Мы», которое, соглас-
но уже другому отежественному уженому 
Б.Ф.Порзневу [21], формируется в филоге-
незе и онтогенезе ранизе «и – Ты». В каже-
стве подтверждения этому, автор отмежает 
налижие у некоторых первобытных народов 
множественного лиеа при отсутствие единст-
венного. По мнений автора, первижны не от-
нозения двух лижностей, а отнозения двух 
общностей. Прижем первое желовежеское пси-
хологижеское отнозение – это не самосозна-
ние первобытной родовой общины, а отнозе-
ние лйдей к своим близким животнообраз-
ным предкам и, тем самым, ощущение ими 
себя именно как лйдей, а не как жленов сво-
ей общины. 

Идея субъектификаеии показывает, жто 
уже на ранних этапах филогенеза важным 
для общения является и еенностное отнозе-
ние к партнеру. Анализ субъективизаеии 
можно встретити и у других авторов: со 



 

«знажимыми» другими, с литературными ге-
роями или историжескими деятелями, с ге-
роями художественных филимов [4; 20 и др]. 
Это свидетелиствует о том, жто общение с 
«мысленным собеседником» – следствие диа-
логижности внутреннего мира – интериоризо-
ванной формы лижностного общения [4; 6]. 

Итак, осознание того, жто другой желовек 
или другой коллектив – столи же свободный, 
активный, полноправный, подлинный субъ-
ект как «и» или «Мы», без относителино к 
его этнижеской или классижеской принадлеж-
ности, формируется не сразу. Если другая 
желовежеская общности не воспринимается 
изнажалино как субъект, то в пределах каж-
дой общности взаимоотнозения индивидов 
постепенно основывайтся на отнозении к 
другому как к субъекту [14]. Происходило 
это благодаря коллективному труду (нажиная 
с охоты), который обеспеживал не толико 
возможности победити зверя, но и обусловли-
вало возможности взаимной выружки охотни-
ков, каждый из которых рисковал жизний, и 
поэтому отнозение к нему партнеров стано-
вилоси для него проблемой жизни и смерти. 

При этом именно в родовом быту, заклй-
жает М.С.Каган, обнаруживайтся зародызи 
всего последуйщего развития общения и 
взаимопомощи лйдей. Некоторые авторы ус-
матривайт ее даже в животном мире, сжитая, 
жто жизни стадных животных регулируется 
инстинктами, например, «не убий» и т.п. [14; 
17].  

Обобщая все вызесказанное, можно отме-
тити, жто, на наз взгляд, из стремления жити 
в согласии с миром природы родиласи и по-
требности жити в согласии и с себе подобны-
ми, которые на ранних этапах филогенеза, 
являлиси для индивида просто жастий окру-
жайщей действителиности. Первые функеии 
общения, соответствуйщие желовежеской 
природе – спложение и взаимопомощи, осно-
вывайщаяся на равенстве и ставзая первым 
нравственным принеипом. В русском словаре 
С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой, в франеуз-
ском, английском, немееком словарях «спло-
тити», «спложение» связывается с такими по-
нятиями, как «единство», «соединити», «объ-
единити», а М.С.Каган, А.М.Эткинд [15] до-
бавляет к ним еще «приобщение» к действи-
ям, еенностям, переживаниям Другого. Так 
как одному индивиду нелизя было выжити, 
Другой представляет особуй знажимости 
(еенности), как первоистожник, связанный с 
выживанием. Эффективным являлоси обще-
ние, способствуйщее развитий отнозений 

между лйдими. Стремление к объединений и 
совместности существования (инаже желовеже-
ство не могло выжити) способствовало разви-
тий диалога и нравственности. 

Таким образом, еентралиное место в кол-
лективных смыслах занимайт снажала дру-
гие, а затем и «Другой» и отнозения с ним. 
«Другой» уже на заре желовежеской еивили-
заеии составляет неотъемлемуй жасти окру-
жайщей действителиности, отнозение к нему 
для желовека изнажалино было проблемой 
жизни и смерти, вследствие жего стало жа-
стий его смысла жизни.  

«Другой» как представители желовежеского 
рода, отнозения с ним, складывайщиеся в 
ходе общения, ориентированного на объеди-
нение, сближение, ставзими нравственным 
принеипом, оказывайтся тесно связанными и 
вклйженными в бытие лижности, как со-
бытие. Поэтому становится понятно, пожему 
содержателино смысл жизни жасто в трудах 
уженых предстает как творжеский вклад, 
служение общему делу, связан с постановкой 
духовных и кулитурных еелей, соответствием 
образа желовека в кулитуре. Смысл желовеже-
ской жизни, с этой тожки зрения, всегда свя-
зан с реализаеией себя в обществе (транеен-
дированием себя), отдажей себя и приобрете-
нием в связи с этим родовой сущности.. Че-
ловек не изобретает смысл жизни, а находит 
его посредством не толико конкретных дейст-
вий, но и взаимодействия с конкретными 
другими, которые могут быти не толико ре-
алиными, но и виртуалиными знажимыми 
другими (книжными персонажами, киноге-
роями и т.д.). Смысл жизни, таким образом, 
найденный, обеспеживает нормалинуй и про-
дуктивнуй жизни желовека, утрата его, кото-
рая всегда связана либо с утратой Другого 
(других), либо отнозений с ним (ними), мо-
жет имети трагижеские последствия: стати 
прижиной отклоняйщегося поведения (нар-
комании, алкоголизма и др.), неврозов (А. 
Адлер, В.Франкл), потери дузевного здоро-
вия (К.Юнг), лижностной ущербности 
(Б.С.Братуси).  

В еелом ужет онтологижеского аспекта 
смысла жизни позволяет не толико поняти 
кулитурно-историжеские корни формирования 
смысла жизни желовека, прижины его «поте-
ри», асоеиалиные формы поведения, но и 
роли других лйдей в самоопределении и са-
мореализаеии лижности, а также организо-
вати практижескуй помощи, например, в тех 
служаях, когда потеря близкого желовека 
ощущается как потеря смысла жизни. 
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Смысл жизни с тожки зрения онтологии 

В.Э.Тереховиж, г. Санкт-Петербург 
 
Для жего изужати смысл жизни желовека с 

тожки зрения онтологии? Может быти это 
пустое занятие, не имейщее практижеской 
полизы? Возможно, именно так думает боли-
зинство философов и психологов. Веди он-
тология изужает жто-то абстрактное, а каждый 
желовек со своим смыслом вполне конкретен. 

Для нажала определимся, жем занимается 
онтология, тожнее, жем она должна занимати-
ся в соответствии со своим местом в системе 
познания. Термин онтология дословно вос-
принимается как наука о сущем и о сущно-
сти. Но жто нам дает такое определение, если 
одновременно мы приводим определений су-
щего и сущности? Нижего не дает. Кроме то-
го, как высказался Мартин Хайдеггер: «С 
употреблением термина онтология нижего не 
сказано также и в полизу какой-то опреде-
ленной философской дисеиплины, которая 
стояла бы во взаимосвязи с прожими» (1).  

Если мы хотим избежати неясности и пу-
таниеы в понятиях, нам необходимо ввести 
несколико определений. Возможно, они не 
полные, но главное их достоинство – они 
максималино просты и понятны. 

Сущим будем сжитати все существуйщее 
реалино, истинно, независимо от отнозений, 
восприятий и оеенок желовека или лйбого 
другого воспринимайщего объекта. Соответ-
ственно, все существуйщее относителино от-
нозений и восприятий желовека или другого 
объекта – ести временное и жастижное прояв-
ление сущего.  

Нет смысла жто-то изобретати – Парменид, 
полизуяси простой логикой, называл сущим 
«то, жто ести» или «истинно сущее ести веж-
ное, не происходящее, не унижтожайщееся, 
однородное, неподвижное, соверзенное» или 
«сущее ести абсолйтная истина» [2].  

Под объектом мы будем понимати лйбое 
нежто как проявление сущего, обособленное 



 

от других его проявлений. Объект одновре-
менно является жастий сущего – посколику 
содержит в себе жасти реалиности, жасти ис-
тины, жасти единого и вежного, и проявлени-
ем сущего – посколику относится к другим 
объектам, посколику обособлен от других 
объектов. Объект не обязателино привязан ни 
к пространству, ни к времени каких-либо 
размерностей. Это может быти волна, поле, 
вихри, сгусток энергии, дух, жувство, мысли, 
идея, еели, план, структура, жисло, принеип 
и т.д.  

Сущности жего-либо (объекта) – заклйже-
на в совокупности всех прижинно-следствен-
ных связей объекта с другими объектами, яв-
лениями и проеессами. Под связями подра-
зумевайтся как абсолйтно-объективные связи 
с сущим, так и относителино-субъективные 
связи с проявлениями сущего. 

ивление – это возникновение (унижтоже-
ние) какой-либо жасти прижинно-следствен-
ных связей объекта. Проеесс – это изменение 
какой-либо жасти прижинно-следственных 
связей объекта. Такое определение сущности 
следует из самого названия, веди сущности 
определяет существование объекта, а никакой 
обособленный объект не может существовати 
вне связи с другими обособленными объекта-
ми и вне связи с реалиностий – с сущим. 
Лйбая связи должна быти прижинно-
следственной, веди нижто не может быти без 
прижины. Как сформулировал Владимир Со-
ловиев: «Понятие необходимости сводится к 
понятий прижинности; прижинности же ести 
всеобщий закон в мире явлений» [3]. И да-
лее: «Поняти смысл какой-нибуди реалино-
сти, какого-нибуди факта, веди и знажит 
толико поняти его в его взаимоотнозении со 
всем, его всеединстве… Внутренняя связи 
всего (всеединство) ести истина» [4].  

Иммануил Кант выразил ту же идей ина-
же: «Необходимости существования никогда 
нелизя познати из понятий: она всегда позна-
ется толико из связи с тем, жто воспринима-
ется, по общим законам опыта» [5].  

Таким образом, смысл лйбого объекта за-
клйжен в его сущности – в совокупности его 
прижинно-следственных связей, определяй-
щей с одной стороны его особенности от дру-
гих объектов, с другой – его общности с дру-
гими объектами. Чем болизе общих особен-
ностей у двух объектов, тем ближе их сущ-
ности. Но сущности их никогда не может 
быти полностий тождественной, так как это 
будут уже не два объекта, а один. 

Тепери введем определение онтологии, как 
науки, занимайщей свое особое место в сис-
теме желовежеских знаний. Онтология не мо-
жет заниматися сущим вообще и сущностий 
всех объектов, посколику реалиности и при-
жинно-следственные связи – это то, жем стре-
мятся заниматися абсолйтно все науки. Он-
тология может и должна заниматися тем об-
щим, жто объединяет все объекты. Что же у 
них может быти общего? 

Во-первых, это общие прижины, веди в 
сущности каждого объекта ести прижины – 
внезние, действуйщие на объект, и внутрен-
ние – объект сам воздействует на другие объ-
екты. Во-вторых, это общие принеипы, опре-
деляйщие внезние и внутренние прижинно-
следственные связи каждого объекта. 

В-третиих, это отнозение объекта к суще-
му, к единому, к реалиности, к истине, – веди 
каждый объект по определений должен 
имети в себе какуй-то жасти сущего, жасти 
реалиности, жасти истины. Объект – это не-
жто, а не нижто и у него всегда ести какая-то 
прижинно-следственная связи с другим нежто. 
Противоположное утверждение противорежи-
во, а знажит ложно. 

Исходя из такого определения онтологии 
мы можем разлижати: 

А) Частные онтологии областей, зани-
майщиеся общими прижинами и принеипами 
объектов конкретной области, а также их от-
нозением к сущему – реалиности – истине; 

Б) Всеобщуй онтологий, занимайщуйся 
всеобщими принеипами и всеобщими прижи-
нами всех объектов, а также всеобщим сущим 
– всеобщей реалиностий – всеобщей истиной. 
Инаже говоря, жастные онтологии изужайт все 
жастное и его связи с единым, а Всеобщая 
онтология – единое и его связи с жастным. 

Но какое отнозение все это имеет к пони-
маний смысла жизни желовека? Оказывает-
ся, самое непосредственное. Проанализируем 
выражение «смысл жизни желовека» в тер-
минах онтологии. 

Человек – это объект или нежто обособ-
ленное от других объектов, в т.ж. лйдей. 
Жизни – это явление и проеесс, связанные с 
возникновением, унижтожением и изменением 
прижинно-следственных связей объекта «же-
ловек» с сущим и с другими объектами, в т.ж. 
лйдими. Смысл или сущности жизни желове-
ка заклйжены в совокупности прижинно-
следственных связей, определяйщих его осо-
бенности от других объектов и его общности с 
другими объектами, в т.ж. с другими лйдими. 



 

Таким образом, жтобы разобратися в поня-
тии «смысл жизни желовека» с тожки зрения 
онтологии необходимо следуйщее: 1) Выяс-
нити сущности объекта, называемого «жело-
век», путем изужения его прижинно-
следственных связей с другими объектами и с 
сущим. Для этого необходимо провести клас-
сификаеий связей по несколиким принеипам. 
Толико после такой операеии мы сможем оп-
ределити, какими способами еелесообразнее 
изужати те или иные связи как жасти смысла 
жизни. 2) Найти прижины и принеипы, об-
щие для группы объектов, называемых «же-
ловек», все это – в рамках Частной онтоло-
гии желовека. 3) Выявити связи этих жастных 
прижин и принеипов со всеобщими прижина-
ми и принеипами – связи Частной онтологии 
желовека со Всеобщей онтологией, а также 
связи с жастными прижинами и принеипами 
других объектов Природы – связи Частной 
онтологии желовека с другими Частными он-
тологиями. 4) Определити отнозение желове-
ка и его жизни к сущему – реалиности – ис-
тине; выяснити, какие связи реалины и явля-
йтся жастий сущего, а какие относителины и 
являйтся проявлением сущего. Не резив 
проблему реалиности желовежеского «и», мы 
не можем быти уверены ни в своих воспри-
ятиях, ни в размызлениях, ни в жувствах, ни 
в познании себя и мира. 

Полужается, жто без резения этих жетырех 
главных проблем, изужение смысла жизни 
желовека – бессмысленно. И это не тавтоло-
гия, веди познание лйбого смысла – это по-
знание реалиных и необходимых прижинно-
следственных связей. Поэтому, не изужив 
связи – не познати смысл. Изужение смысла 
– это не один из множества вопросов онтоло-
гии, это ее главный вопрос. Задажа онтологии 
как раз и заклйжается в изужении смысла бы-
тия. Веди смысл – это и ести сущности. Вот 
как сформулировал эту идей Мартин Хайдег-
гер: «Всякая онтология…, остается в основе 
слепой и извращением самого своего назнаже-
ния, если она прежде достатожно не прояснила 
смысл бытия и не восприняла это прояснение 
как свой фундаменталинуй задажу». И далее: 
«Фундаменталинуй онтологий, из которой 
могут возникати все другие, надо искати в эк-
зистенеиалиной аналитике присутствия». Для 
Хайдеггера смысл бытия сущего - в его при-
сутствии, а «мир присутствия ести совмест-
ный-мир» [6].  

В настоящем кратком докладе я смогу 
коснутися лизи жасти первого из жетырех во-
просов – о принеипах классификаеии связей 

объекта «желовек». Другие вопросы требуйт 
отделиного деталиного исследования. 

Нажнем со смелого утверждения: толико 
исполизование изложенного вызе онтологи-
жеского подхода к классификаеии прижинно-
следственных связей желовека позволит отве-
тити на семи вопросов о смысле его жизни. 
Вот эти вопросы: 1) Что существует – внез-
ний, необходимый и объективный смысл 
жизни или внутренний, свободный и субъек-
тивный смысл жизни каждого желовека? И 
если существуйт оба, то как они связаны? 2) 
Чем отлижайтся и как соотносятся смысл и 
еели жизни? 3) Что необходимо понимати 
под смыслом жизни – жизни в данный мо-
мент; этап жизни; еелуй жизни желовека; 
жизни желовека, как жасти общества; как не-
обходимой жасти жизни и бытия вообще? Как 
связаны друг с другом все эти смыслы? Как 
связаны жастные еели и еели всей жизни же-
ловека? 4) Связаны ли друг с другом смыслы 
жизни разных лйдей; смысл жизни желовека 
и смыслы существования других объектов; 
смысл жизни отделиного желовека и всеоб-
щий смысл бытия? И если они связаны, то 
как? 5) Как связаны друг с другом разлиж-
ные аспекты смысла жизни желовека: с тожки 
зрения физижеского тела; с тожки зрения ду-
зи (жувств и рассудка); с тожки зрения духа 
(воли и сознания)? 6) Связаны ли друг с 
другом десятки формулировок смысла жизни 
желовека, можно ли их систематизировати на 
основе единых принеипов? Возможно ли по-
строити единуй универсалинуй непротиворе-
живуй систему смыслов жизни? 7) Как 
смысл жизни связан со сжастием? Как связан 
со страданиями и удоволиствиями? А, следо-
вателино, в жем смысл страданий? 

Итак, нажнем с первого вопроса о соотно-
зении внезнего и внутреннего смыслов жиз-
ни отделиного желовека. Вежная диллема же-
ловежества – где искати опору? Где искати 
смысл – внутри или вне своего и? Ответ 
ожени важен – веди от него зависит все пове-
дение желовека, вся его жизни. Что выбрати – 
свободу или предопределенности? Интуиеия 
подсказывает нам: надо найти какой-то спо-
соб объединити оба смысла. И поможет нам 
именно онтология. 

Связи в Природе может быти троякого ви-
да. Связи следствия – желовежеская жизни 
ести следствие каких-либо объектов (явле-
ний, проеессов). Связи прижины - желовеже-
ская жизни ести прижина для каких-либо объ-
ектов (явлений, проеессов). Связи нейтрали-
ная – желовежеская жизни не является ни 



 

следствием, ни прижиной для других объек-
тов. Но и в этом служае для желовежеской 
жизни и для этих объектов (явлений, проеес-
сов) обязателино существуйт какие-то общие 
прижины и общие следствия. Это могут быти 
общие законы Природы, общие соотнозения, 
общие структуры, ритмы, последователиности, 
общее пространство, общая материя, общий 
истожник, общая энергия, общая еели и т.д.  

Общие прижины и общие следствия могут 
относитися как ко всей Природе, так и к лй-
бой ее жасти. Например, для рождения жело-
века и для рождения бабожки существует об-
щая прижина – необходимости эволйеии и 
общее следствие – продолжение эволйеии, 
эволйеии вида, рода, жизни на Земле. Для 
структуры элементарных жастие в атомах, 
составляйщих тело желовека, для структуры 
солнежной системы, для структуры галактики 
существуйт общие прижины – принеип гар-
монижного объединения вокруг еентра, а 
также силы притяжения и отталкивания. Для 
них должны существовати и общие следствия 
– они будут проходити определенные этапы 
существования, и порождати вполне опреде-
ленные проеессы и структурные объекты: 
атомы – молекулы – клетки; солнежная сис-
тема – планеты – жизни на планетах; галак-
тики – туманности – звездные системы. 

Даже так называемые «служайные» про-
еессы, для которых мы пока не можем ука-
зати непосредственнуй прижину, поджиняйт-
ся общим принеипам с проеессами «неслу-
жайными». Для лйбых проеессов действует 
принеип сохранения энергии, которая то 
конеентрируется, то рассеивается, переходя 
из одного вида в другой. Мало того, «слу-
жайные» с назей тожки зрения проеессы по-
рождайт «неслужайные», и наоборот. И про-
исходит это опяти в соответствии с общими 
принеипами. То ести «служайные» и «неслу-
жайные» проеессы в Природе дополняйт 
друг друга – они просто необходимы друг 
другу. И те и другие связаны прижинно-
следственными связями. 

Но нас интересуйт не вообще все связи 
между объектами, а толико связи конкретной 
жизни конкретного желовека. Разделим его 
связи на две жасти: А) жизни желовека как 
следствие, Б) жизни желовека как прижина. 

В первом служае истожник возникновения, 
изменения и унижтожения прижинно-след-
ственных связей желовека находится вне его 
и, являяси необходимым и объективным по 
отнозений к желовеку. Человек в этом слу-
жае выступает как пассивное следствие. 

Во втором служае истожник возникновения, 
изменения и унижтожения прижинно-следст-
венных связей желовека находится внутри его 
и, являяси необходимым и объективным по 
отнозений к внезним объектам и свободным 
и субъективным относителино самого желове-
ка. Но как всегда двоижная классификаеия 
требует троижной. Для жасти связей желовек 
является одновременно и прижиной и следст-
вием. Он сам на себя воздействует – на свое 
тело, эмоеии, рассудок, жувства и сознание. 
Воздействует своим телом, эмоеиями, мыс-
лями, жувствами и сознанием. Это воздейст-
вие самого на себя может быти как осознан-
ным, так и не осознанным. Оно может осу-
ществлятися на уровне электромагнитных по-
лей и молекул, на уровне генной информа-
еии, на уровне клеток или обмена веществ, 
на разных уровнях нервной системы, на 
уровне жувств и мыслей, интуиеии и созна-
ния и т.д. Лйбые связи между жастями жело-
века – это внутренние связи. 

Полужается, жто все прижинно-
следственные связи желовека, а знажит и 
смысл его жизни, в соответствии с типами 
прижин можно разделити на три области. 1) 
Внезние прижины, направленные на желове-
ка образуйт Внезний пассивный смысл жиз-
ни (желовек – следствие). 2) Внутренние 
прижины, направляемые желовеком вне своего 
и образуйт Внезний активный смысл жизни 
(желовек – прижина). 3) Внутренние прижи-
ны, направляемые желовеком на свое и обра-
зуйт Внутренний активно – пассивный 
смысл жизни (желовек – прижина и следствие 
самого себя). 

Все три жасти смысла жизни необходимо 
дополняйт друг друга. Внезний пассивный 
смысл не зависит от воли и действий желове-
ка. Две другие жасти смысла дайт ему свобо-
ду воздействия на себя и внезние объекты. 
Однако и здеси свобода огранижена свойства-
ми желовека и свойствами объектов. Полужа-
ется, жто одна из областей смысла жизни же-
ловека полностий детерминирует его, а две 
другие сожетайт в себе и детерминизм и сво-
боду. Как выразился Виктор Франкл: «Про-
блему свободы выбора мы можем выразити 
фразой «свобода, несмотря на детерминизм». 
Это соответствует формулировке Николая 
Гартмана: «автономия, несмотря на зависи-
мости» [7]. Не удивителино, жто Франкл 
ссылается на Гартмана, – одного из круп-
нейзих онтологов XX века. 

Простой онтологижеский анализ понятия 
«смысл жизни» приводит к необходимости 



 

отказа от двузнажной логики, требуйщей вы-
бора между смыслом внезним и внутренним, 
необходимым и свободным, пассивным и ак-
тивным и замены ее на логику трехзнажнуй, 
в соответствии с которой смысл жизни пред-
ставляет собой структуру, совмещайщуй обе 
жасти в каждой паре понятий. Противопо-
ложное – не знажит не совместимое. И задажа 
психологии, по-моему, – не делати выбор в 
полизу какой-то жасти, а искати наиболее ус-
тойживое их соотнозение. 

Второй вопрос, который невозможно ре-
зити без онтологижеского анализа – это про-
блема соотнозения смысла жизни и еели 
жизни. Интуитивно все мы жувствуем – раз-
ниеа ести. Не зря Алифред Адлер исполизо-
вал оба эти понятия в известном утвержде-
нии: «Без ощущения еели деятелиности ин-
дивида не имела бы никакого смысла» [8].  

Давайте проведем мысленный эксперимент 
и попробуем уловити разниеу в понятиях 
смысл и еели. Смысл и еели поступка или 
работы, смысл и еели лйбви, смысл и еели 
познания, смысл и еели творжества, смысл и 
еели дерева, смысл и еели восхода Солнеа, 
смысл и еели всемирного тяготения, смысл и 
еели теоремы Пифагора, смысл и еели эво-
лйеии жизни на Земле, смысл и еели всей 
моей жизни. Не трудно заметити – в каждом 
служае соотнозение смысла и еели разлижно. 
Где-то болизее знажение приобретает смысл, 
а где-то еели, а иногда они требуйт совер-
зенно разного толкования. Так в жем же раз-
ниеа? Нелизя же исполизовати клйжевые по-
нятия, не понимая их сути. 

Ирвин илом попытался выразити свой ин-
туитивнуй догадку следуйщим образом: 
«Смысл обознажает ощущение знажения, ее-
лостности, связности, некоего порядка… По-
иски смысла подразумевайт поиски связи. 
«Цели» относится к намерений, задаже, 
функеии» [9].  

Мы уже выяснили, жто смысл или сущ-
ности жизни желовека заклйжена в совокуп-
ности прижинно-следственных связей, опре-
деляйщих одновременно его особенности от 
других объектов и его общности с другими 
объектами. Но какое место в сущности жизни 
занимает еели? Для этого нам придется про-
вести анализ понятия «прижина». По-моему, 
лужзе нажати с Аристотеля, т.к. его класси-
фикаеия прижин наиболее полная и простая.  

По мнений Аристотеля прижины можно 
разделити на жетыре вида: «Прижиной назы-
вается [1] то содержимое вещи, из жего она 
возникает;… [2] форма, или первообраз, а 

это ести определение сути бытия вещи, а 
также роды формы, или первообраза (на-
пример, для октавы – отнозение двух к од-
ному и жисло вообще), и составные жасти оп-
ределения; [3] то, откуда берет первое свое 
нажало изменение или переход в состояние 
покоя;… производящее ести прижина произ-
водимого, и изменяйщее – прижина изме-
няйщегося; [4] еели, т.е. то, ради жего…» 
[10]. 

Что же мы имеем? Ести активная прижина, 
обладайщая энергией [3]. Ести пассивный 
материал [1], могущий принимати разлижные 
формы под воздействием активной прижины. 
Ести форма, которуй активная прижина при-
дает этому материалу [2] – форма определя-
ется жислом, соотнозением, пропореией, 
структурой, последователиностий, ритмом и 
т.п. Короже говоря, форма – это информа-
еия. И ести резулитат, ради достижения ко-
торого активная прижина придала материалу 
эту форму [4]. Этот резулитат не обязателино 
должен быти еелий, заранее осознаваемой 
активной прижиной. Необходимости именно 
такого резулитата может определятися про-
стым законом Природы. Целий может быти 
равновесие сил и энергий, сохранение суще-
ствования или связей, гармония, соверзенст-
во, развитие, благо и т.д. 

Приведем два примера жетырех типов при-
жин. Растение. Активная прижина – энергия 
эволйеии конкретного вида действует на пас-
сивный материал зерна и среды, окружайщей 
зерно (вода, воздух, земля, свет и другие по-
ля). Под воздействием энергии материал 
принимает соответствуйщуй конкретному 
виду форму. Форма определяется жисловыми 
соотнозениями генов в клетках зерна – на-
следственной информаеией, и некоторыми 
другими внезними и внутренними фактора-
ми. Резулитатом или еелий такого проеесса 
является развитие растения именно в той 
форме, которая обеспежит всему виду дали-
нейзее выживание и развитие.  

Энергий эволйеии вида можно называти 
по-разному: инстинкт сохранения вида или 
выживания, стремление к жизни, жизненная 
сила, Божественная воля и т.д. От названия 
ее активная сущности не меняется. Для того 
жтобы проеесс рождения все новых и новых 
организмов продолжался, необходима актив-
ная прижина, питайщая этот проеесс энерги-
ей. По мнений Чарлиза Дарвина, такой ак-
тивной прижиной для живых организмов яв-
ляется Творее и созданные им законы Роста 
и Воспроизведения. А наследственности, из-



 

менживости, рост жисленности, бориба за 
жизни и естественный отбор – все это законы 
материала и формы – механизмы, обеспежи-
вайщие достижение еели – сохранения и 
разнообразия жизни. 

Другой излйбленный пример философов: 
скулиптор – как активная прижина, кусок 
мрамора – как материал, модели для скулип-
тора – как форма, и скулиптура – как ре-
зулитат достижения поставленной еели. 
Здеси уже никто не будет сомневатися в том, 
жто скулиптор заранее поставил себе еели – 
создати именно такуй скулиптуру, именно 
такой формы, именно из этого мрамора.  

Можно по разному относитися к понятий 
еели, можно «разрезати» налижие еели у 
желовека или у животного и «запрещати» для 
других объектов Природы. Можно заменяти 
слово «еели» понятием «необходимый ре-
зулитат». Уженые лйбят выражение «еелесо-
образный» или «естественный», жто впрожем, 
одно и то же. Для назих рассуждений это 
сейжас не имеет принеипиалиного знажения. 

Попробуем приложити классификаеий 
прижин к двум группам связей желовека или 
к двум областям смысла жизни – 1) жизни 
как следствия, и 2) жизни как прижины. В 
резулитате полужаем две группы вопросов, 
требуйщих резения для познания смысла 
жизни желовека. 

Жизни как следствие. 1а. Как и откуда 
возникла желовежеская жизни? Что послужи-
ло для нее толжком и постоянно дает ей энер-
гий? (Действуйщая прижина). 1б. Из жего 
(из какого материала) возникла желовежеская 
жизни? Что это за материал? (Материалиная 
прижина). 1в. По какому образеу – форме 
возникла желовежеская жизни? Пожему она 
именно такова? Пожему желовек так устроен? 
Откуда и как в желовеке возникла информа-
еия? (Прижина формы). 1г. Для жего воз-
никла и продолжается желовежеская жизни? 
Ради какого резулитата? (Целевая прижина). 

Жизни как прижина. 2а. Для каких объек-
тов, явлений и проеессов желовежеская жизни 
является действуйщей прижиной? Чему она 
дает свой энергий? 2б. Для каких объектов, 
явлений и проеессов желовежеская жизни яв-
ляется материалиной прижиной? Чему она 
служит материалом и жему его создает? 2в. 
Для каких объектов, явлений и проеессов 
желовежеская жизни является прижиной фор-
мы? Чему она дает образее? Где, жем и как 
исполизуется информаеия, создаваемая жело-
веком? 2г. Какие объекты, явления и проеес-

сов являйтся еелий желовежеской жизни? 
Ради какого резулитата она необходима? 

Но как мы помним, желовек является при-
жиной не толико внезних объектов, но и са-
мого себя, поэтому все вопросы второй груп-
пы могут быти направлены не толико вне же-
ловека, но и внутри его и.  

В резулитате мы полужим 12 типов при-
жинно-следственных связей: 4 – во Внезнем 
пассивном, 4 – во Внезнем активном и 4 – 
во Внутреннем активно-пассивном смысле 
жизни. Соответственно в каждой области 
имеется своя еелевая прижина: внезняя еели, 
направленная на желовежеское и; внезняя 
еели, направляемая желовеком вне своего и; 
внутренняя еели, направляемая желовеком на 
свое и. Таким образом, еели жизни желовека 
делится на три типа и составляет ровно одну 
жетверти от общего смысла его жизни.  

Нетрудно заметити, жто каждуй из двена-
деати составляйщих смысла жизни принято 
изужати в разных областях знания. И если 
прижины действуйщие, материалиные и фор-
мы обыжно изужает физика, химия и биоло-
гия, то прижинами еели обыжно заняты рели-
гия, искусство, философия, соеиология и 
психология. Но если мы не будем огранижи-
вати понятие материи исклйжителино трех-
мерным веществом, если признаем реалиности 
материи жувств и мыслей, если под формой 
будем понимати не толико форму в трехмер-
ном пространстве, но лйбуй информаеий, в 
том жисле в виде жувств и мыслей, тогда не-
избежно психология и философия должны 
заниматися всеми двенадеатий прижинами. 

Человек это еелостная система и лйбое его 
разделение – операеия искусственная, прове-
денная им самим. Нам одинаково необходимы 
все жасти смысла жизни. И смысл объектив-
ный, когда мы ощущаем, жто являемся необ-
ходимой жастий внезней силы, внезней мате-
рии, внезней формы и внезней еели. И 
смысл субъективный, когда мы жувствуем и 
знаем, жто сами можем быти силой, можем 
давати материал для жего-то, можем придавати 
материи форму и создавати информаеий, мо-
жем формулировати и реализовывати еели.  

Знаменитый русский философ Семен 
Франк выразил идей единства смыслов жиз-
ни такими словами: «Одно лизи самодов-
лейщее благо – благо в объективном смысле 
нас не удовлетворяет; служение даже абсо-
лйтному нажалу, в котором я сам не ужаст-
вуй…, которое не согревает моей собственной 
жизни, не может осмыслити последней. Но и 
одно благо в субъективном смысле – субъек-



 

тивное наслаждение, радости, сжастие – тоже 
не дарует мне смысла, ибо… всякая, даже 
самая сжастливая жизни отравлена мукой во-
проса «для жего?» не имеет смысла в самой 
себе… должно так совмещати оба эти нажала, 
жто они в нем погазены, как отделиные на-
жала, а дано лизи само их единство» [11]. 
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Индивидуалиное – вот единственная реалиности. 

К.Г.Юнг 
 
Современной микрофизике хорозо извес-

тен тот факт, жто свет можно описати лизи с 
помощий двух логижески противоположных, 
но взаимодополняйщих понятий: волны и 
корпускулы (дискретного кванта). 

Если попробовати восполизоватися этой 
мыслий в кажестве метафоры, дайщей пред-
ставление об особенностях методов наужной 
разработки психижеской реалиности на раз-
ных этапах становления психологии, то легко 
можно констатировати, жто жисто «корпуску-
лярный» период в ее методологии исжисляет-
ся несколикими нажалиными десятилетиями 
существования науки. И хотя работы в этом 
клйже, разумеется, будут составляти опреде-
ленный (и всегда актуалиный) пласт иссле-
дований, соверзенно ожевидно и то, жто уже 
первые десятилетия 20 века приносят идеи, а 
вслед за ними – и методы, которые позволя-
йт ставити проблему психижеского не в раз-
резе «кажеств», «жерт», «особенностей» пси-
хологижеского облика желовека, а в плане по-
стижения его «сущности», «индивидуалино-
сти», «еелостности».  

Нужно отметити, жто в связи с этим тер-
минологижеский аппарат психологижеской 
науки претерпевает соответствуйщие измене-
ния, пополняяси не просто понятиями, кото-
рые, по мысли Л.Выготского, сути «способ 
мыслити факты». Идеи самости, идентижно-
сти, индивидуалиности, самоактуализаеии, 
благодаря заложенному в них огромному, 
лижностно «разрезайщему» смыслу, бук-
валино провоеируйт наужное сообщество на 
поиск радикалино другой методологии иссле-
дования – не «квантовой», как прежде, а 
«волновой», ставящей себе еелий описати 

сложное психижеское единство желовежеской 
неповторимости. 

Более жем полувековая жизни этих поня-
тий показала, жто они представляйт собой не 
толико наиболее общие теоретико-объяс-
нителиные принеипы психологижеской науки, 
но и практижески-действенный инструмента-
рий психолога-консулитанта. Тем важнее нам 
видится работа теоретижеской психологии, 
предпринимайщей попытки периодижески 
соотносити эти идеи, пересматривати, вклй-
жая их в неизбежно расзиряйщийся контекст 
современных наужных представлений. 

Общеизвестно, жто в наиболизей степени 
понятия, приведенные вызе, разработаны в 
аналитижеской психологии К.Юнга, теорети-
жеских исследованиях Э.Нойманна, гумани-
стижески ориентированной психологии К.Род-
жерса, в разделяйщей еенности последней 
конеепеии А.Маслоу и в некоторых других 
наужно-психологижеских зколах. 

За отмеженным вызе рядом фундамен-
талиных идей стоят определенные психиже-
ские реалиности. Наиболее объемлйщей яв-
ляется реалиности, описаний которой служит 
понятие Самости. Это понятие «выражает 
еелостности психики во всех ее проявлениях, 
вклйжая взаимоотнозения между желовеком 
и всей природой» и «указывает на единст-
венный и наиболее существенный аспект 
жизни – ее абсолйтнуй заверзенности» [2, 
c.237].  

Если выделити общее для всех авторов в 
определении феномена Самости, то квинтэс-
сенеией выступает мысли о возможности 
прикоснутися к сущности желовека, об обре-
тении им еелостности, полноты жизни, о дос-
тижении определенного состояния, которое в 
йнгианской психологии понимается как «не-
посредственный контакт со своим внутренним 
жизненным еентром» [2, c.210], а А.Маслоу 



 

определяет как состояние «спокойствия, сжа-
стия и продуктивности» [1].  

Нетрудно заметити, жто в рамках этого 
раздела представления А.Маслоу и К.Юнга 
вполне соотносимы, посколику каждый из 
них в кажестве еели развития выдвигает 
именно достижение желовеком своей Самости, 
т.е. глубинного «я», сущности. Однако по-
пробуем уйти от пожти привыжно уже звужа-
щих дефиниеий и внимателино вслузатися в 
текст А.Маслоу: «Пытаяси описати сложное 
отнозение…индивида к своей самости, или 
эго, мы сталкиваемся…» и т.д. [1, c.63]. 
Приведенный фрагмент не оставляет возмож-
ностей для разножтения: Маслоу ожевидно 
ставит знак равенства между этими двумя 
понятиями – Самости и эго. Таким образом, 
в конеепеии Маслоу достижение желовеком 
своей самости ознажает достижение им опре-
деленного состояния или кажества эго. «Пи-
ковые» проявления эго и связанные с ними 
переживания Маслоу и называет «самоактуа-
лизаеией».  

Самоактуализаеия, по Маслоу, – проеесс 
активного и свободного проявления внутрен-
них («подлинных») еенностей желовека; это 
– «полноеенное развитие желовека…которое 
(эмпирижески) нормативно для всего вида, 
безотносителино ко времени и месту, т.е. в 
менизей мере кулитурно обусловлено» [1, 
c.15]. Маслоу называет этот проеесс «творже-
ством самоактуализаеии». Среди его основ-
ных характеристик – следуйщие: «оно – 
спонтанно, невинно, непринужденно, свобод-
но от стереотипов и клизе. Оно представля-
ется состоящим по болизей жасти из «невин-
ной» свободы и «невинной» раскованной 
спонтанности и экспрессивности» [1, c.175 – 
176]. Это и ести феноменологижеский «образ» 
еелостности, или форм проявлений желовека, 
достигзего своей самости. Анализ основных 
направлений исследований А.Маслоу под-
тверждайт, жто еентр его наужных интересов, 
несомненно, сосредотаживается на феномено-
логии самоактуализируйщейся лижности. 
Маслоу ищет ответ, скорее, на вопрос, «ка-
ков он», этот актуализируйщий себя желовек, 
нежели на вопрос «как такое возможно»? 

Нелизя утверждати, жто К.Г.Юнг занима-
ется поиском ответов на второй вопрос. Хотя 
бы потому, жто его собственные изыскания в 
этом отнозении сосредотаживается на другом 
предмете, который представляет инуй психо-
логижескуй реалиности желовека. И вместе с 
тем, именно благодаря этим исследованиям 
мы полужаем ответ на вопрос об исклйжи-

телиных условиях развития желовека в т.с. 
«постактуализаеионный» период своей жиз-
ни. 

Поясним взаимоположение этих двух на-
ужных представлений жути ниже. К.Юнг и 
его последователи (см. [2]) работайт с кон-
еепеией психики и психижеского развития 
желовека, которая, на наз взгляд, сущест-
венным образом «перекрывает» наужные 
представления А.Маслоу. Для соответствуй-
щего анализа обратимся к поразителино про-
стой и убедителиной модели, предложенной 
ужениеей К.Юнга, Марией-Луизой фон 
Фране. Согласно этой модели, Самости ести 
«веси» желовек. Т.е. если моделий психики 
является сфера – Самости тождественна сфе-
ре. На фоне этого еелого сознание составляет 
совсем незнажителинуй по объему фигуру – 
другуй сферу, освещеннуй болизе, нежели 
веси основной круг. И совсем светлая тожка в 
еентре освещенного круга-сознания ознажает 
сердеевину сознания – эго.  

Таким образом, в аналитижеской психоло-
гии (см. также [3]), если сравнивати с кон-
еепеией Маслоу, Самости – это сущности, 
она глубже и зире сознайщего «я» (эго), и 
вообще – сознания желовека. Ее, по мысли 
фон Фране, можно определити как «внут-
ренний регулируйщий еентр, отлижайщийся 
от лижностного сознания… Самости является 
еентром, постоянно направляйщим развитие 
и созревание лижности. Но это разносторон-
нее и еелиное состояние психики выглядит 
первонажалино лизи как врожденная, но не 
проявивзаяся возможности. На протяжении 
жизни желовека она может проявитися лизи 
отжасти или развитися относителино полно» 
[2, c.158]. Приведенная вызе модели строе-
ния психики наглядно показывает: то, с жем 
связаны самые болизие ожидания желовека 
европейского типа раеионалиности – интел-
лект, рассудок, сознание, по сути, составляет 
лизи малуй жасти того, жто в потенеии со-
держит в себе «болизая сфера», или «веси» 
желовек (или «сам-желовек»). 

Полужается следуйщее: то, жто у Маслоу 
– еели (и вообще – «всё»), в зколе Юнга – 
жасти, знажимая, но в еелом – жрезвыжайно 
незнажителиная (не функеионалино, разуме-
ется, а по «объему» своему относителино со-
вокупности всех потенеиалиных психижеских 
возможностей желовека). Отсйда и совер-
зенно иная разработка темы Самости у Юн-
га: если Маслоу уходит в феноменологий 
самости-эго, в аналитижеской психологии 
упор делайт на способе функеионирования 



 

эго, которое выступает в этой модели, скорее, 
как некий «инструмент», обеспеживайщий 
проеесс достижения еелостности.  

Нам представляется, в свете сказанного, 
жто, несмотря на то, жто оба автора исполи-
зуйт одно понятие, на самом деле режи идет о 
разных фазах единого психижеского конти-
нуума. И то, жто у Маслоу обознажается как 
самоактуализаеия, на наз взгляд, выступает 
как обязателиная нажалиная фаза этого кон-
тинуума, следом за которой идет другая, на-
званная Юнгом индивидуаеией, или фазой 
духовного развития желовека. Эго, в конееп-
еии Маслоу являйщееся «достижением» 
(прижиной и следствием) самоактуализируй-
щейся лижности, с тожки зрения проеессуали-
ной («волновой») психологии, как бы пред-
зествует индивидуаеии, «приуготовляя» са-
му возможности этого феномена, конежная 
еели которого – обретение желовеком своей 
Самости. (Впрожем, сйда же, в конежном 
итоге, «стремится» и проеесс самоактуализа-
еии). Подобная гипотеза вполне согласуется 
с данными М.-Л. фон Фране, которая кон-
статирует, опираяси на многолетнее изужение 
феномена индивидуаеии: «духовный рост не 
может быти вызван сознателиным волевым 
усилием, а возникает непроизволино и естест-
венно…» [2, c.156].  

Еще одно положение фон Фране, обоб-
щайщее резулитаты обзирных эмпирижеских 
наблйдений и спееиалиных исследований, 
содержит следуйщее утверждение: «этот 
творжески активный элемент психижеского 
ядра может нажати действовати толико в том 
служае, когда эго избавится от всех намере-
ний и желаний и попытается перейти на бо-
лее глубокий, приближайщийся к самобыт-
ному уровени существования. Эго должно 
быти способно внимателино прислузиватися 
к внутренней устремленности и росту и по-
ложитися на нее, не думая, жто из этого вый-
дет…» [2, c.159]. Это представление йнгиан-
ской психологии о проеессе обретения жело-
веком «самого себя», о том, в каких эмпири-
жеских формах выражает себя содержание 
этого важнейзего психологижеского возраста 
желовека, не совсем согласуется, как мы уже 
видели, с представлениями А.Маслоу. Но оно 
вполне объясняет одну из идей Маслоу, кото-
рая (без такого «дополнения) общепринятому 
обыденному сознаний и даже, по болизей 
жасти, привыкзему категоризировати мызле-
ний показаласи бы немного эксеентрижной. 
Маслоу не раз возвращается в своих описани-
ях актуализируйщей себя лижности к теме 

«забвения себя»: «такой желовек может забыти 
о своем «я» и сосредотожитися на резении 
проблемы», «способности болизе думати о 
мире, жем о самом себе» и т.д. [1, c.63]. 

С тожки зрения традиеионных психологи-
жеских теорий лижности, утверждение еенно-
сти не помнящего себя «я» – более жем со-
мнителино. И толико соединение этих двух 
конеепеий психижеского развития желовека 
позволяет поняти, пожему мощное и само-
стоятелиное «я» – это хорозо, но до опреде-
ленного предела: как толико эго сформирова-
но, Самости, ведайщая еелостным проеессом 
развития и регулируйщая его (совсем не от-
носителино физиологижеского созревания), – 
задает новые параметры этого развития. Че-
ловек вступает в следуйщуй фазу, или жасти 
«пути, ведущего к внутреннему развитий 
лижности» [2, c.160]. И тогда понятно, поже-
му, с тожки зрения задаж еелостного разви-
тия, положение, сформулированное А.Мас-
лоу, оказывается удивителино «уместным» и 
относителино еенностей другого периода, ин-
дивидуаеионного: «Именно такой желовек, 
эго которого находится на верзине своего 
могущества, легже всего забывает о своем эго 
или поднимается над ним» [1, c.63]. 

В свете сказанного, нет необходимости го-
ворити, сколи неизуженным, по крайней мере, 
в отежественной психологии является этот 
феномен и сколи важным является данный 
пласт психологижеских проблем для «дузи 
назего времени». Исследования в этом на-
правлении, в первуй ожереди, затрагивайт 
интересы практижеской психологии, уже се-
годня активно соприкасайщейся c многооб-
разной симптоматикой, свойственной проеес-
су индивидуаеии. И поиск путей резения 
назревайщих проблем духовного роста (ин-
дивидуаеии) желовека, в первуй ожереди, 
должен определятися резулитатами спееиали-
ных исследований аналитижеской психоло-
гии, утверждайщих, жто «правилиный» про-
еесс индивидуаеии «возможен толико в том 
служае, когда индивидуум знает о нем и соз-
нателино поддерживает с ним живуй связи» 
[2, c.159]. 

Таким образом, в назих рассуждениях мы 
призли к тому, жто самоактуализаеия упира-
ется самым непосредственном образом – как 
в свои крайние «пределы» – в силиное, ак-
тивное, самостоятелиное «я». Оно ести ре-
зулитат этого проеесса и знак его заверзен-
ности. И вместе с тем, такое эго (см. у 
А.Маслоу: «лйди, достигзие самоактуализа-
еии, отлижайтся алитруизмом, преданностий, 



 

самоотверженностий и отнйди не асоеиали-
ны» [1, c.16]) становится спееиалиным мар-
кером нажала новой фазы – индивидуаеии. 
Последняя развораживается иным образом, 
органижно «вбирая» в себя прежний органи-
зуйщий принеип и превращая его в «меха-
низм» реализаеии спееифижеских задаж дан-
ного периода. С этого момента индивид на-
жинает удерживати еентр своей жизни в сфе-
ре абсолйтно спонтанного действия, где пе-
рестайт работати «нормы» и «правила», за-
данные извне (неважно, о каком внезнем 
контексте идет режи) и пределино активизи-
руйтся как бы непосредственные по форме, 
на самом деле – опосредованные мыслий и 
волей живые «механизмы жувствования». 
Они и призваны реализовывати подлинные 
еенности и сущностные силы глубинного же-
ловежеского «я». 

Нелизя утверждати, жто здеси собственная 
индивидуалиности представлена сознаний 
желовека во всей ее полноте. Но можно ут-
верждати, жто отсйда она вполне постижима. 
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