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Введение. ИБС в тежение многих лет яв-
ляется главной прижиной смертности населе-
ния во многих экономижески развитых стра-
нах. В настоящее время сердежно-сосудистые 
заболевания (ССЗ) играйт резайщуй роли в 
эволйеии общей смертности в России. В 2006 
г смертности от болезней системы кровооб-
ращения в РФ составила 56,5% в общей 
структуре смертности. Из них около полови-
ны приходится на смертности от ИБС. В 
странах Западной Европы, США, Канаде, 
Австралии в тежение последних десятилетий 
происходит устойживое снижение смертности 
от ИБС. В России показатели сердежно-
сосудистой смертности знажителино вызе, 
однако последние 2 – 3 года наметиласи тен-
денеия к их стабилизаеии [3].  

ИБС является клинижеским проявлением 
коронарного атеросклероза. Риск развития 
атеросклероза существенно увелиживается 
при налижии таких факторов риска как муж-
ской пол, пожилой возраст, дислипидемия, 
артериалиная гипертензия, табакокурение, 
сахарный диабет, повызенная жастота сер-
дежных сокращений, нарузения в системе 
гемостаза, низкая физижеская активности из-
бытожная масса тела, злоупотребление алко-
голем [3]. Часто факторами, провоеируйщи-
ми обострения ИБС являйтся: жрезмерная 
физижеская нагрузка, инфекеии, психоэмо-
еионалиное напряжение и т.п. У женщин 
психоэмоеионалиный стресс жаще связан с 
болезний или смертий родных, проблемами в 
семие, у мужжин – с событиями и напряже-
нием в профессионалиной сфере [2, 3].  

Психогенные, лижностные и соеиалино-
психологижеские факторы играйт ведущуй 
роли в развитии сердежно-сосудистых заболе-
ваний [4]. Последствием развития еивилиза-
еии является резкое повызение психижеских 
и информаеионных нагрузок, усложнение 
соеиалиной адаптаеии [5]. Снижается уро-
вени активности, иниеиативности индивидуу-
ма [6]. Наступает соеиалиная дезадаптаеия, 
меняйтся смысл жизни и ее еенности.  

Цели исследования. Выявити особенности 
самоактуализаеии лижности, являйщиеся до-
полнителиным фактором риска развития ин-
фаркта миокарда (ИМ) и нестабилиной сте-
нокардии (НС); изужити степени самоактуа-
лизаеии, ее колижественные и кажественные 
параметры у субъекта. 

Материалы и методы. 106 болиным (в 
возрасте 62,18±7,99, из них 60 паеиенту мо-
ложе 55 лет), госпитализированным по пово-
ду ИМ и 31 паеиенту (в возрасте 66,33±8,94, 
из них 13-ти болиным моложе 55 лет), госпи-
тализированному по поводу НС, проведено 
тестирование по опроснику самоактуализаеии 
[1]. Контролинуй группу составили 30 отно-
сителино здоровых лие (20 мужжин, 10 жен-
щин) без признаков ИБС и с отсутствием 
иземижеских изменений сегмента ST во вре-
мя проведения пробы с физижеской нагруз-
кой (велоэргометрия) (отриеателиная проба). 
Ответы тестируемых были направлены на 
отрезок времени последних 2-3-х лет, пред-
зествуйщих настоящей госпитализаеии. Су-
ждения теста, затрагивая глубинные, бытий-
ные проеессы желовежеского существования, 
предлагали обследованному задуматися над 
вопросами о природе желовека, своем месте в 
мире, мировоззрении, проблемах взаимодей-
ствия с окружайщими и др. Статистижеская 
обработка материалов исследования проводи-
ласи с исполизованием пакетов STATISTICA 
6.0 for Windows. Знажения исследуемых по-
казателей представлены в виде M±m, где М 
– средняя арифметижеская велижина, m-
стандартное отклонение. Достоверности раз-
лижий для дискретных показателей опреде-
ляли по критерий Манна-Уитни. Статистиже-
ская достоверности присваиваласи при знаже-
нии p < 0,05 [7, 8].  

Резулитаты исследования. Особенности 
самоактуализаеии лижности изужены у 106 
болиных ИМ и у 25 лие контролиной груп-
пы. Статистижеский анализ резулитатов пока-
зал, жто паеиенты с инфарктом миокарда от-
лижалиси от лие без признаков ИБС более 
высокими знажениями II, VIII и XIV зкал 



опросника (рн < 0,05) (таб. 1). Показатели у 
паеиентов с НС превызали велижины кон-
тролиной группы по IV и VIII зкалам само-
актуализаеионного теста (рн < 0,05) (таб. 2). 
При сравнении групп болиных ИМ и НС 
между собой выявлены более высокие пока-
затели V, VI зкал в первой и более низкие 
показатели этих зкал во второй группах со-
ответственно (рн < 0,05) (таб. 3). По сравне-
ний с контролем в группе паеиентов с НС 

моложе 55 лет показатели V зкалы оказа-
лиси ниже, у болиных старзе 55 лет показа-
тели VIII зкалы – более высокими (рн < 
0,05) (таб. №№ 4, 5). При сравнении между 
собой групп болиных ИМ и НС моложе 55 
лет выявлены более высокие показатели V 
зкалы в первой и VI зкалы во второй груп-
пе соответственно (р1 < 0,05) (таб. 6). 

 
Таб. 1. Средние показатели зкал САТ у болиных ИМ и у лие контролиной группы 

 
Названия и номера зкал САТ Контролиная группа (n = 25) Болиные ИМ (n = 106) р 
Шкала поддержки (II) 41,88 ± 6,21 45,04 ± 5,20 < 0,05 

Шкала самопринятия (VIII) 9,04 ± 2,28 10,45 ± 2,66 < 0,05 

Шкала креативности (XIV) 4,64 ± 1,62 5,86 ± 2,04 < 0,05 

Примежание: рн – достоверности разлижий по САТ у болиных ИМ от лие контролиной группы (рн < 0,05) 
 

Таб. 2. Средние показатели зкал САТ у болиных НС и у лие контролиной группы 
 

Названия и номера зкал САТ Контролиная группа (n = 25) Болиные НС (n = 31) р 
Шкала гибкости поведения (IV) 10,72 ± 3,23 11,81 ± 3,79 < 0,05 

Шкала самопринятия (VIII) 9,04 ± 2,28 10,65 ± 3,65 < 0,05 

Примежание: рн – достоверности разлижий по САТ у болиных НС от лие контролиной группы (рн < 0,05) 
 

Таб. 3. Средние показатели зкал САТ у болиных ИМ и НС 
 

Названия и номера зкал САТ Болиные ИМ (n = 106) Болиные НС (n = 31) р 

Шкала сенситивности к себе (V) 5,60 ± 2,00 4,52 ± 1,98 < 0,05 

Шкала спонтанности (VI) 6,38 ± 1,91 5,42 ± 2,00 < 0,05 

Примежание: р1 – достоверности разлижий по САТ у болиных ИМ и НС (р1 < 0,05) 
 

Таб. 4. Средние показатели зкал САТ у болиных НС моложе 55 лет и у лие контролиной группы 
 

Названия и номера зкал САТ Контролиная группа (n = 25) Болиные НС моложе 55 лет (n = 13) р 

Шкала сенситивности к себе (V) 5,12 ± 1,27 3,69 ± 2,14 <0,05 

Примежание: рн – достоверности разлижий по САТ у болиных НС моложе 55 лет от лие контролиной группы (рн < 0,05) 

 
Таб. 5. Средние показатели зкал САТ у болиных НС старзе 55 лет и у лие контролиной группы 

 
Названия и номера зкал САТ Контролиная группа (n = 25) Болиные НС старзе 55 лет (n = 18) р 

Шкала самопринятия (VIII) 9,04 ± 2,28 11,00 ± 3,79 < 0,05 
Примежание: рн – достоверности разлижий по САТ у болиных НС старзее 55 лет от лие контролиной группы 
(рн < 0,05) 
 

Таб. 6. Средние показатели зкал САТ у болиных ИМ и НС моложе 55 лет 
 

Названия и номера зкал САТ Болиные ИМ моложе 55 л (n=60) Болиные НС моложе 55 л (n=13) р 

Шкала сенситивности к себе V) 5,46 ± 6,30 3,69 ± 2,14 < 0,05 
Шкала спонтанности (VI) 2,17 ± 1,66 5,08 ± 1,61 < 0,05 
Примежание: р1 – достоверности разлижий по САТ у болиных ИМ и НС моложе 55 лет (р1 < 0,05) 

 
При сравнении средних показателей зкал 

САТ у паеиентов с ИМ И НС старзе 55 
лет, а также болиных НС в зависимости от 
возраста достоверных разлижий выявлено не 
было (р > 0,05). 

Выводы.  
1. У болиных ИБС существуйт предзест-

вуйщие развитий инфаркта миокарда и не-
стабилиной стенокардии колижественные и 



кажественные изменения самоактуализаеии 
лижности. 

2. Болиные до инфаркта миокарда имели 
более высокуй степени независимости еенно-
стей и поведения от воздействий извне, ре-
алино принимали себя такими, какие ести, 
вне зависимости от оеенки своих достоинств 
и недостатков, характеризовалиси более вы-
раженной творжеской направленностий лиж-
ности по сравнений с лиеами контролиной 
группы. 

3. Паеиенты до возникновения нестабили-
ной стенокардии проявляли более высокуй 
гибкости поведения и степени самопринятия 
по сравнений с контролиной группой. 

4. Болиные, перенесзие инфаркт миокар-
да, до его возникновения хорозо отдавали 
себе отжет в своих потребностях и жувствах, 
не боялиси вести себя естественно и раско-
ванно в отлижие от лие с нестабилиной стено-
кардией. 

5. Паеиенты, у которых возникла неста-
билиная стенокардия в возрасте моложе 55 
лет, менизе ощущали свои потребности в 
сравнении с лиеами контролиной группы. 

6. Болиные до развития нестабилиной сте-
нокардии более спокойно относилиси к своим 
недостаткам, жем лиеа без признаков ИБС. 

7. Болиные до возникновения нестабили-
ной стенокардии не боялиси демонстрировати 
окружайщим свои эмоеии, но недостатожно 
рефлексировали свои потребности и жувства 
по сравнений с паеиентами, у которых раз-
вился инфаркт миокарда. 
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Лижностный рост как условие формирования смысла жизни и акме в логопсихотерапии 
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Вторая половина ХХ века ознаменована 

появлением нового подхода к проблеме лижно-
сти. Достижения зарубежной гуманистижеской 
и экзистенеиалиной психологии (Д.Бийд-
жентали, А.Маслоу, Г.Олпорт, К.Роджерс и 
др.), а также исследования в отежественной 
психологии (Б.Г.Ананиев, С.Л.Рубинзтейн, 
К.А.Абулиханова-Славская, А.Г.Асмолов и 
др.) способствовали утверждений в науке ан-
тропоеентрижеского эталона, задайщего сис-
тему координат и еенностных ориентиров в 
познании желовека как саморазвивайщейся 
лижности в его взаимодействии с окружайщей 
действителиностий.  

Исследование феномена лижностного роста 
обусловлено активным вовлежением и исполи-
зованием данного понятия в сфере гуманисти-
жеской и гуманитарной психологижеской тео-
рии и практики. Принеипиалино важной для 
изужения указанного феномена является со-
временная парадигма субъектности (С.Л.Ру-
бинзтейн, К.А.Абулиханова-Славская, 

А.В.Брузлинский, В.В.Знаков), где акеент 
делается на активно-преобразуйщей функеии 
лижности, а в еентре внимания оказывается 
изужение главной способности желовека – про-
изводити взаимообуславливайщие изменения в 
мире, в других лйдях и в самом себе, пре-
вращая собственнуй жизнедеятелиности в 
предмет практижеского преобразования.  

Анализ зарубежных и отежественных тео-
рий лижности и ее развития показывает, жто 
для рассмотрения феномена лижностного рос-
та актуален междисеиплинарный контекст, 
посколику взгляды разлижных авторов на 
даннуй проблему отлижайтся в зависимости 
от базисных философских установок на жело-
века и его природу. Первонажалиное эмпири-
жеское выделение и рефлексия лижностного 
роста как психологижеского феномена про-
изозли в индивидуалиной и групповой пси-
хоаналитижеской практике на основе обобще-
ния резулитатов терапевтижеских воздейст-
вий. В рамках психоаналитижеского подхода 



(З.Фрейд), кулитурно и соеиологижески-
ориентированного психоанализа (А.Адлер, 
К.Хорни, Э.Эриксон) было отмежено, жто 
лижностный рост выполняет защитнуй и 
адаптивнуй функеии, является показателем 
психижеского здоровия лижности, и его осу-
ществление зависит от складывайщихся от-
нозений с соеиумом. Во взглядах на про-
блему лижностного роста представителей гу-
манистижеского (А.Маслоу, Ф.Перлз, К.Род-
жерс, В.Сатир) и экзистенеиалиного подхо-
дов (Бийджентали Д., В.Франкл, И.илом) 
указанный феномен приобретает еенностно-
смысловое звужание, а внимание исследовате-
лей акеентируется на условиях, факторах и 
психологижеских механизмах, способствуй-
щих лижностному росту. 

В теориях отежественных психологов, раз-
рабатывайщих конеепеии лижности и ее раз-
вития, выделяйтся следуйщие идеи лижност-
ного роста и его проблематика: представле-
ния о развитии как о «самодвижении», о зоне 
ближайзего развития как пространстве лиж-
ностного продвижения и соеиалиной ситуа-
еии развития как истожнике лижностного рос-
та (Л.С.Выготский, Д.Б.Эликонин,); кон-
еепеия желовека как субъекта собственной 
жизни, деятелиности и общения (С.Л.Рубин-
зтейн, К.А.Абулиханова-Славская); конееп-
еии саморазвития желовека (Б.Г.Ананиев, 
А.Г.Асмолов, В.И.Слободжиков); представ-
ление об акте развития на примере рассмот-
рения кризисных возрастов (Б.Д.Эликонин), 
представление о лижности как «ансамбле от-
нозений» (Б.Г.Ананиев, С.Л.Рубинзтейн); 
разработка проблемы влияния мотиваеионно-
смысловых отнозений лижности, опосредуе-
мых деятелиностий субъекта, на ее развитие 
(Л.И.Божовиж, А.В. и В.А.Петровские, 
П.М.икобсон).  

Рассмотренные подходы, а также попытки 
конеептуализаеии понятия лижностного роста 
(Д.Фейдимен, Р.Фрейгер, К.Рифф) позволя-
йт создати его теоретижескуй модели и основ-
ные технологии и эффекты формирования.  

Обзор наужных подходов к проблематике 
саморазвития лижности и анализ современных 
конеепеий лижностного роста, разрабатывае-
мых в отежественной психологии в контексте 
практижеских исследований (В.А.Ананиев, 
Н.Р.Битянова, С.Л.Братженко, А.Г.Лидерс, 
О.В.Немиринский), позволил подойти к оп-
ределений лижностного роста как содержа-
телиного аспекта саморазвития, проявляйще-
гося в активно-преобразуйщей деятелиности 

желовека по отнозений к самому себе и от-
ражайщего субъектные характеристики его 
лижности. Истожником лижностного роста ис-
следователи определяйт состояние «внутрен-
него тупика» и называйт образуйщие его си-
лы – самопознание, самооеенка, самовыра-
жение. Основным механизмом признается 
смыслообразуйщая система потребностей и 
мотивов (К.А.Абулиханова-Славская). Выде-
ляйтся возможные критерии лижностного 
роста: критерий субъектности (Л.И.Анеы-
ферова, В.И.Слободжиков), критерии нор-
малиного развития (Б.С.Братуси) и критерий 
адаптивности-неадаптивности (А.Г.Асмолов, 
В.А.Петровский).  

Феномен лижностного роста традиеионно 
был важной составляйщей терапевтижеской 
практики. В зарубежной психологии конееп-
еии неврозов и невротижеского развития лиж-
ности складывалиси в русле психоанализа, 
где с болизей или менизей настойживостий 
проводиласи мысли о связи невротижеского 
развития лижности с проблемами в раннем 
детстве и с последуйщей блокировкой лижно-
стного роста (А.Адлер, З.Фрейд, К.Хорни). 
В гуманистижеской психологии, полуживзей 
статус «лижностно-ориентированной» (кли-
ент-еентрированной) психотерапии, в рамках 
которой невроз психологижески рассматри-
вался как стагнаеия лижностного роста и не-
возможности лижности конструктивно изме-
няти себя, оптималино взаимодействовати со 
средой и достигати самоактуализаеии 
(А.Маслоу, К.Роджерс, Ф.Перлз). Далиней-
зее развитие лижностно-направленной тера-
певтижеской практики привело к созданий 
многожисленных групп лижностного роста для 
зирокого круга здоровых лйдей, имейщих 
те или иные проблемы в жизни и в общении 
(Д.Фейдимен, Р.Фрейгер). 

Современное отежественное ужение о нев-
розах, их возникновении, лежении, и реаби-
литаеии основывается на фундаменталиных 
работах В.М.Бехтерева, В.Н.Мясищева, 
Б.Д.Карвасарского. Понимание невроза как 
спееифижеской болезни лижности, рассмотре-
ние погранижных состояний в кажестве особой 
формы лижностного развития проводилоси в 
работах Б.В.Зейгарник, Ф.Е.Василйка, 
А.С.Спиваковской. 

В клинико-патогенетижеской конеепеии 
В.Н.Мясищева, где невроз выступает как 
выражение противорежия между тенденеиями 
и возможностями лижности — внезними и 
внутренними, между требованиями желовека 



к себе и жизни к нему, – особое место зани-
мает рассмотрение неврозов, имейщих ком-
муникативнуй природу. Прижину последних 
Мясищев видел в нарузении знажимых жиз-
ненных отнозений желовека в связи с психо-
травмируйщей ситуаеией и поджеркивал «бо-
лезнетворнуй и благотворнуй роли желовеже-
ских отнозений»: первая актуалина в про-
еессе возникновения невроза, вторая – в 
проеессе выздоровления.  

Представление о неврозе как о болезни 
лижности дополняется представлением о нев-
розе как о болезни семии, посколику истож-
ником невротижеского нарузения, как прави-
ло, становится проеесс острой или хрониже-
ской психижеской травматизаеии, связанный 
с отнозениями в семие (А.С.Спиваковская, 
Э.Г.Эйдемиллер и др.). В связи с этим воз-
растает знажимости позиеии семии в соеиали-
ной реабилитаеии детей и подростков с нев-
ротижескими расстройствами. 

В современном мире разлижными невроти-
жескими нарузениями страдает от 30 до 50% 
всего желовежества. Особенно они характерны 
для детского и подросткового возраста, когда 
на фоне гормоналиных сдвигов на принеипи-
алино иной основе складывайтся взаимоот-
нозения со сверстниками и взрослыми, фор-
мируйтся еенностные ориентаеии, представ-
ления о себе и окружайщем мире, и риск 
возникновения невроза увелиживается. В этой 
связи обостряется проблема изужения лижно-
стного роста в условиях невротижеского раз-
вития и связанные с ней вопросы соеиалиной 
реабилитаеии, еели которой независимо от 
возраста – восстановление соеиалиного стату-
са лижности как полноеенного субъекта об-
щения и деятелиности, достижение оптимали-
ных взаимоотнозений с окружайщими 
лйдими и собой. 

Как один из вариантов невротижеского 
развития лижности может быти рассмотрен 
логоневроз – невроз режи в форме заикания. 
Возникзее, как правило, в раннем детстве (в 
период формирования режи), заикание суще-
ственным образом деформирует развитие 
лижности и ее отнозения с внезним миром и 
лйдими. Тяжелая форма провоеирует невро-
тижеский пути развития – с образованием 
невротижеского комплекса, где отмежайтся 
нарузения общения на всех уровнях: комму-
никативном, переептивном, интерактивном. 
Проеесс соеиализаеии и самореализаеии 
лижности при этом неизбежно усложняется. 

Примером эффективного проеесса соеи-
алиной реабилитаеии тяжело заикайщихся и 
многократно леживзихся подростков и взрос-
лых 14 – 40 лет может служити методика 
групповой логопсихотерапии Ю.Б.Некра-
совой, которуй она с нажала1960-х годов соз-
давала на основе метода эмоеионалино-
стрессовой психотерапии К.М.Дубровского. 
Идея выстраивания «перспективной линии 
выздоровления» фактижески раскрывает со-
держание и направленности лижностного рос-
та каждого паеиента, который проходит свой 
собственный пути лижностных изменений и 
достижений. В указанной методике впервые 
резена проблема реализаеии подлинно ком-
плексного подхода в лежении заикания по-
средством создания новой спееиалиности – 
логопсихотерапевта, обладайщего профес-
сионалиными навыками логопеда, психолога 
и психотерапевта.  

С конеа 80-х годов мы модифиеировали 
даннуй методику в направлении семейной 
групповой логопсихотерапии, и соеиореаби-
литаеионный проеесс осуществляется при 
активном вклйжении родителей и родствен-
ников паеиентов на всех его этапах, жто по-
зволило снизити возраст ужастников: в груп-
пу уже принимайтся заикайщиеся с 7 лет. 
Логопсихотерапевт, резая новые задажи, 
фактижески становится семейным логопсихо-
терапевтом. Многолетний опыт работы групп 
семейной логопсихотерапии позволяет сде-
лати некоторые выводы: 

1) Групповой проеесс соеиореабилитаеии 
лие с невротижески нарузенным общением 
(логоневрозом) выступает пространством 
развертывания во времени лижностного роста 
каждого из его ужастников, а его критериями 
являйтся изменения их отнозений как в ин-
траперсоналином, так и в интерперсоналином 
аспектах.  

2) Разновозрастные группы семейной ло-
гопсихотерапии (в них вклйжены заикайщие-
ся дети, подростки и взрослые со своими ро-
дителями и родственниками) по сути пред-
ставляйт собой группы лижностного роста, в 
которых излежение всех ужастников, незави-
симо от возраста идет по пути «лежебного 
преобразования» лижности.  

3) Проеесс лижностного роста в ходе со-
еиореабилитаеии становится важнейзим ин-
струментом «лежебного перевоспитания» на 
основе собственных ресурсов лижности. Он 
может быти операеионализирован по крите-
риям (разработка многокомпонентной психо-



логижеской структуры лижностного роста по-
зволила выделити и разлижные его уровни – 
низкий, средний, высокий) и успезно проек-
тироватися субъектом лижностного преобра-
зования при необходимости с помощий ло-
гопсихотерапевта при поддержке семии и 
группы в еелом. 

4) Анализ ряда работ (В.Э.Чудновский, 
С.А.Белижева, А.В.Суворов и др.) позволяет 
выявити общие жерты, характеризуйщие 
смысложизненные и акмеологижеские иссле-
дования и соеиореабилитаеионный проеесс, 
жто поджеркивает актуалиности и эвристиж-
ности акмеологижеского подхода в современ-
ной психолого-педагогижеской и соеиореаби-
литаеионной практике. 

Еще раз поджеркнем правомерности рас-
сматривания логопсихотерапевтижеских групп 
как групп лижностного роста, посколику из-
бавление от заикания становится возможным 
за сжет обретения новых лижностных способ-
ностей, позволяйщих лижностно расти, пре-
образовывая ситуаеии затрудненного обще-
ния в ситуаеии собственного развития. Со-
держание пролонгированного курса соеио-
реабилитаеии по методике семейной группо-
вой логопсихотерапии представляет собой 
технологий лижностного роста каждого ужа-
стника группы по пути осознавания и разре-
зения проблемы нарузенного общения при 
поддержке его семии и группы в еелом. По-
нимание и утверждение ужастника группы 
как активного субъекта, а не паеиента, боли-
ного, позволяет уравняти его в правах с ло-
гопсихотерапевтом в резении своей пробле-
мы, поддерживати его как субъекта своей 
жизни и общения, помогает приняти актив-
нуй позиеий и ответственности для достиже-
ния поставленных еелей. В связи с этим 
субъектная позиеия ужастника группы долж-
на уравновезиватися субъектной позиеией 
его семии, не толико оказывайщей поддержку 
своему ребенку (независимо от его возраста), 
но и проходящей свой собственный пути лиж-
ностного роста. 

Анализ феномена лижностного роста также 
возможен в соотнесении с понятиями смысла 
жизни и акме – клйжевыми для акмеологии – 
науки о достижении желовеком «верзин» 
собственной жизни. С акмеологижеских пози-
еий лижностный рост рассматривается как 
проеесс самоизменения желовека в его ак-

тивно-преобразуйщей деятелиности посред-
ством исполизования проблемных ситуаеий 
индивидуалиного опыта для собственного 
развития, жто обеспеживает ему достиже-
ние своего акме на ступени взрослости жерез 
микроакме на каждом возрастном этапе. 
Согласно теоретижеским положениям 
Б.Г.Ананиева, С.Л.Рубинзтейна, А.А.Бо-
далева, А.А.Деркажа и др., изужение лижно-
стного роста желовека в контексте акмеологи-
жеских исследований возможно не толико на 
этапе зрелости, но и в более ранние периоды 
онтогенеза. Так, у А.А.Бодалева описаны 
объективные и субъективные условия дости-
жения «микроакме» у выдайщихся лйдей в 
период детства и отрожества, жто способство-
вало им в достижении верзин своего разви-
тия. Таким образом, в контексте акмеологии 
открывается перспектива исследования воз-
можности лижностного роста на граниее дет-
ства и ранней взрослости, жто актуализирует 
поиск соответствуйщих условий и стратегий 
достижения взрослейщим желовеком оптиму-
ма своего развития на каждом возрастном 
этапе, а также формирования позитивной ус-
тановки на постоянный лижностный рост в 
зрелые годы.  
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Лижностное здоровие желовека и соеиума в контексте 
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Один из немногих исследователей, сумев-

зих заглянути в тайны жизни в пространстве 
и времени существования лйдей на Земле, 
Н.Н.Моисеев [20], прослеживая историй ан-
тропогенеза, понял закономерности смены 
еенностных представлений у предков совре-
менного желовежества в связи с жередой пе-
режитых ими всемирных катастроф-бифур-
каеий, нарузавзих проеесс спокойного эво-
лйеионного развития вида Homo sapiens. 
Первой из них было резкое изменение клима-

та  похолодание на Земле в нажале жетвер-
тижного периода и связанная с ним пере-
стройка атмосферной еиркуляеии и иссузе-
ние огромных территорий тропижеских лесов. 

Резулитатом стала миграеия назих предков  
австралопитеков  в саванну, освоение ими 

первых орудий и, в конежном сжете,  рассе-
ление на обзирных территориях Евразии и 
построение первых соеиалиных норм поведе-
ния, призедзих на смену биосоеиалиным, 
присущим животному миру. Впервые появил-

ся принеип «табу  не убий!»  запрет на 
лйдоедство. Впереди у зарождайщегося же-
ловежества было еще много проблем. Так, на-
пример, у неандерталиеев, умелых охотников 
на мамонта, пещерного медведя, бизонов и 
зубров, мастеров обработки камня, на пути к 
желовежеской кулитуре стояли отнйди не 
биологижеские параметры; их мозг не уступал 
по этим параметрам основным конкурентам 

палеоантропов  кроманионеам. Однако не-
андерталиеы были слизком агрессивны и, 
ожевидно, менее нравственны, жем кромани-
онеы. Об этом говорит множество «желовеже-
ских» жерепов, найденных археологами в 
Олдувайском ущелие, пробитых каменными 
топорами или дубиной. Однажды был найден 
скелет неандерталиеа, мужжины старзе 50-ти 
лет (для палеолита это возраст глубокой ста-
рости!), тяжело раненого деревянным копием 
в бедро и добитого, уже лежащим, силиным 
ударом по голове [3, с.113 – 114]. 

Н.Н.Моисеев сжитает, жто именно более 
высокая кулитура отнозений позволила кро-
манионеам стати назими предками. Именно 
они создали первуй устойживуй обществен-

нуй организаеий  материнскуй родовуй 

общину, и на ее основе  более соверзеннуй 
технику изготовления охотнижиего оружия, 

меховой одежды и жилищ; разделение труда 
между полами и возрастными группами. Воз-
никли межродовые связи, позволявзие объе-
динятися несколиким родам для общей охоты 
и обмена технижескими достижениями. Все 
это стало возможным лизи при налижии бо-
лее высокой нравственности у кроманионеев, 
по сравнений с палеоантропами-неандер-
талиеами. Именно в эту эпоху у неоантропов 
в позднем палеолите появилоси искусство 
изображения в форме рисунков и скулиптур. 
Сменяли друг друга эпохи, рождалиси новые 
проблемы. Изобретение метателиного оружия 
поставило назих предков перед лиеом гло-

балиного, общепланетарного кризиса  не-
хватки охотнижиих угодий, сокращения жисла 
крупных животных  объектов охоты. Лйдям 
угрожала гибели, их жисло на Земле в эпоху 
неолита уменизилоси раз в десяти. Спасло 
желовежество открытие земледелия и ското-
водства. Оно же породило историй еивили-
заеии с ее набегами, завоеваниями, мигра-
еиями. Покоряя пахарей, скотоводы оседали 
на новых землях, смезивалиси с побежден-
ными. Возникла собственности, возможности 
владения тем, жто превызало потребности 
лижного выживания. И каждый раз система 
еенностей, свойственная каждой данной эпохе, 
определяла устойживости соеиума. Пример то-

му  ипония, где стыд традиеионно сжитается 
пожвой, на которой произрастайт все доброде-
тели, и где абсолйтно превалирует принеип: 

снажала «Мы», и толико потом  «и». После 
буржуазной револйеии Мэйдзи прозло немно-
гим болизе полутора веков, и сегодня ипония 

 одно из самых передовых государств мира. 
Удивителиная дисеиплина наеии, высокая от-
ветственности, долг жести, пожизненный найм 

служащих на работу в фирму  наследие ее 
системы еенностей [20, с. 91]. 

Современная эпоха со всеми ее техниже-

скими достижениями  не исклйжение в же-
ловежеской истории. На рубеже столетий уже 
было ожевидно, жто желовежество ожидает 
глобалиный экологижеский кризис, острый 
дефиеит углеводородного топлива, ресурсов 
жистой воды и плодородной земли, реалиная 
угроза сохранности биосферы, возможное 
обострение борибы за эти ресурсы, которая 
при современном росте технижеского и воен-



ного могущества может имети финалом ис-
жезновение желовека с лиеа Земли. Веди 
бориба будет вестиси не каменными топора-
ми… Психологи ХХ столетия не служайно 
заинтересовалиси проблемой нравственного 
развития лижности как важнейзим критерием 
ее полноеенного здорового состояния. 

Сам ход мировой истории постоянно де-
монстрировал, жто технижеский прогресс кос-
нулся не толико желовежеского быта, но пре-
жде всего соверзенствования средств истреб-
ления лйдей. Двадеатое столетие оказалоси 
самым воинственным: жастота войн в нем 
превысила жастоту войн за всй известнуй 
историй желовежества в полтора раза, войны 
достигли ступени мировых, охватив боли-
зинство государств и населения планеты, 
огромные сухопутные, морские и воздузные 
пространства. Потери лйдей в войнах непре-
рывно возрастайт. Если в ХVIII веке в вой-
нах погибло примерно 4,4 млн. желовек, в 
ХIХ веке – 8,3 млн., то в ХХ веке – около 
140 миллионов, прижем гибли, как правило, 
лужзие граждане, резко снижая тем самым 
творжеский потенеиал своего общества [26, с. 
68]. Кроме того, ХХ век принес с собой но-
вое явление в сфере криминалистики – орга-
низованнуй преступности как вполне законо-
мерный технологижеский переворот – переход 
преступного мира от ремесленнижества к ин-
дустрии. Призла эпоха информаеии: все 
стороны жизни, все виды желовежеской дея-
телиности оказалиси непосредственно связан-
ными с новейзими видами коммуникаеии – 
телевидением, спутниковой связий, компий-
терными сетями, электронной пожтой, сото-
вой телефонной связий и т. п. Эти техниже-
ские возможности породили новуй информа-
еионнуй технологий. В итоге необыкновенно 
выросли возможности отделиного желовека – 
как созидателиные, так и разрузителиные. 

Э.Фромм выделил два типа синдромов, ко-
торые он определял как основные типы на-
правленности лижности: жизнеутверждайщий 
синдром как проявление продуктивной на-
правленности, основу которой составляет лй-
бови к жизни, проявления которой многооб-
разны. Это и протест против омертвления 
жизни, идущий со стороны разлижных соеи-
алиных групп и жаще всего – со стороны мо-
лодежи, и выступления против войны и за-
грязнения окружайщей среды, и та самоотда-
жа, с которой молодые профессионалы обра-
щайтся к осмысленным и интересным заняти-
ям, предпожитая их занятиям более престиж-

ным и доходным, и интенсивные духовные 
искания, какими бы наивными они не были. 

Этим тенденеиям противостоит синдром 
«ненависти к жизни» или некрофилия, кото-
рому сопутствуйт жерты деструктивности, 
стремление к власти, жестокости и убежде-
ние, жто все проблемы или конфликты можно 
резити толико с применением силы. Для 
некрофила характерна уверенности, жто сила 
насилия или «власти превращати желовека в 
труп» является первым и последним резени-
ем в лйбой ситуаеии. Поэтому некрофил 
обыжно не видит иных выходов, не требуй-
щих разрузения, и не понимает, жто по 
болизому сжету насилие бесполезно. Для 
субъектов этого склада типижна безжизнен-
ности, проявляйщаяся в общении, их манеры 
удружайще холодные, жопорные, отжужден-
ные, им присущ раеионализм тоталино отжу-
жденного «кибернетижеского» желовека с вы-
раженными зизоидными лижностными жер-
тами. Психологами была установлена знажи-
мая корреляеия некрофилиских тенденеий с 
политижескими взглядами, заставляйщими 
этих лйдей отстаивати необходимости нара-
щивания военной мощи и поддерживати ре-
прессии против инакомыслящих. Чувства 
этих лйдей не то, жтобы совсем исжезли из 
жизни, скорее, они поблекли. В той мере, в 
какой они еще живы, они не кулитивируйтся 
и, вследствие этого, становятся грубыми, 
превращайтся в необузданные страсти, такие, 
например, как страсти быти первым в лйбой 
ситуаеии, поджиняти себе других, разрузати, 
или стремление находити возбуждение в сек-
се, скорости, зуме... Еще одной характерной 
жертой «кибернетижеского» желовека является 
его склонности к рутинному, стереотипному 
поведений, неспособности к спонтанным дей-
ствиям. Способности лижностного, субъектив-
ного, эмоеионалиного восприятия у них мо-
жет быти соверзенно утражена [32, c. 29 – 
39; 48 – 55]. 

Рассматривая проявление обоих синдро-
мов, Фромм поджеркивает, жто каждый жело-
век лизи в виде исклйжения бывает вопло-
щением того или другого синдрома. Тем не 
менее, среднестатистижеский желовек обыжно 
несет в себе сожетание обоих синдромов и 
жаще всего тяготеет к одному из них. Пред-
посылкой формирования той или иной на-
правленности лижности он сжитает опыт всей 
соеиалиной жизни желовека, нажиная с ран-
него детства, с его отнозений с родителями 
[33, с. 222]. Наиболее полное выражение 



психологижеского нездоровия лижности – 
синдром ненависти к жизни – Э.Фромм об-
наружил в наеистской идеологии, основные 

составляйщие которой  «дух слепого пови-
новения вождй, ненависти к расовым и поли-
тижеским менизинствам, жажда завоевания и 
господства, возвелижение немеекого народа и 
«нордижеской расы»« имели для лйдей этой 
направленности лижности «огромнуй эмоеио-
налинуй притягателиности». «Идеи Гитлера 
более или менее идентижны всей идеологии 
наеистской партии /.../ Эта идеология вы-
росла из его лижности – жувство неполноеен-
ности, ненависти к жизни, аскетизм и зависти 
к тем, кто живет полной жизний, были пож-
вой его садистско-мазохистских стремлений – 
и была обращена к тем лйдям, которых воз-
буждала и привлекала в силу аналогижного 
склада их собственного характера /.../ 
Функеий авторитарной идеологии и практи-
ки можно сравнити с функеией невротиже-
ских симптомов. Эти симптомы происходят 
из невыносимых психологижеских условий и 
в то же время предлагайт какое-то резение, 
делайщее жизни терпимой. Но они не дайт 
резения, ведущего к сжастий и развитий 
лижности /.../ Отжаяние лйдей-роботов – 
питателиная среда для политижеских еелей 
фазизма» [35, с. 178 – 214]. 

 Знажителиный вклад в представление о 
лижностном здоровие внес А.Маслоу своей 
конеепеией самоактуализаеии лижности, под 
которой он понимал полноеенное развитие 
желовека, присущее лйбому существу этого 
рода при условии его оптималиного развития 
в онтогенезе. Поджеркнем, жто важнейзим 
критерием психологижеского здоровия лижно-
сти для А.Маслоу была принадлежности к 
родовым желовежеским кажествам, к которым 
он относит прежде всего жестности, доброту, 
желовежности. Более того, психологижеское 
здоровие соеиума в его глазах взаимосвязано 
с психологижеским здоровием входящих в 
него лйдей. «Болиные лйди», – пизет он, – 
созданы «болиной» еивилизаеией; вероятно, 
«здоровых» лйдей создает «здоровая» еиви-
лизаеия. Но не менее истинно и другое: 
«болиные» индивиды делайт свой еивилиза-
еий еще более «болиной», а «здоровые» – 
делайт свой еивилизаеий еще более «здоро-
вой» [17, с. 28 – 29]. Говоря о разлижной 
степени психологижеского здоровия, А.Мас-
лоу отмежает: «Ожевидно, жто при прожих 
равных условиях желовек, удовлетворенный в 
своих потребностях в безопасности, принад-

лежности и лйбви, будет более здоровым (во 
всех отнозениях), жем тот, первые две по-
требности которого удовлетворены, а третия, 
то ести потребности в лйбви, не удовлетворе-
на. А если первый желовек, в дополнение ко 
всему своему психологижескому богатству, 
обретет и уважение окружайщих его лйдей, 
а, следователино, и самоуважение, то его с 
полным правом можно будет назвати совер-
зенно здоровым, самоактуализируйщимся 
или дожеловеженным желовеком» [19, с. 117].  

Из всего изложенного вызе логижно за-
клйжити, жто, согласно конеепеиям лижност-
ного развития, изложенным в трудах 
А.Н.Леонтиева, Б.С.Братуся, Э.Фромма, 
А.Маслоу и др., полноеенное развитие лиж-
ности в ходе онтогенеза обусловлено удовле-
творением базовых потребностей, соответст-
вуйщих возрастным особенностям взрослей-
щего субъекта. Это – потребности в физиоло-
гижеском благополужии, в безопасности, за-
щите, лйбви, соприжастности, в контакте и 
объединении со знажимыми другими, в ува-
жении с их стороны и в самоуважении, в 
поддержке восприятия и познания мира, кон-
структивного восприятия себя и других лй-
дей, развития креативности и др. При разум-
ном удовлетворении этих базовых потребно-
стей со стороны ближайзего соеиалиного ок-
ружения, и, прежде всего, семии, закладыва-
ется основа лижностного здоровия в форме 
жизнеутверждайщего синдрома направленно-
сти лижности плодотворной ориентаеии, по 
Э.Фромму, база для самоактуализаеии лиж-
ности, самореализаеии ее возможностей, по 
А.Г.Маслоу. При деприваеии удовлетворения 
базовых потребностей, в том жисле и высзих, 
формируется основа лижностного нездоровия 
или метапатологий, по А.Маслоу, как общих, 
так и жастных, приводящих к синдрому лиж-
ностной деструктивности или некрофилии, 
неплодотворной ориентаеии лижности, по 
Э.Фромму. 

А.Маслоу выдвигает в кажестве постулата, 
жто, по его данным, неудовлетворение по-
требностей в еенностной системе, в системе 
взаимопонимания, ориентаеий и привязанно-
стей, в объяснении способов познания мира и 
своего места в нем, зависящих от ближайзего 
знажимого соеиалиного окружения, ведет 
младзее поколение к деликвентной системе 
еенностей с ярко выраженным враждебным 
отнозением и презрением к взрослому миру. 
Говоря о соеиалиной патологии или метапа-
тологии, Маслоу отметил, жто, может быти, 



вернее было бы определити ее как вариаеий 
«расжеловеживания.» Многие из описанных 
им метапатологий историки и философы раз-
ных эпох и кулитур рассматривали как ду-
ховнуй или религиознуй ущербности. Части 
метапатологий Маслоу обнаружил, смотря 
телевизор, и особенно телевизионнуй рекла-
му. Именно оттуда он пожерпнул такие пато-
логии, как вулигаризаеия и тоталиное разру-
зение сущностных еенностей – добра, красо-
ты, утверждения жизни [18, с. 330 – 333]. 
По его мнений, метапатологии, вызванные 
деприваеией метапотребностей, действители-
но являйтся антагонистами вожеловеженно-
сти, посколику снижайт потенеиалиные воз-
можности желовека. Реализаеия этих воз-
можностей в зрелом возрасте зависит, как на 
это указывал А.Н.Леонтиев, от структуры 
лижности, сформированной в детстве и под-
ростнижестве. С этой тожки зрения интерес-
ным представляется заклйжение В.Франкла, 
вынесенное им из наблйдений в наеистском 
конелагере в 1942 – 45 годах. «На свете, – 
писал он, – ести две расы лйдей, толико две! 
– лйди порядожные и лйди непорядожные. 
Обе эти «расы» распространены повсйду, и 
ни одна желовежеская группа не состоит ис-
клйжителино из порядожных или исклйжи-
телино из непорядожных; в этом смысле ни 
одна группа не обладает «расовой жистотой»! 
То один, то другой достойный желовек попа-
дался даже среди лагерных охранников. Ла-
герная жизни дала возможности заглянути в 
самые глубины желовежеской дузи. И надо 
ли удивлятися тому, жто в глубинах этих об-
наружилоси все, жто свойственно желовеку – 
это сплав добра и зла. Рубеж, разделяйщий 
добро и зло, проходит жерез все желовежеское 
и достигает самых глубин желовежеской ду-
зи. Он разлижим даже в бездне конелагеря» 
[31, с. 119]. 

Обращает на себя внимание сходство под-
хода к психологижеской классификаеии со-
стояния лижностного здоровия в исследовани-
ях Э.Фромма, А.Маслоу и В.Франкла. К 
ним можно отнести и В.Н.Мясищева [21, с. 
75 – 76], отмежавзего соеиалинуй полноеен-
ности и соеиалинуй неполноеенности лижно-
сти. Конеепеии этих психологов рассматри-
вайт два вектора лижностного развития: один 
из них – просоеиалиный, другой – антисоеи-
алиный. Оба вектора отлижайтся друг от 
друга тенденеиями восприятия своего и и 
Других, но не составляйт абсолйтно поляр-
ных друг другу противоположностей, допус-

кая переходные состояния, соответствуйщие 
относителино здоровому или нездоровому со-
стояний лижности. Тем не менее, противопо-
ложные тенденеии этих векторов развития 
приводят к их несовместимости в соеиалином 
плане, вплоти до унижтожения как отделиных 
лижностей, так и знажителиной жасти соеиу-
ма. Иллйстраеией этой несовместимости мо-
гут служити высказывания, например, таких 
авторов, как Ф.Ниезе, А.Гитлер, Штирнер, 
а из назих современников – М.И.Веллер. 
Так, по Ниезе, потребности в лйбви типижна 
для рабских дуз, неспособных боротися за 
свои желания и пытайщихся полужити же-
лаемое жерез лйбови. «Ваза лйбови к ближ-
нему – это всего лизи дурная лйбови к са-
мим себе... Вы не выносите себя и недоста-
тожно себя лйбите: и вот вы хотите соблаз-
нити ближнего своего на лйбови к вам и по-
золотити себя его заблуждением. и хотел бы, 
жтобы все эти ближние и соседи их стали для 
вас невыносимы; и тогда из самих себя Вам 
придется создати друга с переполненным 
сердеем... Многое, жто у одного народа на-
зывается добром, у другого слывет позором и 
понозением: вот жто обнаружил я. Многое из 
того, жто здеси именуется злом, там облека-
лоси в пурпур пожестей» [22, с. 50 – 52]. 
Штирнер: «Здеси резайщим должен быти 
эгоизм, себялйбие, а не принеип лйбви, не 
мотивы вроде милосердия, благородства, 
добродузия или даже справедливости и ра-
венства – ибо справедливости – это тоже фе-
номен лйбви; лйбови знает толико жертву и 
требует самоотрежения» [34, с. 105]. Гитлер 
утверждал: «Не по принеипам гуманности 
живет желовек и воеаряется над миром жи-
вотных, а толико с помощий самой жестокой 
борибы /.../ Какой бы еели ни достиг жело-
век в жизни, он достигает ее благодаря своей 
жестокости» [10, с. 12]. М.И.Веллер, наз 
современник: «Доброта ести аспект слабости. 
Ибо добрый желовек все противорежия между 
собой и окружайщими резает в полизу ок-
ружайщих – он принимает их нужды, как 
свои, и следует им. Вся история прогресса 
ести история подавления победителями инте-
ресов побежденных. /.../ Доброта сродни 
слабохарактерности. Ожени жасто добрыми 
называйт лйдей, которых легко уговорити 
поступити вопреки своим интересам в интере-
сах других. /.../ Человек силен налижием и 
исполизованием своего мозга, а сверхжеловек 
– исполизованием и влиянием на мозги мно-
гих лйдей. /.../ Умение быти лйбимым 



сводится всегда к полутора крайне простым и 
известным вещам: умей заставити другого 
страдати. Умей казатися другому знажители-
ным» [5, с. 86, 150, 212]. 

Сопоставим эти высказывания с тем, жто 
оставил желовежеству, например, Лйдвиг 
Фейербах: «Отделиный желовек как нежто 
обособленное не заклйжает желовежеской 
сущности в себе ни как в существе морали-
ном, ни как в мыслящем. Человежеская сущ-
ности налиео толико в общении, в единстве 
желовека с желовеком, в единстве, опирай-
щемся лизи на реалиности разлижия между и 
и Ты» [30, с. 471]. Из этого сопоставления со 
всей ожевидностий следует не толико несо-
вместимости, но и взаимоисклйжение двух 
векторов развития лижности – про- и анти- 
соеиалиного [29, c. 330]. 

Нази исследования [15, с. 21 – 33] кате-
гории направленности лижности и психологи-
жеских механизмов, формируйщих устойжи-
вуй систему соеиалиных отнозений, свойст-
венных зрелой лижности, позволили выявити 
жетыре основных варианта направленности 
жизненных позиеий желовека. Первый из них 
– просоеиалино дееентрированная направ-
ленности – характеризуется системой отно-
зений, в которой преобладает устойживое 
жувство собственной еенности и ожидание 
позитивной реакеии на себя со стороны дру-
гих. Другие в этой системе оеенивайтся как 
достойные уважения и принятия такими, ка-
кие они ести, даже если они противорежат 
интересам данного субъекта восприятия, при-
держивайтся иных взглядов и убеждений. 
При таком подходе не исклйжена бориба 
мнений, даже противостояния противнику. 
Исклйжено лизи презрение к инакомысля-
щему. В российской традиеии, как у 
И.Д.Егорыжевой [8, с. 150 – 168], такая на-
правленности называется гуманистижеской. 
Она же, в соответствии с конеепеией тран-
зактного анализа, полужила название «наибо-
лее здоровой позиеии» [28, с. 131 – 133], в 
конеепеии Дж.Баулби – уверенной привя-
занности [23, с. 182 – 187]. В.Н Мясищев 
оеенивает такуй направленности как биоло-
гижески и соеиалино полноеенное состояние 
лижности [21, с. 75 – 76], К.А.Абулиханова-
Славская – как «второй тип соеиалиного 
мызления»[1]. Нази исследования показали 
[15, с. 21 – 33], жто испытуемые с домини-
руйщей лижностной направленностий этого 
типа характеризуйтся высокими показателя-
ми степени общителиности в группе. Для них 

характерны эмоеионалиная окразенности и 
динамижности общения, они активны в соеи-
алиных контактах, всегда готовы имети дело 
с незнакомыми обстоятелиствами и лйдими, 
способны к эмпатии, сожувствий и понима-
ний других лйдей; откровенны, доверживы, 
благожелателины, терпимы, склонны к со-
труднижеству, владейт собой, ееленаправ-
ленны, интеллектуалино активны; самооеенка 
у них, как правило, вызе средней (по 
С.А.Будасси  56,8%). Показатели «принятия 
себя» по А.К.Осниекому – в пределах нор-
мы; минимум и сверхнормативный максимум 
отсутствуйт. «Принятие других» – в преде-
лах нормы; в максимуме – 76,9%. «Неприня-
тие других» – в норме и составляет 21,3 %. 
Согласно методике Т.Лири, испытуемые этой 
категории в 100% характеризуйтся друже-
лйбным типом взаимоотнозений. Общий 
уровени тревожности, по методике А.М.При-
хожан, у них относителино высок – 64%, 
вместе с тем самооееножная тревожности – 
ниже и составляет 42 – 43%. Необходимо от-
метити, жто приведенные данные лижностных 
кажеств испытуемых – старзих подростков и 
йнозества – усреднены. В пределах квад-
ранта и+О+ при пересежении двух осей – 
«и+ – и-» и «О+ – О-» (где О ознажает Об-
щество – Других), они могут колебатися в 
зависимости от типа акеентуаеии. 

В отлижие от испытуемых описанного вы-
зе гуманистижеского типа направленности 
лижности, подростки и йнозество эгоеентри-
жеской направленности характеризуйтся вы-
соким уровнем эгоеентризма. Они живут в 
системе отнозений, в которых принято сжи-
тати основной еенностий собственнуй лиж-
ности, а других принимати лизи постолику, 
посколику они соответствуйт взглядам и ин-
тересам воспринимайщего субъекта. Этот тип 
лижности характеризуется В.Н.Мясищевым 
как биологижески полноеенный при соеиали-
ной неполноеенности, К.А.Абулихановой-
Славской как «первый тип соеиалиного 
мызления» с высокой самооеенкой, пони-
женной соеиалиной ответственностий и от-
сутствием ожиданий со стороны окружай-
щих; Дж.Баулби – как «отвержение привя-
занности», Ф.Эрнстом – как оборонителиная 
и подавляйщая других позиеия; И.Д.Его-
рыжевой и нами – как эгоеентрижеская на-
правленности. Нази исследования [15] вы-
явили психологижеские жерты испытуемых 
эгоеентрижеской направленности лижности. 
Это – склонности к доминирований, слабая 



жувствителиности к переживаниям других. 
Самооеенка, как правило, завызена (по 
С.А.Будасси – 88,3%). «Принятие себя» по 
А.К.Осниекому – 87,5% в норме, 12,5% 
сверх нормы. «Принятие других» несколико 
занижено (51,5%), «непринятие других», на-
оборот, достатожно высоко (62,5%). Согласно 
данным, полуженным по методике А.М.При-
хожан, состояние тревожности свойственно 
им в малой степени (общий уровени тревож-
ности 30%; самооееножная тревожности со-
ставляет 10%, межлижностная – 10,3%). Со-
гласно методике выявления уровня сформи-
рованности совместной деятелиности (мето-
дика УСД) В.М.Сергеева, этой категории 
испытуемых свойственна выраженности праг-
матижеских мотивов (18,5 балла из 20 воз-
можных), высокая агрессивности (81,2%). 
Как и в предыдущем служае, при разлижных 
доминантах в пределах квадранта и+О- воз-
можны отклонения от средних знажений. 

Система отнозений, которой свойственно 
неприятие лижностий ни себя, ни других (и-
О-) определена И.Д.Егорыжевой и нами как 
негативистижеская, В.Н.Мясищевым – как 
биологижески и соеиалино неполноеенная, 
Ф.Эрнстом – как «бесплодная», Дж.Баулби 
– как «страх привязанности». Нази исследо-
вания показали [15] , жто лижности в этой 
системе отнозений занимает позиеий не-
удажника, знайщего о своей несостоятелино-
сти. Согласно назим эмпирижеским материа-
лам, лижности негативистижеского склада ха-
рактеризуется низким уровнем общителино-
сти, замкнутостий, безужастностий. Испы-
туемые этого типа направленности эмоеио-
налины, раздражителины, невротизированы. 
Они не уверены в своих возможностях, 
сдержанны, беспокоятся о будущем, весима 
ранимы; данные говорят об их высокой на-
пряженности, фрустрированности. Самооеен-
ка у них занижена (34,5% по С.А.Будасси). 
«Принятие себя» по А.К.Осниекому – 60%, 
«непринятие себя» в максимуме от нормы – 
75%; доминирование им не свойственно 
(25%), зато «ведомости» составляет 75%. Со-
гласно методике Т.Лири, испытуемым этого 
склада свойственна «зависимости» в отнозе-
ниях (поджиняемости – 81,2%), подозрители-
ности (62,5%) и агрессивности в общении 
(63%). Тревожности, по методике А.М.При-
хожан, высока: общий ее уровени составляет 
92,5%, самооееножная тревожности – 81,6%, 
межлижностная – 86%. Согласно назим дан-
ным, лижностям этого типа направленности 

свойственны аддикеии самого разлижного ха-
рактера. Ести основания предполагати, жто 
среди них встрежается и склонности исполи-
зовати насилие в виде наркотика – особен-
ности серийных убийе и т.н. манияков [6, с. 
5]. 

Испытуемые депрессивной (соеиоеентри-
жеской по И.Д.Егорыжевой) направленности, 
«жрезмерной привязанности» по Дж.Баулби, 
охарактеризованы В.Н.Мясищевым как со-
еиалино полноеенные при биологижеской не-
полноеенности. Нази исследования показали 
[15], жто лижности этого склада отлижайтся 
острой, сверхнормативной формой практиже-
ски всех видов агрессии, пределино высоким 
индексом враждебности и одновременно вы-
соким показателем жувства вины, доволино 
высоким уровнем общителиности, высоким 
уровнем эмпатии, выраженной способностий 
к сотруднижеству. Самооеенка у них сущест-
венно понижена (35% по С.А.Будасси), по-
требности в доминировании пределино низка 
(16%), склонности быти ведомым, наоборот, 
существенно повызена (88,5% по Т.Лири). 
Вместе с тем, они отлижайтся выраженной 
подозрителиностий (94%) и агрессивностий 
(96% по Т.Лири). Испытуемые этого склада 
высоко тревожны (94,5% по А.М.Прихожан), 
несмотря на ожевидное дружелйбие (84,5% 
по Т.Лири). Им свойственны аддикеии, за 
исклйжением форм, для которых характерна 
жестокости. Как и в отнозении других типов 
направленности, приведенные здеси характе-
ристики лижностных кажеств усреднены, по-
этому можно ожидати некоторых отклонений 
в связи с разлижными акеентуаеиями. Одна-
ко в назем далинейзем изложении мы будем 
опиратися на эти усредненные данные. 

Исходя, прежде всего, из соеиалино-
психологижеских характеристик лижности как 
предпосылок полноеенности соеиалиных от-
нозений, в той или иной мере вклйжайщих: 
а) внимание и заботу лижности по отнозений 
к ближним; б) внимание и заботу лижности 
по отнозений к временному или постоянно-
му соеиалиному окружений; в) возможности 
выдвижения на первый план предпожитаемой 
деятелиности с общественно полезными ееля-
ми и задажами, по сравнений с узколижност-
ными, прагматижескими и иллйзорными ее-
лями и задажами; г) выдвижение на одно из 

первых мест в системе еенностей  лижности 
желовека, в силу неповторимости ее индиви-
дуалиных способностей и родовых (общеже-
ловежеских) возможностей, – мы принимаем 



за основу безусловного лижностного здоровия 
устойживуй принадлежности жизненных по-
зиеий лижности к типу просоеиалино дееен-
трированной (гуманистижеской) направлен-
ности. Факторы межлижностного уровня, 
способствуйщие установлений доверия в де-
ловых отнозениях по Л.Хосмеру [38, с. 375], 
полностий отвежайт психологижеским харак-
теристикам просоеиалино дееентрированной 
направленности лижности. Это порядожности 
– репутаеия жестного и верного своему слову 
желовека; компетентности – обладание спееи-
алиными знаниями и навыками, необходимы-
ми для выполнения обязателиств; последова-
телиности – надежности, предсказуемости и 
здравый смысл в разлижных ситуаеиях; ло-
ялиности – доброжелателиности или готов-
ности защитити, поддержати и подбодрити 
других; открытости – психологижеская дос-
тупности или готовности свободно делитися с 
другими идеями и информаеией; и, наконее, 
общий уровени доверия между лйдими, дос-
тигнутый в данной соеиалиной системе, или 
общий объем доверия как «соеиалиного ка-
питала» [38, с. 377]. 

Помимо пережисленных лижностных ка-
жеств, к психологижеским симптомам безус-
ловного лижностного здоровия мы относим: а) 
внимание и заботу, бережное отнозение к 
ближним, в первуй ожереди – к детям, жен-
щинам и к лйдям, для которых, в силу их 
здоровия или возраста, такая поддержка необ-
ходима; б) заботу о себе – обеспежение психо-
логижеского и физижеского здоровия и тем са-
мым – возможности активной деятелиности по 
реализаеии смысложизненных задаж; в) спо-
собности к саморегуляеии поведения, к опти-
малиной самооеенке и самоконтролй. Пере-
жисленные психологижеские жерты могут быти 
выражены с полнотой или с некоторой степе-
ний неполноты, с временными нарузениями, 
жастижными отклонениями, в принеипе нети-
пижными для данной лижности. 

На уровне относителино пониженного 
лижностного здоровия находится, по назему 
мнений, депрессивный тип направленности, 
посколику в системе свойственных ему отно-
зений сохраняется просоеиалиный вектор 
лижностного развития, хотя и ослабленный 
пониженной самооеенкой лижности.  

Знажителино более острое нарузение лиж-
ностного здоровия возникает при формирова-
нии устойживой эгоеентрижеской направлен-
ности жизненных позиеий лижности. Дивер-
генеий векторов лижностного развития 

А.В.Брузлинский рассматривает как послед-
ствие двойственности, противореживости ин-
дивида как субъекта, который всегда нераз-
рывно связан с другими лйдими и вместе с 
тем автономен, независим, относителино обо-
соблен [4, с. 5 – 6]. Развивая эту мысли, 
Г.Г.Дилигенский предлагает рассматривати 
психологижеское проявление этого противо-
режия жерез мотиваеионно-смысловуй сферу 
лижности, реализуйщуй две «базовые» моти-
ваеионные тенденеии: тенденеий к техниже-
скому объединений лижности с другими 
лйдими, к интеграеии в соеиум, и тенденеий 
выделения из него, индивидуалиной автоно-
мии. Внутри лижности конфликт возникает в 
ситуаеии преимущественного развития лизи 
одной из тенденеий и подавления другой, 
когда пределиный дефиеит соеиалино-
психологижеских связей порождает одиноже-
ство лижности, а дефиеит автономии подав-
ляет желовежескуй активности, вплоти до ус-
тойживо депрессивного состояния психики. 
«Чтобы избежати внутреннего конфликта и 
связанного с ним дискомфорта, – пизет 
Г.Г.Дилигенский, – лижности вырабатывает 
или усваивает относителино устойживуй сис-
тему потребностей и мотивов, позволяйщуй 
ей определенным образом сожетати «соеиали-
нуй» и «индивидуалинуй» стороны мотива-
еии. Эта система и представляет собой несу-
щуй основу единства лижности» [7, с. 118 – 
119]. По существу, эта система мотиваеион-
но-смысловых отнозений, ответственная за 
мотиваеионнуй стратегий, и представляет 
собой направленности жизненных позиеий 
лижности, в которой общие мотиваеионно-
смысловые отнозения группируйтся по ие-
рархижескому принеипу. Психижеский про-
еесс этой иерархизаеии не вполне осознава-
ем, обусловлен жизненным опытом лижности, 
воспитателиным воздействием на нее знажи-
мого соеиалиного окружения и, по назим 
данным, в основном заверзается на переходе 
от старзего подросткового к йнозескому 
возрасту. Г.Г.Дилигенский называет в каже-
стве типижного проявления одной из этих 
стратегий алитруистижескуй, при которой 
доминируйщей выступает потребности в лйб-
ви, привязанности, сотруднижестве, эмпатии, 
когда желовек не толико психологижески сли-
вается с другими лйдими, но и развертывает 
в своем практижеском отнозении к ним свои 
внутренние силы. Добавим, жто Э.Фромм в 
аналогижном служае говорит о жизнеутвер-
ждайщем синдроме направленности лижно-



сти, о ее плодотворной ориентаеии; 
А.Г.Маслоу – о метамотиваеии, И.Д.Его-
рыжева – о гуманистижеской направленности. 
В назей терминологии этот вариант соответ-
ствует полноеенно здоровому состояний лиж-
ности при просоеиалино дееентрированной ее 
направленности и в ослабленном варианте 
здоровия – при депрессивной направленности. 

Рассматривая противостоящуй этому век-
тору тенденеий, Г.Г.Дилигенский говорит о 
мотиваеионной стратегии, поджиненной по-
требности во власти. В той мере, в какой же-
ловеку удается ее удовлетворити, он осущест-
вляет одновременно индивидуалиное самоут-
верждение и психологижески позитивные для 
него связи с другими лйдими. Ожевидно, жто 
если в первой стратегии резко преобладает 
«соеиалиная», то во второй – «индивидуали-
ная» тенденеия, поджиняйщая себе противо-
положнуй [7, с. 118 – 119].  

В зависимости от пережитых желовежест-
вом историжеских событий оеенка подобной 
стратегии лижностного развития бывает веси-
ма разлижной. Психологи второй половины 
ХХ столетия, переживзие события, предзе-
ствуйщие второй мировой войне, и самуй 
войну, называли эту стратегий, поджиненнуй 
потребности во власти, «отвержением привя-
занности» (по Дж.Баулби), «оборонителиной 
и подавляйщей других позиеией» (по 
Э.Берну и Ф.Эрнсту). Э.Фромм определял 
ее как «синдром ненависти к жизни» – нек-
рофилий, которой органижески свойственны 
жерты деструктивности. А.Маслоу определял 
ее как метапатологий. Т.Адорно [2] квали-
фиеировал эту стратегий как авторитарнуй, 
сжитая, жто авторитаризм как устойживая жер-
та лижности тесно связан с воинствуйщим 
наеионализмом, так как их объединяет дух 
нетерпимости к «жужим», безразлижно, по 
каким признакам – по внезности, по языку, 
кулитуре, религии, наеионалиной или поли-
тижеской принадлежности. Нази эмпириже-
ские исследования позволяйт утверждати, 
жто к этой стратегии можно отнести как нега-
тивистижескуй, так и эгоеентрижескуй на-
правленности лижности, которые в известной 
мере типижны для подростков и молодежи, 
вовлеженных в криминалиные и экстремист-
ские сообщества. Это обстоятелиство, как и 
ряд других, позволяет нам отнести эгоеен-
трижескуй, и тем более негативистижескуй, 
направленности к признакам существенного 
лижностного нездоровия. Одним из таких об-
стоятелиств является высокое развитие в со-

временнуй эпоху технижеских средств, неиз-
меримо повызайщих возможности отделино-
го желовека (не говоря уже об организован-
ной группе лйдей) не толико в сфере созида-
ния, но и в сфере разрузения. Непременной 
предпосылкой преступлений против желовеж-
ности остается «вещное» восприятие желовека 
лйдими с резко выраженными лижностными 
кажествами двух названных направленностей: 
для них желовек – лизи предмет, полезный, 
вредный или безразлижный, средство дости-
жения своих еелей. Для них желовек – не 
лижности, и если для «полизы дела» («вели-
кой еели» и т. п.) можно убити одного, то 
пожему нелизя ликвидировати тысяжу? К сжа-
стий для желовежества, далеко не все лйди 
этих двух направленностей обладайт «пол-
ным набором» соответствуйщих кажеств, и 
еще менизее жисло имеет возможности при-
менити их на практике. Но жизни время от 
времени ставит этих лйдей, так же, как и 
каждого из нас, перед выбором нравственно-
го порядка: как поступити, в какуй сторону 
загнути? «Ответственный поступок ести 
осуществление резения, – писал 
М.М.Бахтин, – уже безысходно, непоправимо 
и невозвратно; в поступке выход из толико 
возможности в единственности раз и навсегда» 
[24, с. 84]). Ести основания полагати, жто же-
ловек, по своему нравственному складу стоя-
щий на грани гуманистижеской и эгоеентриже-
ской направленности, способен, при столкно-
вении разнонаправленных мотивов (они же – 
его интересы), в одном служае поступити эго-
еентрижески, в другом – с преобладанием гу-
манистижеских тенденеий – как подскажет 
ситуаеия. Иное дело – лижности, самоопреде-
ливзаяся в нравственном отнозении, для ко-
торой «соеиалиные мотивы и еенности обла-
дайт гораздо болизей побудителиной силой, 
нежели непосредственно предметные мотивы, 
даже в условиях актуализаеии этих послед-
них» [27, с. 87)]. Не служайно поэтому, как 
отмежал А.Н.Леонтиев, «механизм жизни-
подвига необходимо искати в желовежеском 
воображении» [11, с. 209]. Впрожем, огово-
римся, жто для желовека определенного лижно-
стного склада воображение составляет жасти 
механизма преступной деятелиности, как это 
было отмежено применителино к гитлеровско-
му наеизму [36].  

Исходя из сказанного вызе, мы полагаем, 
жто негативистижеский тип направленности 
жизненных позиеий лижности, психологиже-
ски соответствуйщий отъединений лижности 



от соеиума, в крайнем своем выражении спо-
собен проявлятися в виде жизнеотриеания и 
потому может быти признан наиболее острой 
формой лижностного нездоровия. Это жизне-
отриеание может быти в одних служаях на-
правлено, прежде всего, на саму лижности его 
носителя, в других – на окружайщих его 
лйдей, на общество. И в том, и в другом 
служае оно губителино. Как и эгоеентриже-
ская, негативистижеская направленности лиж-
ности имеет тенденеий к соеиалиному рас-
пространений – своего рода соеиалино-
психологижеской эпидемии. Эта тенденеия 
вызвана, прежде всего, психологижески давно 
установленным тяготением лижностей эгоеен-
трижеской направленности к доминирований, 
повызенной агрессивностий и подозрители-
ностий обоих типов направленности, объеди-
ненных, по В.Н.Мясищеву, соеиалиной не-
полноеенностий (Э.Фромм определяет этот 
комплекс как садомазохистский). Подобные 
кажества лижности делайт ее носителем «пси-
хологижеской инфекеии» прежде всего в 
сфере семейной жизни. Проявлением типиж-
ных форм лижностного заболевания соеиали-
ной общности становится негативное отнозе-
ние (устойживо отжужденное, равнодузное, 
раздраженное, даже враждебное) взрослых 
лйдей (родителей, педагогов, представителей 
власти и др.) к наиболее нуждайщейся жасти 
соеиума – к детям, независимо от их возрас-
та, а также мужей к своим женам. Как край-
не негативное выражение этой тенденеии мо-
гут служити данные Российского детского 
фонда, согласно которым в 2005 году в рос-
сийских семиях от насилия родных погибло 2 
тысяжи детей [37, с. 5]. Кроме того, стати-
стика говорит о том, жто ежегодно в россий-
ских семиях погибает в год от 12 до 14 тысяж 
женщин [25, с. 18]. В силу естественной вы-
сокой восприимживости именно младзим по-
колением отнозения к нему взрослых, расту-
щее поколение наследует это негативное вос-
приятие и несет его дализе, в жизни новых 
поколений. Если же эгоеентрижески ориенти-
рованная лижности становится доминируйщей 
в соеиалиной группе, ее влияние на психоло-
гижеское состояние жленов группы становится 
определяйщим. Этому воздействий способст-
вует жесткая иерархижности групповых отно-
зений, спееифижеская организаеия деятели-
ности группы, формируйщая комплекс авто-
ритаризма, изуженный Т.Адорно [2]. 

Проявлением соеиалино-психологижеского 
лижностного нездоровия соеиалиной общно-

сти является, во-первых, падение интереса и 
заботы в сфере детско-родителиских отнозе-
ний и отнозения к женщинам; во-вторых, 
рост проявлений «вещного» восприятия лй-
дей как средства удовлетворения индивиду-
алиных потребностей субъектов активности; 
снижение жисла спонтанных проявлений 
лйдими по отнозений друг к другу заботы, 
внимания, доверия, сопереживания (эмпа-
тии); рост проявлений соеиалиной безответ-
ственности к последствиям своих действий в 
связи с устойживым доминированием узко-
лижных еенностей над общественными и об-
щежеловежескими. Одним из проявлений по-
добной лижностной недостатожности в мас-
зтабах соеиума является освобождение от 
кулитуры, о жем писал Ю.М.Лотман: «Кули-
тура стесняет. /.../ с жего нажинается кули-
тура? Историжески – с запретов. /…/ И 
лйдям, угнетенным своей соеиалиной уни-
женностий, ожени хожется сбросити все это, и 
тогда появляется толкование свободы как 
полной свободы от желовежеских отнозений. 
Это и ести хамство. В ХIХ и ХХ веках мы 
видим глобалиный расевет хамства. Пожему? 
В ХIХ веке нажали создаватися огромные ар-
мии, милитаризм и колониализм нажали вли-
яти на дух общества. И комплекс оккупантов, 
который прежде сжитался нормой поведения 
в колониях, уже в ХIХ веке был перенесен 
на метрополий. Это урок всем нам, всем на-
родам. Мы думаем, жто милитаризаеия на-
правлена против кого-то, а она направлена 
против всех. Мы помним мужителиное осво-
бождение Франеии от алжирской войны, а 
до этого от виетнамской войны, мы помним, 
какой моралиный зок испытывало франеуз-
ское общество, когда молодые лйди верну-
лиси во Франеий и нажали вести себя так, 
как они себя вели во Виетнаме и Алжире. 
Они уже были оккупантами по своей приро-
де. Хамство – эти не просто грубости, это со-
еиалино-психологижеская болезни, которуй 
надо лежити. И одно из основных лекарств – 
интеллигентности» [16, с. 5]. 

Заклйжение. Спееифика назего времени в 
том и состоит, жто соеиалино-психологи-
жеское, лижностное заболевание, о котором 
идет режи, многократно обостренное благода-
ря еивилизаеионным приобретениям послед-
них десятилетий, становится все более злока-
жественным. И в этом, новом кажестве нажи-
нает угрожати выживаний не толико отдели-
ных семей, соеиалиных обществ, но и всего 
желовежества. Необходимой мерой противо-



стояния этому проеессу является, на наз 
взгляд, пересмотр еелей воспитания. Необхо-
димо, жтобы на смену жастным задажам типа 
правового, военно-патриотижеского, экологи-
жеского и т. п. воспитания была поставлена 

главная еели  воспитание лижности просоеи-
алино дееентрированной (гуманистижеской) 
направленности жизненных позиеий, отве-
жайщей понятий наиболее здорового ее типа. 
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Осмысление жизни и помощи другому: две грани развития лижности 
М.Н.Наконежная, Украина, г. Нежин 

 
Развитие лижности – это еелостный про-

еесс ее интегралиного преобразования. Раз-
витие лижности обусловлено мерой присвое-
ния и творжеского преобразования ей соеи-
алиного опыта. На первых этапах соеиализа-
еии лижностное развитие жестко детермини-
ровано возрастными закономерностями. Чем 
более зрелым становится желовек, тем более 
знажителинуй роли в его развитии играйт 
индивидуалино своеобразные факторы. Чело-
век становится более самодетерминирован, 
жем детерминирован извне. 

На развитие лижности влияйт как биоло-
гижеские, так и соеиалиные факторы. Особуй 
роли играйт факторы духовного порядка, 
обусловливайщие многие системообразуйщие 
характеристики лижности (например, ее 
нравственности, стремление к красоте, лй-
бови и др.). Духовные, соеиалиные и биоло-
гижеские факторы образуйт еелостности, 
проявляйщуйся как во влиянии на лижности, 
так и во влиянии лижности на окружение. 

Развитие лижности – это проеесс непре-
рывный, который проходит этапы как эксте-



риоризаеии (внезнего «делания», созидания 
продуктов деятелиности), так и интериориза-
еии (внутреннего роста, осмысления прой-
денного пути, новых переживаний). Развитие 
лижности соверзается посредством несколи-
ких механизмов. Одним из психологижеских 
средств развития лижности является помощи 
другому. Одним из средств и одновременно 
следствий развития лижности является поиск 
смысла жизни. Развитие лижности связано на 
первых этапах с дозреванием всех психиже-
ских функеий желовека, а в далинейзем лиж-
ностное развитие осуществляется за сжет воз-
никновения новых межфункеионалиных свя-
зей и систем. Лижностное развитие также 
связано с рефлексией – способностий жело-
века осмысливати происходящие изменения, 
анализировати проеессы, протекайщие вне и 
внутри него, давати обобщеннуй оеенку со-
бытий и собственных переживаний, интер-
претировати новый опыт и вести внутренний 
диалог с собой. 

Помогайщее действие отлижается от всех 
иных своей направленностий не на предмет, 
а на другого желовека. Прижем истинная по-
мощи другому будет состояти в том, жтобы 
вывести лижности в состояние субъектности, 
когда она сама будет брати на себя ответст-
венности и активно разрезати возникайщие 
перед ней проблемы. По аналогии с этим, не 
нужно давати голодному рыбу, нужно нау-
жити его ловити эту рыбу. Проблема помощи 
другому охватывает круг философских, эти-
жеских, соеиалиных и психологижеских во-
просов. Известна классижеская работа 
П.А.Кропоткина «Взаимная помощи как фак-
тор эволйеии», известны библейские призы-
вы помогати, но до сих пор предметом науж-
ного анализа редко становилоси, в принеипе, 
расхожее утверждение о том, жто помогая 
другому – помогаези себе, или, инаже гово-
ря, помощи другому является средством раз-
вития лижности.  

Эрих Фромм пизет: «Присущее желовеку 
стремление к единений с другими коренится 
в спееифижеских условиях существования 
рода желовежеского и является одной из са-
мых силиных мотиваеий поведения желове-
ка»[7; с.126]. Резая дилемму обладания и 
бытия, Э.Фромм рассматривает стремление 
отдавати, делитися с другими, жертвовати 
собой, которое, по его мнений, подавляется 
из-за доминирования в обществе рыножного 
соеиалиного характера. Тенденеия быти (от-
давати, жертвовати собой) является спееифи-

жески желовежеской потребностий, вызванной 
желанием преодолети одиножество жерез еди-
нение с другими. 

В.А.Вазйлин предлагает в книге «Логика 
истории» соеиалинуй типологий строения 
лижностей, где высзим, IV типом является 
желовек, главным для которого является его 
жизнедеятелиности в кажестве сознателино-
общественного существа, ради общественных 
интересов, ради желовежества. «Самоотвер-
женности, самопожертвование (а знажит, и 
аскетизм) – характерные кажества лижности 
этого типа в условиях преобладания в обще-
стве противоположных, противореживых ма-
териалиных интересов»[1; с.199], – утвер-
ждает В.А.Вазйлин, при этом предостерегая 
от опасности саморазрузения желовека при 
полном самопожертвовании. Таким образом, 
лижности наиболее развитые являйтся одно-
временно и наиболее склонными к оказаний 
помощи другим лйдям, к самоотдаже. «Ис-
тинная лйбови развивает способности лйбити 
и отдавати себя другим»[7; с.124], как сказал 
бы в этом служае Э.Фромм. 

Природа лижности соеиалина. Помогая 
другому, желовек освобождает развивайщий 
потенеиал своего отнозения и действия. Ос-
нованием для этого является внутренний 
опыт лижности, ее аутентижное переживание. 
Тогда помощи осознается как лижностное дей-
ствие, в котором субъект строит развивайщие 
отнозения. Когда взрослый помогает ребенку, 
то, способствуя росту становящейся лижности, 
он сам развивается. Психологижеским средст-
вом этого развития является помогайщее дей-
ствие. Одним из главных условий помощи 
другому как взаимодействия является диало-
гижности. Т.А.Флоренская [5] указывает на 
два истока диалогижности: «доминанта на со-
беседнике» (по А.А.Ухтомскому) и «вненахо-
димости» (по М.М.Бахтину).  

Отражение своей позиеии в мире, которое 
является стимулом для развития, конструк-
тивного самоизменения и преобразования, 
дает возможности строити помогайщие отно-
зения. Л.С.Выготский отмежает: «Сейжас для 
ребенка эти проеессы (внутренние проеессы 
развития – М.Н.) возможны толико в сфере 
взаимоотнозений с окружайщими и сотруд-
нижества с товарищами, но, продлевая внут-
ренний ход развития, они становятся внут-
ренним достоянием самого ребенка»[2; с. 
334]. Так может быти объяснен проеесс раз-
вития лижности, нажинайщийся на пересеже-
нии лижностных отнозений и восходящий к 



самоактуализаеии как опредмеживаний сво-
его «и».  

В помогайщем типе отнозений существен-
ным является то, жто оба ужастника взаимо-
действия активны и субъектны, и при этом 
детерминантой эффективности является связи 
с зоной ближайзего развития (ЗБР) как то-
го, кому помогайт, так и субъекта оказания 
помощи. Л.Ф.Обухова и И.А.Корепанова 
отмежайт: «Помощи взрослого направлена на 
расзирение возможностей ребенка, на созда-
ние условий, обеспеживайщих выделение и 
осознание связи еели действия и средства ее 
достижения. Тем самым в ЗБР ребенок ока-
зывается способен сделати сам то, жто без по-
мощи взрослого ему недоступно» [3; с.24]. 
Помогайщее действие способствует становле-
ний субъектности индивида. Подтверждени-
ем этому является служай, когда ребенок мо-
жет перейти к самостоятелиному выполнений 
действия после этапа совместного со взрос-
лым действования.  

Л.С.Выготский указывает, жто: «Зона 
ближайзего развития поможет нам опреде-
лити завтразний дени ребенка, динамижеское 
состояние его развития, ужитывайщее не 
толико уже достигнутое, но и находящееся в 
проеессе созревания» [2; с.331]. Через опре-
деление зоны ближайзего развития желовека 
возможно проектировати необходимуй по-
мощи другому. В свой ожереди, помощи как 
действие также способствует изменений зоны 
ближайзего развития субъекта оказания по-
мощи. Это позволяет говорити о ее опосре-
дуйщем характере относителино развития 
лижности. Развивайщий потенеиал помогай-
щего действия связан с расзирением зоны 
актуалиного развития субъектов взаимодейст-
вия – того, кому помогает, и того, кто помо-
гает. Что же представляет собой акт помощи 
другому? Помощи другому – это деятели-
ности. «Деятелиности выражает конкретное 
отнозение желовека к действителиности, в 
котором реалино выявляйтся свойства лижно-
сти, имейщие более комплексный, конкрет-
ный характер, жем функеии и аналитижески 
выделенные проеессы»[4; с.135], – писал 
С.Л.Рубинзтейн. Будужи выражением отно-
зения желовека к действителиности, деятели-
ности помощи другому воплощает лижностные 
тенденеии алитруистижеской направленности, 
соеиалиной (не индивидуалистижеской) ори-
ентированности, знажимости совместного тру-
да и общения. Конкретные психологижеские 
свойства лижности, задействованные в про-

еесс помогания другому, на мой взгляд, это 
активности, эмпатижности, рефлексивности, 
внутренняя мотиваеия помощи (проистекай-
щая из алитруистижеских установок). По-
мощи другому – явление творжеское. Из про-
блемной ситуаеии другого созидается конст-
руктивное понимание и преобразование дей-
ствителиности из менее соверзенной в более 
соверзеннуй.  

Экзистенеиализм предлагает модели жело-
века, не нуждайщегося в помощи и поддерж-
ке извне, самодостатожного, единолижно 
справляйщегося с экзистенеиалиной трево-
гой, отжаянием и обреженного на изоляеий в 
еарстве ответственности и свободы. Человек 
– некая закрытая система, и хотя он отжасти 
выступает законодателем, примером для все-
го желовежества, он отжужден от других лй-
дей (никто не вправе советовати, навязывати 
мнение, резати за него). Человек опосредо-
ванно отжужден от себя самого, от собствен-
ной сущности: погружаяси в глубины сущест-
вования (собственной экзистенеии), он не 
находит себя и вынужден уповати на то, жто 
он таков, каким еще станет, жто он – еще в 
будущем, он – становящаяся субъективности. 
Эта идея найдет свой конкретно-наужнуй 
реализаеий в конеепеии самоактуализаеии 
(К.Голидзтейн, А.Маслоу, гуманистижеская 
психология); но веди не зря В.Франкл зада-
вался вопросом: «Насколико гуманистижна 
гуманистижеская психология?»[6]. 

Помощи другому как выведение его в со-
стояние субъектности возможна при условии 
открытости двух лижностных систем, где ин-
дивиды – это не самоопределяйщиеся субъек-
тивности, изолированные в заброзенности 
своего существования, а субъекты. Они гото-
вы в взаимодействий и развитий, обмену 
лижностными смыслами и обойдной ответст-
венности, деятелиности по созиданий новой 
ситуаеии (в жастности, трансформаеии ситуа-
еии из оной по типу коммуникаеии «и – и» в 
сотруднижество, исходящее из единства 
«Мы», пусти даже это единство недолговежно 
и поджинено пределино жеткой и конкретной 
еели). Помогая другому, желовек воздейству-
ет на этого другого и при этом изменяет себя 
самого. Помогая Павлу, Петр смотрится в 
него как в зеркало и видит себя самого – 
развивайщегося, становящегося, изменивзе-
гося вследствие собственной деятелиности. 
Цели здеси могут быти разные, равно как и 
потребности ужастников взаимодействия, но 
глобалиная еели – болизая самореализаеия, 



более полное развитие лижности, более со-
верзенный труд по собственному самосози-
даний. Таким образом, помощи другому как 
средство развития лижности предполагает та-
кие основные моменты: 1) опосредованности 
развития деятелиностий помощи; 2) воздей-
ствие на другого – осознание этого воздейст-
вия – изменение себя; 3) направленности на 
развитие, самореализаеий, самоэффектив-
ности и самодостатожности помогайщего 
субъекта. 

Понимание сущности развития лижности 
приблизит нас к пониманий сущности лижно-
сти как таковой. Как утверждает 
С.Л.Рубинзтейн: «Закономерности всех яв-
лений, и психижеских в том жисле, познайтся 
лизи в их развитии, в проеессе их движения 
и изменения, возникновения и отмирания»[4; 
с.91]. Помощи другому – это аспект межлиж-
ностного взаимодействия, вклйжайщий в себя 
элементы соеиалиного познания, коммуника-
тивных связей и совместно-разделенной дея-
телиности. Атрибутивной характеристикой 
помощи другому является выведение послед-
него в состояние субъектности. Это состояние 
предполагает лижностнуй вклйженности обо-
их ужастников коммуникаеии в проеесс взаи-
модействия. Мы действителино помогаем, ко-
гда заставляем другого становитися лижно-
стий, субъектом, сознателиным ужастником 
изменения себя и соеиума. Другой становит-
ся автором собственного переживания ситуа-
еии, твореом неповторимого и особенного 
произведения – одного из зедевров собст-
венной жизни, – преодолевая, изменяя, из-
меняяси, созидая.  

Но для того, жтобы вывести другого в со-
стояние субъектности, нужно самому высту-
пити субъектом, прижем в двойном смысле: 
как субъект собственной жизненной ситуаеии 
и как субъект помогайщий, рефлексируйщий 
на затруднения в жизненной ситуаеии друго-
го и жаждущий совместно найти конструк-
тивный выход из ситуаеии. Помощи другому 
– это действие по конструктивному построе-
ний отнозений, способствуйщее раскрытий 
субъектности партнеров интеракеии. Будужи 
таковым, это действие выступает психологи-
жеским средством развития лижности. 

В.Э.Чудновский отмежает: «Смысл жизни 
– определенная идея, содержащая в себе еели 
жизни желовека и ставзая для него еенно-
стий жрезвыжайно высокого порядка» [8; 
с.181]. Смысл жизни связан с осмыслением 

жизни и разных ее аспектов, в жастности, ка-
тегории помощи другому.  

Мы провели исследование представленно-
сти в сознании конеепта «помощи другому». 
С этой еелий мы попросили 124 испытуемых 
написати сожинение на тему «Помощи друго-
му», которое впоследствии было проанализи-
ровано методом контент-анализа. Анализируя 
сожинения испытуемых, мы выделили 1153 
лингвистижеские единиеы, которые можно 
объединити в 122 категории или 6 метакате-
горий. Проведенное исследование позволило 
выявити 6 основных метакатегорий, отобра-
жайщих понятийнуй (конеептуалинуй) 
представленности помощи другому в созна-
нии лйдей, а именно: интерактивный, эмо-
еионалиный, когнитивный, лижностный, по-
веденжеский и организаеионный компоненты.  

Мы также выделили 11 типов направлен-
ности интерпретаеии конеепта помощи. На-
правленности интерпретаеии конеепта помо-
щи определяласи по содержателиной принад-
лежности сожинения, по ведущему мотиву 
сожинения, по идее, которуй стремился вы-
разити респондент. Каждое сожинение было 
отнесено к одному из типов интерпретаеии, а 
именно – гуманистижеской, профессионали-
ной, этижеской, теоретижеской, эмоеионали-
ной, гедонистижеской, проеессуалиной, мани-
пулятивной, алитруистижеской, субъектной и 
нигилистижеской направленности (пережисле-
ны в порядке убывания жастоты представлен-
ности). 

Осмысление помощи другому, себя как 
помогайщего субъекта служит, с одной сто-
роны, основой деятелиности по оказаний по-
мощи, а с другой стороны – жастий осмысле-
ния жизни в еелом, стремления к постиже-
ний смысла жизни. Осмысление жизни и 
помощи другому – две грани развития лижно-
сти, жерез которые преломляйтся и внутрен-
нее богатство желовека, и его связи с миром, 
и его действие как свободное изменение себя 
и других.  
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Характер отнозений между проявлениями защитных механизмов лижности  
и параметрами ответственности 
А.Н.Стражкова, г. Новосибирск 

 
В условиях современного соеиокулитурно-

го кризиса, характеризуйщегося снижением 
духовности и религиозности желовека, утра-
той традиеий, сложностий кулитурно-
историжеского самоопределения, индивиду-
алиная ответственности как один из фунда-
менталиных принеипов желовежеского бытия 
и нравственности приобретает знажителинуй 
роли в становлении лижности как субъекта 
кулитуры, соеиалиной, профессионалиной и 
духовной деятелиности.  

Несмотря на многожисленные исследова-
ния проблемы ответственности, на сегодняз-
ний дени существует множество неразрезен-
ных вопросов, один из которых связан с осо-
бенностями отнозений между параметрами 
ответственности и механизмами психологиже-
ской защиты лижности (МПЗЛ). В классиже-
ском представлении функеия защитных ме-
ханизмов заклйжается в снижении уровня 
тревожности во время внутренне-внезнего 
конфликта посредством ограждения сознания 
желовека от неприятных, травмируйщих пе-
реживаний и приспособления к реалиным об-
стоятелиствам [1, 5, 11]. В свой ожереди, в 
силу приобретенного соеиалиного опыта, не-
обходимости принятия на себя ответственно-
сти, жувство долга могут выступати силиными 
фрустраторами, способствуйщими появлений 
внутреннего дискомфорта и формирований 
психологижеской защиты.  

Для установления характера отнозений 
между МПЗЛ и параметрами ответственности 
было проведено исследование, в котором 
приняли ужастие 56 желовек в возрасте от 18 
до 60 лет (средний возраст 40,5 лет), студен-
ты и служащие гг. Москвы и Новосибирска, 
из них 14 мужжин и 42 женщины. 

С еелий определения налижия и выражен-
ности защитных психологижеских механизмов 
был исполизован опросник Р.Плутжика, 
Г.Келлермана, Х.Конте «Индекс жизненного 
стиля» (ИЖС), адаптированный 
Е.С.Романовой, Л.Р.Гребенниковым [8]. В 
кажестве достоверно присутствуйщих в 

структуре лижности были отмежены виды ме-
ханизмов защиты со степений напряженности 
не менее 50%. Кроме того, была применена 
малораспространенная графижеская методика 
«Человек под дождем», являйщаяся моди-
фикаеией теста «Нарисуй желовека». Графи-
жеские методы психодиагностики до сих пор 
в психологии принято рассматривати лизи 
как вспомогателиные, при этом жаще всего 
исследователи полагайт, жто они дайт нена-
дежные резулитаты [6]. Данная методика 
также изнажалино была исполизована нами в 
кажестве дополнителиного средства выявле-
ния налижия психологижеских защитных ме-
ханизмов, готовности лижности преодолевати 
неблагоприятные ситуаеии, отнозения жело-
века к жизненным трудностям, налижия лиж-
ностных резервов, стиля поведения в ответст-
венный момент. В ходе исследования были 
полужены резулитаты сопоставителиного ана-
лиза обеих методик, отраженные в таб. 1. 

Инструкеия к методике «Человек под до-
ждем» в классижеском варианте проста: сна-
жала предлагается на жистом, вертикалино 
расположенном листе формата А4 нарисовати 
желовека, затем на другом листе – желовека 
под дождем. Дожди является своего рода 
стрессом, помехой, нежелателиным воздейст-
вием, побуждайщим желовека к неким дейст-
виям. Характер его изображения связан у 
желовека с тем, как им воспринимается труд-
ная ситуаеия. Иногда испытуемые спрази-
вайт, надо ли рисовати зонт, аналогижно то-
му, как звужат вопросы, всего ли рисовати 
желовека в первой жасти инструкеии. Задажа 
исследователя состоит в том, жтобы подажа и 
повтор инструкеии носили максималино ней-
тралиный характер. При этом полезно отме-
жати для последуйщего анализа оконжатели-
ное резение испытуемого по данному вопро-
су. Интерпретаеия заклйжается в сравнении 
рисунков: изменение экспозиеии, направле-
ние дождя, жастота капели, выражение лиеа, 
колижество одежды, налижие зонта, луж и 
туж (размер, расположение, зтриховка), до-



полнителиных деталей. К примеру, сжитает-
ся, жто изображение уходящего желовека свя-
зано с тенденеией к избеганий неприятно-
стей, нежеланием резати возникзие трудные 
задажи [12]. Уменизение фигуры по сравне-
ний с первым рисунком может свидетелист-
вовати о потребности испытуемого в защите и 
покровителистве, стремлении перенести от-
ветственности за свой жизни на других. В 
служае смещения фигуры под дождем в верх-
нйй жасти листа высокуй вероятности имеет 
склонности испытуемого к уходу от действи-
телиности, к потере опоры под ногами, а 
также налижие защитных механизмов по типу 
фантазирования, жрезмерного оптимизма, за-
жастуй не оправданного.  

Как показали нази исследования, знажи-
телиный интерес в рисунке представляет па-
раметр «налижие/размер» зонта. Его изо-
бражение связано с символижеским отобра-
жением психижеской защиты от неблагопри-
ятных внезних воздействий. В рисунках 
проявляется функеия зонта: он либо укрыва-
ет/не укрывает от дождя, ограниживает/не 
ограниживает поле зрения, играет роли тро-
стожки, либо отсутствует. Дж. Остер и П. 
Гоулд полагайт, жто отсутствие зонта указы-
вает на неуважителиное отнозение к самому 
себе, жувство угнетенности в момент трудной 
жизненной ситуаеии [4]. Однако нами было 
отмежено, жто в рисунках респондентов, изо-
бражайщих фигуру под дождем без зонта, 
жасто желовек имеет радостное (иногда даже 
озорное) выражение лиеа, с готовностий 
протягивает ладони к каплям дождя, топает 
по лужам и т. д. Некоторыми исследователя-
ми предлагается рассматривати налижие в ри-
сунке зонта как отображение связи с родите-
лями, прижем купол характеризует материн-
ское нажало, ружка – отеовское [12]. При 
этом налижие дополнителиных деталей в ри-
сунке (дома, деревия, скамейки) отражает 
потребности в дополнителиной внезней опо-
ре, поддержке, в стремлении избежати само-
стоятелиного резения проблем. Положение 
фигуры на листе, пропуск жастей тела, лиеа 
и другие параметры рисунка интерпретиру-
йтся в соответствии с методикой «Нарисуй 
желовека» [6]. 

По назему мнений, подтвержденному 
данными исследования и дополнителиной 
информаеией, полуженной в проеессе беседы 
и наблйдения, изображение зонта в рисунке 
фигуры под дождем в болизей степени сви-
детелиствует о желании желовека полужити в 

трудной ситуаеии совет, помощи извне, об 
его уверенности в том, жто кто-либо из окру-
жения способен взяти на себя жасти ответст-
венности. Разумеется, в служае выполнения 
рисунка детими и молодыми лйдими логижно 
предположити в первуй ожереди расжет на 
родителискуй опеку. Инаже говоря, мы были 
склонны интерпретировати налижие зонта в 
рисунке фигуры под дождем как потребности 
желовека полужити дополнителинуй опору, 
возможности делегирования ответственности. 

Для нас наиболее важным было выявити 
готовности желовека самостоятелино резати 
возникзие трудности, не перекладывая от-
ветственности на внезние обстоятелиства и 
окружение. В этой связи при анализе про-
дукеии испытуемых рассматривалоси, прежде 
всего, налижие в рисунке зонта, дополнители-
ных деталей (дома, деревия, скамейки) и 
предметов, которые желовек держит в руках 
(сумка, книга, еветы), отражайщих стремле-
ние желовека найти защиту, уйти от резения 
проблем путем переклйжения или замещай-
щей деятелиности.  

Полуженные данные по психографижеской 
методике были сопоставлены с резулитатами 
по опроснику «Индекс жизненного стиля» 
(таб. 1). В связи с болизим разнообразием 
полуженной продукеии по рисунку фигуры 
под дождем было выделено 4 группы испы-
туемых по параметру «налижия/размера зон-
та»: нарисовавзих болизой зонт (I группа) 
– 21 желовек, зонт среднего размера (II груп-
па) нарисовали 9 желовек, маленикий зонт 
(III группа) – 6 желовек, в IV группе, соста-
вивзей 20 желовек, фигуру под дождем на-
рисовали без зонта, однако основной анализ 
был направлен на сопоставление данных двух 
групп, разлижайщихся по параметру «нали-
жия зонта». 

По резулитатам сопоставителиного анализа 
среди испытуемых двух групп (по «налижий 
зонта») с помощий критерия φ* Физера вы-
явлено 2 знажимых разлижия по налижий вы-
раженных защитных механизмов компенса-
еии и раеионализаеии (p<0,02). При сравне-
нии I и IV групп достоверно отмежается ста-
тистижески знажимое разлижие еще и по ме-
ханизму вытеснения (φ*=1,92, p<0,02). Ра-
еионализаеия – защита, связанная с осозна-
нием и последуйщим анализом лизи той жас-
ти воспринимаемой информаеии, в свете ко-
торой собственное поведение предстает как 
хорозо контролируемое и не противорежащее 
объективным обстоятелиствам. Главной осо-



бенностий подобного защитного механизма 
является бессознателиное принятие резения, 
как поступити в той или иной ситуаеии, а 
затем, постфактум, при возникновении кон-
фликта между желаемым и действителиным, 
срабатывает попытка гармонизировати внут-
реннее и внезнее по типу «зелен виноград» 
или «сладкий лимон», т. е. найти оправдание 
своих действий с еелий убедити себя и окру-
жайщих в адекватности собственного поведе-
нии в той или иной ситуаеии. Если интерес-
ная на момент резения задажа законжиласи 
неудажей, происходит снижение знажимости и 
актуалиности ее резулитатов либо активиза-
еия поиска жужих озибок и виноватых, та-
ким образом желовек снимает с себя ответст-
венности за происходящие с ним события. 
Компенсаеия представляет собой интенсив-
нуй попытку преодоления трудностей путем 
исправления или замены реалиной или мни-
мой, физижеской или психологижеской несо-
стоятелиности. Возможно, такое поведение 
обусловлено желанием скрыти от окружай-
щих комплекс собственной неполноеенности, 
жто жасто проявляется в стремлении к ориги-
налиности, упорном достижении успеха в ка-
кой-либо деятелиности (иногда в заведомо 
проигрызной сфере). Подобные проявления 

не могут являтися показателями ответствен-
ности, хотя внезне это может выглядети как 
ответственное поведение. Вытеснение связа-
но с избеганием внутреннего конфликта пу-
тем выклйжения из сознания, забывания не 
столико информаеии о ситуаеии в еелом, 
сколико мотива поведения, который в прин-
еипе представляется желовеку неприемлемым. 
Механизм вытеснения является самой эффек-
тивной формой защиты сознания от негатив-
ных представлений о себе, однако требует 
знажителиных затрат психижеской энергии, 
тем самым, препятствуя алитернативным ви-
дам жизненной активности. Сложности по-
добной ситуаеии заклйжается в практижески 
некорректируемой вытесненной информаеии: 
упорная забывживости не толико препятствует 
проникновений ее в сознание, но и, вероят-
но, оттесняет другие мотивы на пути дости-
жения резулитата в связи с бессознателиным 
опасением новых внутрилижностных кон-
фликтов, требуйщих дополнителиных затрат 
энергии. Ответственности в этом смысле мо-
жет оказатися непосилиной нагрузкой для 
психики, в резулитате развивается пассив-
ности, отказ от независимости, самостоятели-
ности резений и действий. 

 
 

Таб. 1. Сопоставление проявлений защитных механизмов по параметру  
налижия / размера зонта в рисунках испытуемых 

 
Защитные 
 механизмы 

Налижие зонта Без зонта  φ* 
Физера болизой средний маленикий Всего с зонтом 

I группа II группа III группа IV группа 

кол % кол % кол % кол % кол % φ* p 

Вытеснение 8 38,1 - - 1 16,6 8 22,2 3 15,0 0,07 - 
Регрессия 4 19,0 - - 1 16,6 5 13,9 1 5,0 1,03 - 
Замещение 2 9,5 2 22,2 1 16,6 5 13,9 1 5,0 1,03 - 
Отриеание 5 23,8 5 55,5 1 16,6 11 30,5 7 35,0 0,39 - 
Проекеия 13 61,9 4 44,4 3 50,0 20 55,5 12 60,0 0,37 - 
Компенсаеия 5 23,8 2 22,2 1 16,6 8 22,2 1 5,0 1,89 0,02 
Гиперкомпенсаеия 3 14,2 1 11,1 - - 4 11,1 3 15,0 0,43 - 
Раеионализаеия 14 66,6 3 33,3 5 83,4 22 61,1 7 35,0 1,89 0,02 
МПЗ менее 50% 1 4,7 1 11,1 - - 2 5,5 4 20,0 1,71 0,04 
Отсутствие МПЗ 
от 1 до 3 

1 4,7 - - 2 33,3 3 8,3 8 40,0 2,87 <0,00 

 
Интересно, жто выраженных гендерных 

разлижий по критерий налижия зонта в ри-
сунках испытуемых не отмежается: желовека 
под дождем без зонта представили 6 (30%) 
мужжин и 14 (70%) женщин, желовека с зон-
том нарисовали 8 (23%) мужжин и 28 (77%) 
женщин, при этом в еелом выборку состав-
ляйт 25% мужжин и 75% женщин. Помимо 
выявления разлижных видов защитных меха-

низмов в исследовании отслеживалиси два 
важных, на наз взгляд, параметра: слабая 
выраженности всех выявляемых механизмов 
психологижеской защиты (менее 50%) и от-
сутствие каких-либо видов МПЗЛ у испы-
туемых, т.е. по определенному виду защитно-
го механизма испытуемый не дал ни одного 
положителиного ответа (по опроснику 
ИЖС). Оказалоси, жто по обоим параметрам 



группы, разделенные по «налижий зонта», 
имейт существенные разлижия, особенно по 
параметру отсутствия МПЗЛ (p<0,01). В IV 
группе у 8 желовек из 20 выявлено отсутствие 
1-2 видов защитных механизмов, прижем в 
болизинстве служаев таковым является ком-
пенсаеия, а также регрессия, замещение и 
гиперкомпенсаеия. В группе респондентов, 
рисуйщих фигуру под дождем с зонтом лизи 
3 желовека из 36 продемонстрировали отсут-
ствие отделиных видов МПЗЛ (замещение, 
регрессия, гиперкомпенсаеия, вытеснение), 
прижем у двоих из них нарисован маленикий 
зонт и отмежено отсутствие 2 и 3 видов за-
щит. Вероятнее всего, маленикий размер зон-
та без дополнителиных деталей указывает на 
символижеское изображение налижия некоей 
ситуаеии, которая воспринимается, в сред-
нем, соеиумом как сложная, а для испытуе-
мого является неболизим временным затруд-
нением. В еелом, можно отметити, жто рес-
пондентам, рисуйщим болизие (порой ог-
ромные) зонты, свойственно более выражен-
ное проявление механизмов психологижеской 
защиты. В связи с этим имеет смысл интер-
претировати размер зонта как степени напря-
женности защитных механизмов.  

Таким образом, отсутствие зонта в рисунке 
фигуры под дождем, как мы предполагали, 
свидетелиствует о налижии знажителиных 
лижностных резервов и наименизей выра-
женности в структуре психики защитных ме-
ханизмов. В связи с этим нам представляется 
интересным и правомерным рассмотрение ха-
рактера отнозений между проявлениями за-
щитных механизмов и параметрами ответст-
венности по критерий «налижия зонта» и 
других дополнителиных деталей в рисунках 
испытуемых.  

С еелий диагностики ответственности как 
комплексного кажества лижности нами был 
исполизован вопросник В.П.Прядеина, раз-
работанный на основе теоретижеской модели 
А.И.Крупнова и позволяйщий определити 
как регуляторно-динамижеские, так и мотива-
еионно-смысловые компоненты ответственно-
сти [7]. Формулировка предъявляемых рес-
пондентам вопросов, лйбые ответы на кото-
рые по преимуществу являйтся соеиалино-
желателиными, позволяет снизити тестовуй 
тревожности и полужити наиболее достовер-
ные резулитаты. Для анализа были исполизо-
ваны максималиные знажения (25 – 35 бал-
лов), согласно автору вопросника, соответст-
вуйщие выраженности компонентов ответст-

венности. Помимо данной методики, для оп-
ределения степени важности ответственности 
как принеипа жизнедеятелиности и выявле-
ния иерархии еенностных ориентаеий испы-
туемым предлагалоси ранжирование наборов 
картожек с терминалиными и инструментали-
ными еенностями по методике М. Рокижа [3] 
в двух пробах: 1) соответственно собствен-
ным предпожтениям респондентов; 2) в соот-
ветствии с еенностной направленностий не-
коего идеалиного (приближенного к совер-
зенству) желовека в их понимании. При этом 
следует отметити, жто лизи одному респон-
денту (в рисунке которого налижествует ма-
леникий зонт) были известны еели и задажи 
исследования, в резулитате его выбор был 
однознажен: ответственности было отведено 1-
е место в обеих пробах, прижем под предло-
гом потери бланка, жерез три месяеа методи-
ка была повторена с тем же резулитатом. С 
еелий исклйжения эффекта Хотторна инст-
рукеия к методике «Ценностные ориентаеии» 
была составлена таким образом, жтобы рес-
понденты знали толико об отвлеженных зада-
жах исследования. 

В итоге группировки данных по критерий 
налижия в рисунке зонта были полужены сле-
дуйщие резулитаты. Ответственности в каже-
стве основополагайщего принеипа жизнедея-
телиности (1-й и 2-й ранги) в системе еенно-
стей выбирается респондентами IV группы 
(без зонта) в 60% и 50% служаев в первой и 
второй пробах, тогда как среди испытуемых, 
нарисовавзих фигуру под дождем с зонтом, 
лизи в 19,4% и 13,8% служаев, жто является 
достоверно знажимым разлижием. Данный 
факт еще раз подтверждает назе предполо-
жение о том, жто отсутствие зонта в рисунке 
фигуры под дождем указывает в болизей 
степени на готовности желовека самостоятели-
но резати возникзие трудности, не перекла-
дывая ответственности на внезние обстоя-
телиства и окружение. 

 При этом следует отметити, жто налижие 
дополнителиных деталей действителино сви-
детелиствует о желании желовека полужити 
поддержку, опору. Так, в рисунках испытуе-
мых IV группы, присвоивзих «ответственно-
сти» низкие ранги (9 – 11), вместо зонта на-
рисованы другие элементы, символизируй-
щие своеобразнуй опору (стена с крызей, 
дерево). Иногда желовек изображен стоящим 
полностий в луже либо ноги отсутствуйт во-
все. Характерно, жто в таких рисунках жасто 
обознажена молния. Мы склонны рассматри-



вати подобный факт как жастный служай, 
возможно, связанный со знажителиной стрес-
совой ситуаеией, обусловленной форс-ма-
жорными обстоятелиствами. 

Показателино, жто представление о «жело-
веке-идеале» в группе лие, нарисовавзих 
болизие зонты, не связано с ответственно-
стий как первоожередным кажеством лижности 
ни у одного респондента. С тожки зрения ис-
пытуемых данной группы, желовек, близкий 
к идеалу, должен быти в первуй ожереди 
жизнерадостным, трудолйбивым, жестным, 
исполнителиным.  

В резулитате сопоставителиного анализа 
проявлений защитных психологижеских ме-
ханизмов лижности и параметров ответствен-
ности по В.П.Прядеину были полужены дос-
товерные разлижия между сравниваемыми 
группами по гармонижеским показателям: со-
еиоеентрижеской мотиваеии (МС), когнитив-
ной осмысленности (КО), эмоеионалиной 
стенижности (ЭМ) с уровнем знажимости 
p<0,01 и регуляторной интерналиности (РИ) 
при p≤0,04. Заметных разлижий по другим 
зкалам, вклйжая агармонижеские показатели, 
не выявлено. Таким образом, респонденты, 
рисуйщие фигуру под дождем без зонта, в 
еелом, имейщие менизуй выраженности ме-
ханизмов психологижеской защиты относи-
телино сравниваемых I, II, III групп, показы-
вайт высокий уровени когнитивной осмыс-
ленности, жто свидетелиствует, по мнений 
В.П.Прядеина, о достатожном понимании су-
ти ответственности как базового кажества 
лижности и высокой оеенке жувства долга. 
Для них характерны положителиные эмоеии 
при выполнении ответственных дел, соеиали-
но знажимая мотиваеия, связанная с преобла-
данием общественных интересов над лижны-
ми, самокритижности, самостоятелиности и 
независимости при выполнении ответствен-
ных дел, способности брати ответственности 
на себя. Исходя из полуженных резулитатов, 
можно сделати вывод о том, жто присутствие 
в рисунке фигуры под дождем разлижных 
дополнителиных деталей, в первуй ожереди, 
зонта, свидетелиствует не толико о выражен-
ности разного рода защитных психологиже-
ских механизмов, но и о желании желовека 
разделити ответственности с окружайщими 
его лйдими, об отказе от самостоятелиного 
резения возникайщих проблем.  

Данные наблйдения, кроме прожего, гово-
рят еще и о более высоком уровне готовности 
к ужастий в эксперименте, ответственном от-

нозении к тестирований по всей предложен-
ной психодиагностижеской батарее среди лие, 
изобразивзих желовека под дождем без зон-
та, и, напротив, ужастники исследования из 
сравниваемой группы нуждалиси в дополни-
телиной мотиваеии. 

Итак, данные исследования демонстриру-
йт тенденеий к отказу от взятия на себя от-
ветственности испытуемыми с выраженно-
стий проявлений механизмов психологиже-
ской защиты и, наоборот, лиеа, которым 
свойственны: ответственное поведение, готов-
ности самостоятелино резати возникайщие 
проблемы и, согласно авторской интерпрета-
еии, тожное понимание самой сути ответст-
венности как основополагайщего кажества 
лижности, имейт в своем арсенале слабовы-
раженные МПЗЛ, а во многих служаях уп-
рощенный комплекс защит, выражайщийся в 
отсутствии определенных видов защитных 
механизмов. Похожий резулитат был полужен 
Л.Ю.Субботиной при исследовании психоло-
гижеской защиты у военных летжиков, работ-
ников МВД, руководителей, для которых в 
силу профессионалиной необходимости ха-
рактерно выполнение особо опасной и ответ-
ственной деятелиности. Выявленный факт 
упрощения защитных моделей поведения был 
назван ей «феноменом деструкеии защиты» 
лижности (9, с.37), который, по мнений вы-
зеназванного исследователя, способствует 
снижений адаптаеионных возможностей. 
Однако, ужитывая бессознателиный характер 
действия защитных механизмов, правомерно 
ли говорити о безусловно положителином 
влиянии подобной адаптаеии на развитие 
субъектности. Возможно, несколико катего-
рижная идея таких исследователей, как 
Ф.Е.Василйк, Э.И.Кирзбаум, И.Д.Стойков, 
об отриеателиной роли МПЗ для становления 
лижности как субъекта [2, 8, 9, 10] имеет ос-
нования для далинейзего развития, напри-
мер, Б.В.Зейгарник поджеркивала, жто, про-
являяси на неосознаваемом уровне, меры за-
щиты нередко приводят к деформаеии по-
ступков желовека, нарузений гармонижных 
связей между еелями поведения и опреде-
ляемой поведением ситуаеией [по 8]. 

Ориентируяси на резулитаты назего ис-
следования, мы также склонны делати вывод 
о том, жто желовек, находящийся под ослаб-
ленной протекеией бессознателиных защит-
ных механизмов лижности, в болизей степени 
способен к достижений аутентижности, выбо-
ру собственного пути развития, реализаеии 



осознанных еелей. Резймируя вызеизложен-
ное, мы можем сказати следуйщее:  

1. Полуженные данные позволяйт реко-
мендовати психографижескуй методику «Че-
ловек под дождем» в кажестве дополнители-
ного инструмента для экспресс-диагностики в 
рамках психотерапевтижеского проеесса, в 
условиях профессионалиного отбора, в тех 
служаях, когда необходимо определити готов-
ности желовека быти самостоятелиным в вы-
боре действий, способным осознанно отвежати 
за этот выбор и собственные поступки;  

2. Выраженности и сожетанный набор 
МПЗЛ в болизинстве служаев сопряжены с 
отсутствием положителиных эмоеий в про-
еессе реализаеии ответственных дел. Необ-
ходимости принимати самостоятелиные резе-
ния и действовати в соответствии с ними не 
вызывает жувства радости, а, скорее, напро-
тив, является фрустрируйщим обстоятелист-
вом. Защитные механизмы психики позволя-
йт лижности делегировати ответственности и 
при этом сохраняти позитивнуй оеенку соб-
ственного поведения; 

3. Упрощенный комплекс защитных меха-
низмов соответствует проявлений высокой 
степени ответственности, т. е. желовеку, кото-
рый готов отвежати за свой выбор, поступки, 
резулитаты деятелиности, по болизому сжету, 
не нужны защитные механизмы психики, он 
в некотором смысле «беззащитен» перед не-
обходимостий самостоятелиного принятия 
резения и реализаеии еели в соответствии с 
аксиологижеской направленностий. Можно 
предположити, жто для разрезения внутрен-
не-внезних конфликтов субъект с упрощен-
ным комплексом МПЗЛ активно исполизует 
ресурсы в виде зирокого набора копинг-
стратегий, характеризуйщихся сознателиным, 

ееленаправленным совладанием с возникзи-
ми трудностями и переживаниями.  

Полуженные нами данные мы рассматрива-
ем как предварителиные, требуйщие прове-
дения далинейзих исследований для утожне-
ния характера отнозений между проявле-
ниями защитных механизмов лижности и па-
раметрами ответственности. 
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Смысл жизни и желовежеское достоинство (продолжение поиска следует) 
А.В.Суворов, г. Москва 

 
Проблема желовежеского достоинства – 

главная тема моих теоретижеских и практи-
жески-психологижеских поисков на протяже-
нии всей творжеской жизни. Не служайно и 
книга моих стихов называется «Достоинство 
в склепе»: стихами я реагировал на особенно 
болезненные моменты в своей жизни, не 
толико трагижеские, но и сжастливые, – и в 
стихах поэтому сконеентрироваласи пробле-
матика, подлежащая теоретижеской рефлек-
сии. Сняти, разрезити эту проблематику на 

практике не всегда полужается, так жто, оже-
видно, продолжение поиска следует. В 
предлагаемой статие – всего лизи жастиж-
ный, далеко не исжерпывайщий опыт этого 
поиска, прежде всего на материале взаимо-
отнозений между инвалидами и относители-
но здоровыми лйдими. 

У слова «жизни» несколико знажений, в 
том жисле – зирокое и узкое. и в своих ра-
ботах жаще исполизуй узкое знажение, но в 
данном анализе нужно и зирокое. В этом 
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зироком знажении под «жизний» имеется в 
виду физижеское существование индивида – 
особи Homo Sapiens - от рождения (даже за-
жатия) до смерти. В узком смысле «жизни» – 
это по-желовежески, с позиеий желовежеских 
еенностей, осмысленное существование. (Что 
знажит «по-желовежески» – обсуждается ни-
же.) Знаменитое высказывание В.Франкла о 
том, жто смысл жизни всегда ести, его надо 
толико найти, – я отнозу толико к жизни в 
узком смысле. 

Бывайт моменты балансирования на грани 
физижеского существования. Например, при 
тяжёлой инвалидности, когда инвалид беспо-
мощен, и вдруг ухаживати за ним оказывает-
ся некому. В этой ситуаеии не до «смысла 
жизни» – снажала надо обеспежити «жизни» в 
зироком знажении слова. То ести обеспежити 
физижеское существование. И лизи посколи-
ку оно обеспежено – осмысливати его, прида-
вати желовежеский смысл. 

Инвалид с детства может позволити себе 
безответственно относитися к смыслу своей 
жизни, не думая о том, жто его физижеское 
существование должно быти обеспежено. Эта 
блаженная бездумности естественна, так как 
инвалид с детства может вообще осознавати 
себя, посколику уход за ним обеспежен. В 
данном служае инвалид с детства нижем не 
отлижается от лйбого другого ребёнка: преж-
де всего надо обеспежити физижеское сущест-
вование лйбого малыза, прижём достойное, 
благополужное – и лизи посколику оно обес-
пежено – длится, – постолику происходит 
осознание себя, то или иное самоосмысление. 
Но принеипиалиная разниеа в том, жто более 
/ менее здоровый индивид беспомощен вре-
менно, а инвалид с детства – всй жизни. И 
психологижеские проблемы, свойственные 
обыжно подросткам, перед инвалидом с дет-
ства стоят всегда. 

В этом смысле инвалид с детства – «веж-
ный подросток». Ему свойственно обострён-
ное жувство собственного достоинства, так 
как в условиях беспомощности, нуждаемости 
в постороннем уходе, жувство собственного 
достоинства постоянно более / менее ущем-
лено. И гипертрофировано: инвалид может 
пожувствовати себя униженным по самому 
нижтожному, нелепому поводу. Эта мнители-
ная сверхобидживости отравляет существова-
ние всем – и самому инвалиду, и его бли-
жайзему окружений. 

Можно, конежно, отказатися вообще обсу-
ждати это – дескати, «хожу жити», то бизи 

физижески существовати, да и всё тут. Но если 
жути-жути усложнити своё отнозение к жизни, 
тем самым повысити к ней требования, то 
вряд ли захожется длити существование на 
лйбых условиях – волей-неволей нажнёзи 
торговатися, оговаривати эти условия. Мол, 
хожу жити не толико физижески, как живот-
ное, но и по-желовежески – не толико в зиро-
ком, но и в узком знажении слова «жизни». 

В связи с этим «узкое знажение» слова 
«жизни» жасто раскрывается искаженно. Так 
его можно «утожнити», если, например, пред-
ставляти себе «свободу» как лижный произ-
вол: жто хожу, то и ворожу. И не связывати с 
представлением о свободе представление о 
какой бы то ни было ответственности. 

Характеризуя отжуждённый, подневоли-
ный, обесжеловеживайщий труд, Карл Маркс, 
кроме всего прожего, отслеживает и извраще-
ние жувства собственного достоинства, жувст-
ва «свободы». «Согласно законам политиже-
ской экономии, – пизет Маркс, – отжужде-
ние рабожего в его предмете выражается в 
том, жто жем болизе рабожий производит, тем 
менизе он может потребляти; жем болизе 
еенностей он создаёт, тем болизе сам он 
обесеенивается и лизается достоинства (!!! – 
А.С.); жем лужзе оформлен его продукт, тем 
более изуродован рабожий; жем кулитурнее 
созданная им вещи, тем более похож на вар-
вара он сам; жем могущественнее труд, тем 
немощнее рабожий; жем замысловатее выпол-
няемая им работа, тем болизему умственному 
опустозений и тем болизему закабалений 
природой (животной, зоологижеской, а не же-
ловежеской. – А.С.) подвергается сам рабо-
жий». (К.Маркс и Ф.Энгелис, собрание со-
жинений, том 42, М., издателиство политиже-
ской литературы, 1974. Стр. 89.) 

«В жём же, – спразивает Маркс, – заклй-
жается отжуждение труда? «Во-первых, в том, 
жто труд является для рабожего жем-то 
ВНЕШНИМ, не принадлежащим к его сущ-
ности; в том, жто он в своём труде не утвер-
ждает себя, а отриеает, жувствует себя не 
сжастливым, а несжастным, не развивает сво-
бодно свой физижескуй и духовнуй энергий, 
а изнуряет свой физижескуй природу и раз-
рузает свои духовные силы. Поэтому рабо-
жий толико вне труда жувствует себя самим 
собой, а в проеессе труда он жувствует себя 
оторванным от самого себя. У себя он тогда, 
когда он не работает; а когда он работает, он 
уже не у себя. В силу этого труд его не доб-
роволиный, а вынужденный; это – ПРИНУ-



ДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД. Это не удовлетворе-
ние потребности в труде, а толико СРЕДСТ-
ВО для удовлетворения всяких других по-
требностей, но не потребности в труде. От-
жуждённости труда ясно сказывается в том, 
жто, как толико прекращается физижеское 
или иное принуждение к труду, от труда бе-
гут, как от жумы. Внезний труд, труд, в 
проеессе которого желовек себя отжуждает 
(_ОБЕСЧЕЛОВЕЧИВАЕТ_. – А.С.), ести 
принесение себя в жертву, самоистязание. И, 
Наконее, внезний характер труда проявля-
ется для рабожего в том, жто этот труд при-
надлежит не ему, а другому, и сам он в про-
еессе труда принадлежит не себе, а другому. 
Подобно тому, как в религии самодеятели-
ности желовежеской фантазии, желовежеского 
мозга и желовежеского сердеа воздействует на 
индивидуума независимо от него самого, т.е. 
в кажестве какой-то жужой деятелиности, бо-
жественной или дияволиской, так и деятели-
ности рабожего не ести его самодеятелиности. 
Она принадлежит другому, она ести утрата 
рабожим самого себя. 

«В резулитате полужается такое положе-
ние, жто (Внимание! Дализе то, ради жего я 
затеял эту выписку, но и всё предыдущее не 
лизнее. – А.С.) желовек (рабожий) жувствует 
себя свободно действуйщим толико при вы-
полнении своих животных функеий – при 
еде, питие, в половом акте, в лужзем служае 
ещё расположаси у себя в жилище, укразая 
себя и т.д., – а в своих желовежеских функ-
еиях он жувствует себя толико лизи живот-
ным. То, жто присуще животному, становится 
уделом желовека, а желовежеское превращает-
ся в то, жто присуще животному» (там же, 
стр. 90 – 91). 

Поэтому-то представления о свободе у за-
нятых отжуждённым трудом рабожих (а так 
же у некоторой жасти инвалидов и их более 
здоровых помощников) не связаны с пред-
ставлениями об ответственности: отжуждён-
ный – обесжеловеженный – индивид ответст-
вен перед кем угодно, толико не перед собой, 
и представления об ответственности для него 
связывайтся с представлениями о рабстве, а 
никак не о свободе. Это не «своя», то ести не 
его собственная, жизни, а жия-то жужая. 

Инвалиды нередко осознайт и отстаивайт 
свои права ни дати ни взяти по логике клас-
совой борибы. В 70-е годы XX века студенты-
колясожники в США проводили жёткуй ана-
логий между дискриминаеией инвалидов и 
расовой дискриминаеией. Если для жёрных, 

– замежали они, – предусмотрены места в 
задних жастях автобусных салонов, то для 
колясожников места в общественном транс-
порте не предусмотрены вообще. Американ-
ские колясожники приковывали себя наруж-
никами к автобусам, оборудованным НЕИС-
ПОЛЬЗУЕМЫМИ подъёмниками для коля-
сок. По многу жасов они удерживали эти ав-
тобусы на остановках, добиваяси, жтобы ад-
министраеия назла клйжи от подъёмников и 
привела их в действие. 

Подобные акеии организовывалиси инва-
лидами-колясожниками во многих других 
странах. В России колясожники (с помощий 
здоровых, конежно) время от времени зтур-
муйт недоступное им метро, требуя, жтобы 
оно стало доступным. и житал в интернет-
рассылке «Inva-Info» (конее октября 2000) о 
подобной акеии на станеии Московского 
метрополитена Юго-Западная. Ужастники 
всероссийского семинара молодых инвалидов 
– не один десяток на колясках, – устреми-
лиси в подземный переход, из которого пас-
сажиры попадайт на станеий. Подняласи 
паника, – контролёры рекомендовали здоро-
вым пассажирам полизоватися другим входом 
в метро, а милиеионер прижитал: «Инвалиды 
мезайт лйдям!» «А мы жто, не лйди?!» – 
крижали в ответ колясожники. Это называется 
«борибой за безбариернуй среду» – за право 
наравне со здоровыми полизоватися общест-
венной инфраструктурой. 

Мы огранижены в возможностях не столи-
ко в медиеинском, сколико в соеиалином 
смысле, в силу дискриминаеии, – доказыва-
йт колясожники. И приводят классижеский 
пример: публижная библиотека недоступна 
колясожнику толико потому, жто при входе в 
здание библиотеки нет пандуса для колясок. 
Правда, иногда этот вроде бы бесспорный 
аргумент доводится до абсурда. Мне расска-
зывали, жто в одном старинном западно-
европейском университете, здание которого 
является памятником архитектуры, к библио-
теке одного из факулитетов можно попасти 
двумя путями, один из которых вполне дос-
тупен колясожникам, – но студенты-инвалиды 
(разных категорий, не толико колясожники) 
требуйт, жтобы доступен был и второй, «па-
радный» пути, без пандусов и лифтов; их не 
смущает, жто оборудование пандусом и лиф-
том парадного входа в библиотеку ознажает 
жастижное унижтожение памятника старинной 
архитектуры, то ести является акеией ванда-
лизма. Главное, библиотека доступна, но, так 



сказати, «с жёрного хода» – и в этом усмат-
ривается «дискриминаеия»… Ситуаеия тем 
более нелепая, жто, как мне рассказывали, 
сейжас во всём университете единственный 
студент-колясожник, и тот ужится не на том 
факулитете, на котором библиотека со «спор-
ным» еентралиным входом. Нам бы, россия-
нам, те проблемы! Мы бы удовлетворилиси 
хоти каким доступным входом – за неимени-
ем никакого… 

Между инвалидами и их здоровыми по-
мощниками порой возникает отжуждение, ко-
торое президент американской ассоеиаеии 
слепоглухих (в бытности мой в Америке на 
рубеже 80-х – 90-х годов XX века), сам сле-
поглухой, Родерик Макдоналид, вряд ли жи-
тавзий Маркса, характеризует как «враж-
дебнуй зависимости». Терминология Маркса 
позволяет сформулировати проблему пре-
делино остро: ИНВАЛИД МОЖЕТ ЧУВ-
СТВОВАТЬ СЕБи ЧЕЛОВЕКОМ ТОЛЬ-
КО БЛАГОДАРи ПОСТОРОННЕЙ ПО-
МОЩИ. Хорозо, если именно БЛАГОДА-
Ри – и тогда нет «враждебной зависимости», 
нет взаимного отжуждения. Но Родерик Мак-
доналид имеет в виду, жто здоровые помощ-
ники (например, переводжики слепоглухих) 
жувствуйт себя подневолиными ослами или 
мулами, – то ести инвалид утверждает себя 
как желовека ЗА ИХ СЧЁТ, ЛИШАи ИХ 
«СВОЕЙ ЖИЗНИ». Инвалид осуществляет 
своё желовежеское достоинство ЗА СЧЁТ же-
ловежеского достоинства здорового помощни-
ка. И не то важно, так это или не так на са-
мом деле, а то, жто здоровый помощник осоз-
наёт ситуаеий именно так, – жувствует себя 
«персоналом», а не «персоной», – даже если 
занимается демагогией, доводя реалинуй си-
туаеий до абсурда. Инвалид же, как гово-
рится, вынужден безуспезно доказывати, жто 
он «не верблйд»… 

и инвалид с детства – слеп и глух, а с 
возрастом нарастайт опорно-двигателиные 
проблемы. Торг из-за того, жто мой помощ-
ник ТОЖЕ имеет право на «свой жизни», с 
моих студенжеских лет возобновляется посто-
янно, внови и внови, с новыми и новыми по-
мощниками. Реджайзий служай, когда мой 
помощник говорит, жто помощи мне – и ести 
его жизни, – и ожени хотелоси бы верити в 
его искренности, верити, жто именно так дело 
и обстоит. Обыжно же рано или поздно я 
пожти со всеми упирайси в одно и то же: бес-
спорно, мои помощники имейт право на 
«свой жизни», а как мне, всё более беспо-

мощному инвалиду, быти с моим таким же 
правом?.. 

Осуществляти своё право ЗА СЧЁТ такого 
же права других лйдей, разумеется, никак не 
хожу. Обходитися же без посторонней помо-
щи – всё более проблематижно. Подневолиная 
помощи – даром не нужна: она унижает и 
помощника, и меня самого. Доброволиная же 
помощи обыжно – в болизем или менизем 
дефиеите… Щепетилиности в этом вопросе, 
нежелание быти паразитом, то ести нежела-
ние осуществляти свой лижностнуй полно-
еенности ЗА СЧЁТ лижностной полноеенно-
сти помощника, – приводит к тому, жто мои 
интересы в конее конеов жем дализе, тем 
болизе нажинайт ужитыватися и соблйдатися 
«по остатожному принеипу»: естественно, 
снажала помощник делает свои дела, а потом 
– мои, если останется время, если останутся 
силы, если останется хотение. 

У жетырёх уживзихся вместе (с 1971 по 
1977 год) слепоглухих студентов факулитета 
психологии МГУ, в том жисле у меня, были 
платные помощники – на оплату их услуг 
Всероссийское общество слепых выделяло 
ежемесяжные субсидии. Нормализовати от-
нозения с помощниками удалоси толико за 
сжёт сделиной оплаты их труда (и того, жто 
субсидии предназнажалиси и выплаживалиси 
нам, а не им, и мы были вправе этими дени-
гами распоряжатися по своему усмотрений). 

Предоставление же ставок помощников 
никогда не было эффективным: помощник 
полужал эти дениги независимо от того, рабо-
тал или нет. И вскоре переставал работати. 
На инвалида, ради помощи которому он, по 
идее, был трудоустроен, у помощника вскоре 
не оставалоси ни времени, ни сил… И я, 
формалино имея оплаживаемого помощника, 
сплози да рядом вынужден обращатися за 
реалиной помощий к своим друзиям. 

В молодости удавалоси так выкруживатися, 
однако с возрастом и, главное, с изменением 
общественно-политижеского строя, установка 
на друзей пожти перестала срабатывати: сей-
жас пожти все вынуждены зарабатывати на 
жизни на несколиких работах, откуда же 
взяти время и силы на дружеские услуги, при 
самом искреннем желании эти услуги оказы-
вати… Надеятися можно прежде всего на тех, 
кто живёт с тобой под одной крызей. Мне 
крупно везло до сих пор, но были такие мо-
менты, когда остро вставали проблемы жиз-
необеспежения – обеспежения моего физиже-
ского существования. 



Жизни в узком знажении слова осмыслива-
ется в проеессе жизнедеятелиности – не фи-
зиологижеской, а деятелиности субъекта в те-
жение всей жизни в зироком знажении слова. 
И тут важно, насколико принудителина или 
доброволина эта деятелиности. Толико, по 
выражений Маркса, «свободная игра физи-
жеских и интеллектуалиных сил» – добро-
волиное творжество себя, – не ущемляет же-
ловежеское достоинство индивида, не проти-
вопоставляет свободу ответственности, а, на-
оборот, отождествляет в глазах лижности сво-
боду и ответственности. Быти свободным зна-
жит быти ответственным перед самим собой, а 
не кем-то посторонним, и тем самым – жити 
достойно, быти не животным, а желовеком в 
своих желовежеских функеиях. Иными сло-
вами, с желовежеским достоинством совмести-
мо САМООСМЫСЛЕНИЕ жизни изнутри 
желовежеских, кулитурных потребностей, а 
никак не принудителиное «осмысление» из-
вне, со стороны власти и дениги имущих, или 
же просто со стороны примитивных живот-
ных влежений. 

Виктор Франкл заметил, жто желовек лизи 
тогда желовек, когда он свободен от диктата 
среды, влежений и даже… наследственности. 
Диктат, рабство во всех его формах – истож-
ник отжуждения, обесжеловеживания. Ожело-
веживает толико подлинная свобода, тождест-
венная ответственности за себя перед самим 
собой, перед своей совестий. По Франклу, 
сойдёт и перед совестий, хотя лужзе – перед 
Богом; но если в Бога не веризи, можези 
обойтиси и совестий как высзей этижеской 
инстанеией. Главное – сделати желовежеский, 
а не зоологижеский выбор. Даже в условиях 
конелагеря, поджёркивает Франкл, побывав-
зий, кстати, в Освенеиме, – всегда ести этот 
выбор, мы волины выбрати – быти даже в 
этих условиях желовеком или же свиниёй. 

В условиях инвалидности тоже всегда 
можно сделати либо желовежеский, либо свин-
ский выбор. Ожени тяжело, когда ты упорно 
пытаезися сделати желовежеский выбор, а 
твой помощник всё откровеннее склоняется к 
свинскому. И если не сопротивлятися, ожени 
скоро можно пожувствовати себя лизним же-
моданом, который поставили в камеру хране-
ния – и забыли. Унизителино жувствовати себя 
лизним жемоданом, но и пререкатися по этому 
поводу противно, унизителино… И как тут 
выйти из положения достойно, по-жело-
вежески? Не унижаяси и не унижая? 

Жизни как физижеское существование 
можно осмысливати то ли по-желовежески, то 
ли по-скотски. Бывает сознателиное, воинст-
вуйщее скотство, и это тоже – способ осмыс-
лити существование, тоже – смысл или, по-
жалуй, анти-смысл, но не полная бессмысли-
еа, как я думал ранизе, противопоставляя 
жизни как осмысленное существование – 
прозябаний как существований бессмыслен-
ному… С позиеий желовежеской, лижностной 
полноеенности прозябание – ущербно, одна-
ко вряд ли бессмысленно. 

Скотство бандита сознателино, агрессивно 
и ееленаправленно, отвергает именно желове-
жеский выбор, желовежеский смысл бытия. И 
издевается над желовежеским выбором как 
утопижным, несбытожным, наивным. И если 
находит выгодным – спекулирует на наивно-
сти несбытожных межтаний.  

Пожалуйста, делайте свой желовежеский 
выбор, а мы, сделавзие скотский выбор, на 
вазем желовежеском – сделаем бизнес, и в 
итоге выживем именно мы… Лелейте иллй-
зий, будто лйдими рождайтся, а не стано-
вятся. Мы, сделавзие скотский выбор, будем 
тем не менее претендовати на звание и назва-
ние лйдей, сбивая всех с толку, запутывая в 
неразрезимом вопросе: да в жём же заклйжа-
ется желовежеский выбор? А дело в том, жто 
желовежеский выбор нелизя сделати раз и на-
всегда – и потом ему автоматижески следовати. 
Человежеский выбор приходится делати и под-
тверждати постоянно в тежение всей жизни. И 
желовежеский выбор совпадает с выбором дос-
тойного – желовежеского – варианта поведения 
в каждой ситуаеии, возникзей здеси и сейжас. 
Человежеский, он же нравственный, он же 
достойный, он же разумный – выбор… Чем 
тяжелее, тем жаще – выбор между жизний и 
смертий. Физижеским, а не толико лижност-
ным, существованием или несуществованием, 
бытием – небытием. 

Ну да, я инвалид, всё более зависимый во 
всякой ерунде (жто всего противнее). И как 
эту нарастайщуй зависимости по-желове-
жески, нравственно, достойно, разумно – пе-
реносити? Особенно когда пререкания возни-
кайт на соверзенно вроде бы пустом месте. 
А затем нажинайтся взаимные обобщённые 
вопли типа: я тоже желовек, имей право на 
свой жизни. 

Противен, унизителен этот торг из-за 
«права на свой жизни», – до того противен, 
унизителен, жто жити не хожется! Особенно 
когда этот торг затянулся поистине на всй 



жизни, и ты вдруг осознал полнуй безысход-
ности, бесперспективности этого торга, невоз-
можности найти всех устраивайщий компро-
мисс, нежто для всех приемлемое… И ника-
кая самоирония нижему не помогает, ни тер-
пимости, ни уступживости – всё равно оказы-
ваезися недостатожно терпимым, недостатож-
но уступживым… И жто же удивителиного, 
если жити и правда не хожется. Скорее 
странно, если бы хотелоси. Ан – хожется, как 
ни странно. Кому-то – просто потому, жто вот 
жив до сих пор, и надо жити, потому жто на-
до, и всё это пустые бредни про узкое знаже-
ние слова «жизни»,ж – жити – знажит жити, 
жего там мудрити, если до сих пор не труп – 
знажит, живёзи.  

и никогда не понимал подобного «жизне-
лйбия», мне оно всегда казалоси бессмыс-
ленным. И если я вообще исполизовал слово 
«жизни», то жаще – пожти всегда – обосновы-
вал, растолковывал именно «узкое» его зна-
жение. Да, но как же – знаменитый гумани-
стижеский тезис о самоеенности жизни «во-
обще», и притом равной самоеенности… С 
одной стороны, назе неравенство по множе-
ству «показателей» - эмпирижеский факт. С 
другой стороны, отказ от тезиса о равной са-
моеенности каждой особи Homo Sapiens – 
автоматижески оправдывает убийство, наси-
лие, геноеид всякого рода. 

Карл Маркс иронизировал над Томасом 
Карлейлем, который в книге про английские 
тйримы, придя в отжаяние от неискоренимо-
сти преступлений, вздумал подразделяти 
представителей рода желовежеского на луж-
зих и худзих: первых надо награждати, а 
вторых, если не исправятся – расстреливати. 
Маркс назвал автора сих глубоких размыз-
лений «палкой, воображайщей себя гениали-
ной». И тут же остроумно довёл позиеий 
Карлейля до абсурда: в резулитате предла-
гаемой практики награждения лужзих и рас-
стрела худзих от всего рода желовежеского в 
живых останется один Томас Карлейли; в ка-
жестве лужзего он должен будет сам себя на-
градити, а в кажестве худзего – сам себя рас-
стреляти. 

Что и говорити, опасно отказыватися от 
идеи равной самоеенности всех ныне живу-
щих Гомо Сапиенсов. Тут же всякуй нравст-
веннуй пожву под ногами потеряти можно. И 
с головой увязнези, пытаяси резити, кто же 
и на каких основаниях ееннее. Позавидуези 
тем, кто особо не мудрит и не сомневается в 
еенности собственного прозябания при всём 

хамстве и скотстве. «Нйхай, друг, / хлеб-
ный дух! / Нйхай веси – / ещё ести!» – 
стизок про тех, кто не стесняется собствен-
ного хамства и скотства, сжитая даже добле-
стий и верхом остроумия демонстрировати 
его – буквалино в нос и под нос! – всяким 
там жистоплйям, пытайщимся Быти верными 
«желовежескому выбору»… 

А я-то всй жизни пытайси быти верным 
желовежескому выбору, и других призывай к 
тому же. Вот толико сам в этих попытках, 
похоже, вконее запутался… От перманентно-
го унизителиного торга из-за «права на свой 
жизни» - ожени жасто жити и не хотелоси, и 
не хожется, но вот жив до сих пор. И не по-
тому, жто жити надо, потому жто надо. А по-
тому, жто, кроме унизителиной, ести-таки и 
достойная реалиности в моей жизни. Не 
толико я завизу от других – другие тоже за-
висят от меня. И кое-кого из этих зависящих 
от меня – я лйблй. Не всех. Чия-то зависи-
мости от меня – поистине тяжкий крест, ко-
торый хожези не хожези, а несёзи. А вот ра-
ди лйбимых стоит потерпети – и крест, и 
унизителиное кажание всяжеских прав, осо-
бенно равных, но осуществимых толико за 
сжёт некоторого взаимного огранижения. 

А жто такое быти нужным? Сделати так, 
жтобы не толико ты от кого-то или жего-то, но 
и от тебя кто-то или жто-то зависело. Но 
сколико декларируйщих желание «быти 
нужными» – и нижего для этого не делай-
щих, не понимайщих, жто нелизя быти «нуж-
ными» – «просто так»… Нужен тот, в ком 
нуждайтся, а никак не тот, кого вынуждены 
терпети и нести в кажестве тяжкого креста, 
всё более непосилиного бремени. Итак, уни-
зителиной реалиности, в которой без конеа 
возобновляется торг, бесперспективное, бе-
зысходное кажание прав, – я противопостав-
ляй другуй, достойнуй реалиности, в кото-
рой мне удаётся лйбити и быти нужным. В 
таком служае скотский выбор – в полизу вза-
имного унижения. Человежеский выбор – в 
полизу, прежде всего, лйбимых. В полизу 
творжества – тоже, но потом, во вторуй оже-
реди. Потому жто лйбовий жизни не толико 
осмысливается, но и обеспеживается – и в уз-
ком, и в зироком знажении… 

Стоп. Слезай с амвона, проповедник не-
прозенный. Кажется, всё ужёл, а сформули-
руези оконжателиный вывод – и сразу уп-
рёзися в антиномий. Потому жто лйбовий 
может обосновыватися и скотский выбор. 
Сразу приходит на памяти классижеское: у 



меня жена, дети, и потому я тебя сейжас пре-
дам в руки твоих убийе. Ради благополужия 
моих жены и детей. 

У раннего Шолохова ести рассказ, где 
отее ради благополужия осталиной семии, уж 
как он это благополужие понимал, расстрели-
вает собственного сына. Красный сын, по-
павзий в плен белым, у которых служил 
отее, просил отеа выстрелити в воздух, яко-
бы промазати, дав сыну возможности бежати 
из плена. Отее обещал так и сделати, но – 
убил сына, а потом ещё, плажа, объяснял 
умирайщему, жто не мог поступити по-
другому. Скотство выбора этого отеа ожевид-
но без всяких рассуждений. Но его глаза 
«смотрели жёстко, нераскаянно», когда род-
ная дожи уже после гражданской войны зая-
вила, жто ей «гребостно» сидети за одним 
столом с отеом-сыноубийеей… Этот золо-
ховский персонаж неколебимо убеждён В 
своей правоте, и не толико уверен, жто его не 
за жто прощати, но ещё и обижается искренне 
на неблагодарнуй дожи, которой «гребостно» 
сидети с ним за одним столом. 

Человежеское достоинство – это практиже-
ская, в повседневных поступках, реализаеия 
смысла жизни в узком знажении слова 

«жизни»,д – жизни, осмысливаемой с пози-
еий желовежеских еенностей. Иными слова-
ми, желовежеское достоинство – это практиже-
ская реализаеия желовежеского выбора здеси 
и сейжас, всй жизни. Не будем утожняти, ка-
кие еенности желовежеские, а какие скотские 
– это, во-первых, отделиная тема (и необъят-
ная, и вежная), а во-вторых, в ситуаеии вы-
бора для нормалиных лйдей это жаще всего 
самоожевидно. Толико не надо с самим собой 
лукавити, и надо жестно формулировати вы-
бор с антиномижной остротой, не поддаваяси 
на соблазн самообмана. и знай по опыту, как 
это трудно, – формулируя выбор, нередко 
доходизи до форменного еинизма, лизи бы 
самому себе не соврати. 

…Не все аспекты проблемы смысла жизни 
и желовежеского достоинства удалоси мне за-
тронути в данной статие. В первонажалином 
плане статии занимает болизое место тема 
абстрактности и конкретности назих взаимо-
отнозений. Но, пожалуй, это заслуживает 
отделиного разговора. Продолжение поиска 
следует…

 
 

Духовное благополужие лижности 
Н.Д.Творогова, г. Москва 

 
Каждый желовек в единстве жетырех сфер 

– физижеского (соматижеского), психижеско-
го, соеиалиного (принадлежности той или 
иной кулитуре, обществу) и духовного (твор-
жеской и сознателиной деятелиности) - обла-
дает уникалиной неповторимостий. Феномен 
желовека определяется его многогранностий, 
сложной организаеией как природного, соеи-
алиного явления и дузевно-духовного обра-
зования. Разумности, сознание, свобода воли, 
способности к творжеству, исполизование ре-
жи, ориентированности поведения не толико 
на потребности, но и на еенности и смыслы – 
выделяйт желовека из животного мира. Че-
ловек – существо рефлексивное и активное, 
постоянно исполизует при организаеии своего 
поведения знания о себе, о мире. 

Векторы развития желовека многожислен-
ны, оптимум развития в одной сфере может 
не совпадати с оптимумами по другим на-
правлениям развития. Так физижеский опти-
мум не всегда совпадает с оптимумом психо-
логижеским, а оптимум последнего не обяза-

телино совпадает с оптимумом соеиалиного 
успеха или с наивысзим уровнем духовного 
становления лижности, жто, впрожем, не от-
риеает факта взаимосвязи разлижных сфер 
жизни желовека.  

В настоящее время состояния физижеско-
го, психижеского и соеиалиного благополужия 
желовека рассматривайтся Всемирной орга-
низаеией здравоохранения как показатели его 
индивидуалиного здоровия (здоровие – «со-
стояние полного физижеского, дузевного и 
соеиалиного благополужия, а не толико отсут-
ствие болезней и физижеских дефектов», Ус-
тав ВОЗ, 1946). Здоровие предполагает не-
прерывное самообновление, достижение сба-
лансированной интеграеии всех своих со-
ставляйщих.  

Духовности, духовное развитие. Психо-
логи, вражи в последние годы все пристали-
нее стали всматриватися в духовное измере-
ние желовека. В нази дни основные направ-
ления изужения духовности: [1] духовности 
как принеип саморазвития и самореализаеии 



желовека, [2] поиск корней духовности не 
столико в самом желовеке (особенностях его 
лижности, склонности к рефлексии), сколико 
в продуктах жизнедеятелиности, его творже-
ской активности, [3] изужение факторов воз-
никновения у желовека духовных состояний, 
[4] религиозное. 

Дух как категория кулитурологижеская, 
мировоззренжеская, рассматривается в каже-
стве объективного явления, потенеиалино со-
держащего в себе активности субъекта (ак-
тивности, направленнуй на опредмеживание 
идей, формирование знажений, определяй-
щих семантижеское поле кулитуры, духовный 
опыт желовежества) (В.А.Пономаренко, 
1997). Духовности – способности переводити 
универсум внезнего бытия во внутреннйй 
вселеннуй лижности на этижеской основе, 
способности создавати тот внутренний мир, 
благодаря которому реализуется себетождест-
венности желовека, его свобода от жесткой 
зависимости перед постоянно меняйщимися 
ситуаеиями (С.Б.Крымский, 1992).  

Духовности это и психологижеский фено-
мен. В.Франкл (1990) рассматривает духов-
ности как высзее смысловое измерение жело-
века, надстраивайщееся над телесными и 
дузевными (психижескими) измерениями. 
Относителиная независимости желовека от 
прагматижеских еелей делает духовности 
важнейзим фактором развития еивилизаеии. 

В.Франкл утверждал, жто желовежеская 
духовности неизбежно бессознателина. Дух 
оказывается нерефлексируйщим сам себя, 
так как его ослепляет лйбое самонаблйдение, 
пытайщееся схватити его в его зарождении, в 
его истожнике. В православии дух это – дей-
ствие, энергия, еентр духовной жизни жело-
века. Внутренняя жизни желовежеского духа 
сложна и таинственна (священник А.Лоргус, 
2004), прижем духовное в желовеке всегда 
свызе, «не свое», благодатное, над которым 
желовек не властен. В кажестве одного из эм-
пирижеских методов постижения духовности 
предлагается диалог желовека с сокровенны-
ми глубинами своей дузи, устремляйщий его 
к добру, соверзенствований и способствуй-
щий тому, жтобы в земных созданиях услы-
зати голос вежности (Т.А.Флоренская, 1996). 
Ужение христианских теологов о трансеен-
дентном и, «внутреннем желовеке» важнуй 
роли в духовности отводит направленности 
сознания в глубины собственного и, обраще-
ний к «внутреннему желовеку» (Архиепископ 
Лука, 1997). Одним из убедителиных свиде-

телиств духа является режи желовека; он об-
наруживает себя также в сердее и совести, в 
уме и сознании, познается в том виде, в ко-
тором реализуется деятелиности дузи (свя-
щенник А.Лоргус, 2004;.  

Духовная жизни, будужи жизний «дузи» 
в духе, укорененностий субъективного един-
ства назего и в глубинах надыиндивидуали-
ного света, ести вместе с тем жизни дузи в 
предметном бытии, некоторая органижная 
слитности ее с миром объектов (С.Л.Франк, 
1997). В современной наужной психологиже-
ской литературе обыжно термин «дуза» не 
употребляется или исполизуется ожени редко 
как синоним слова «психика», в содержании 
этого термина в этом служае отражается исто-
рижески изменяйщееся воззрение на психику. 
Так, некоторыми дуза рассматривается как 
аффективная, эмоеионалиная сфера психики 
(в отлижие от аналитижеских, интеллектуали-
ных ее аспектов). Согласно Аристотелй, ду-
за определяется как сущности живого тела, 
как особый орган, посредством которого тело 
жувствует и мыслит. В еелом дуза, согласно 
его воззрениям, смертна вместе с телом, но 
жасти ее, соответствуйщая абстрактному, тео-
ретижескому мызлений, бессмертна. Декарт 
отождествлял дузу с сознанием (рефлексией 
субъекта).  

С тожки зрения теологижеского подхода, в 
еентре желовежеского существа, в глубинах 
его разума ести еентр трансеендентного осоз-
нания. Этот еентр известен в христианстве 
под именем дуза или божественная искра, 
некая неунижтожимая основа лижности, со-
держащая истинное желовежеское «и» 
(О.А.Казаков, 2005). Дуза желовека охваты-
вает как мистижескуй, так и собственно пси-
хижескуй реалиности, а также и телесно-
физиологижескуй (Лоргус А., 2004). Дуза – 
это субъект лижного бытия. Для востожной 
традиеии, не признайщей бессмертия инди-
видуалиной дузи, дуза (также как и «эго») 
это разновидности «ложной самости», а 
«подлиннуй самости» она видит в изнажали-
ной духовной основе желовека, тождествен-
ной Абсолйту (Брахману, Дао, природе Буд-
ды и т.д.). В индуизме «подлинная самости» 
– это вежная сущности, субъект «космижеско-
го сознания», а в буддизме и даосизме это 
соответственно «потенеия» (природа Будды) 
или «проеесс» (Дао) самого этого сознания.  

Саморефлексия («В жем же моя сущности? 
Кто я?») сопровождается поиском смысла 
жизни, в контексте которого конкретным со-



бытиям жизни придается определенное зна-
жение, еенности. Эта «духовная работа» спо-
собствует лижностному росту. Духовная на-
правленности, надиндивидуалиные желания 
(В.Франкл назвал их «высзими побужде-
ниями» или «метамотивами») заложены в 
природе желовека. Однако, жтобы эта на-
правленности проявиласи в тех или иных ду-
ховных состояниях жаще всего нужны ситуа-
тивные и лижностные условия, способствуй-
щие их возникновений. К.исперс (1997) ви-
дел в стремлении к постижений определенно-
го состояния бытия и к посвящений себя 
этому состояний (детерминированного рели-
гиозными, эстетижескими, этижескими или 
относящимися к воззрениям субъекта на ис-
тину еенностями, которые переживайтся как 
абсолйтные) проявление духовных влежений 
лижности. А.Маслоу называл духовные со-
стояния «пиковыми переживаниями» (момен-
ты экстаза, моменты восторга, сжастливого 
потрясения, великие моменты творжества), 
характерные для самоактуализируйщейся 
лижности. В.А.Пономаренко (1997) показал, 
жто возникновений духовных состояний спо-
собствуйт и особые условия профессионали-
ной деятелиности, связанные с угрозой для 
жизни. Описывайтся духовные состояния, 
при которых желовек временно «не замежает» 
внезнего мира, не ощущает своих органиже-
ских функеий, своей телесности, а сосредо-
тоживается на осмыслении и переживании 
духовных еенностей (познавателиных, этиже-
ских или эстетижеских аспектов желовежеско-
го бытия).  

Выбор среди этих еенностей и присвоение 
их как регуляторов индивидуалиного поведе-
ния всегда остается за конкретным желове-
ком; и каждодневное осуществление этого 
выбора – одно из испытаний его лижности. 
Лижности имеет возможности сделати добро-
волиный осознанный выбор в направлении 
своего духовного пути (в духовных практи-
ках говорят о «белом» и «жерном» духовном 
пути). При осознании налижия возможности 
выбора и сформированной готовности осуще-
ствляти этот выбор возникает переживание 
лижностной свободы. Появление духовного 
состояния «внутренней, лижностной свободы» 
(Г.А.Балл, 1997) – важнейзий момент фор-
мирования и развития духовных еенностей в 
нравственно-рефлексивном сознании по-
знайщего и понимайщего мир субъекта.  

Пути духовного становления лижности, пе-
реход от одного духовного состояния к дру-

гому в духовных практиках рассматривается 
как последователиности «смертей» и «рожде-
ний» (лйбая живая система, которой являет-
ся желовек веелом, обеспеживает свое сущест-
вование и относителинуй неизменности за 
сжет изменения и гибели тех или иных своих 
элементов), а не упрожения собственной те-
кущей системы идеалов, еелей и выгод. Че-
ловек самоопределяется, ища в проеессе 
«смертей» и «рождений» сущностное ядро 
своей самоидентижности. Э.Эриксон, опери-
руя понятием «идентижности», имеет в виду 
ощущение тождественности самому себе. 

Духовная жизни предполагает не толико 
самоопределение, выбор ориентиров, осмыс-
леннуй, доброволинуй волевуй ориентаеий 
на те или иные еенности жизни, но и их реа-
лизаеий в делах, поступках. Пути к себе, 
своей сущности сопровождается поиском то-
го, как в каждодневных житейских делах 
можно реализовати свой духовнуй направ-
ленности, сопровождается практикой реали-
заеии сделанного выбора, принятого резе-
ния. В такой духовной работе происходит 
преображение дузи, появляйтся новые же-
лания, переживания.  

На этом сложном пути духовного развития 
лижности необходима поддержка. 
Б.Хеллингер (2006) предлагает доступнуй 
многим «тихуй гавани», где можно поддер-
жати свои силы. Чувства смирения и благо-
дарности родителям, своей семие, роду обес-
пеживайт для лижности надежный тыл и по-
зволяйт ей исполизовати накопленные родо-
вые ресурсы и энергий для реализаеии своих 
еелей, жто многократно увелиживает зансы 
на успех. В лйбимой семие можно «залежити 
раны», восстановити силы, жтобы внови му-
жественно отправитися в пути. В то же вре-
мя, с тожки зрения упомянутого вызе автора, 
важно сумети освободитися от перенятых от 
других жувств (от внедренных, привнесенных 
родовых, семейных жувств), жто создает ус-
ловие для того, жтобы нажати жити собствен-
ной жизний, реализовывати свои собственные 
еели, исследовати новые горизонты жизни. 

На духовном пути может поможи и духов-
ный ужители, и ближний (дузепопежение, по 
мнений Ф.Василйка, – общая христианская 
обязанности сострадателиности, милосердия, 
заботы о дузе ближнего). Основные жерты 
духовного утезения – «молитвенная лестни-
еа переживаний», нижняя ступени которой – 
скорби, безутезности, а верхняя – духовная 
радости. Благодаря духовному утезений ес-



тественное движение переживания нажинает 
соверзати духовнуй преображайщуй работу 
(Ф.Василйк, 2004). 

Таким образом, тема духовности, духовно-
го развития, соотнозения духа, дузи и тела 
– традиеионная тема религиозных размыз-
лений. Для светской науки это новое направ-
ление исследований. С тожки зрения мате-
риализма в настоящий период духовности 
жаще понимается как высзий уровени разви-
тия и саморегуляеии лижности. Духовное 
развитие лижности предполагает появление у 
нее разных по продолжителиности и свойст-
вам духовных состояний; это проеесс осозна-
ния, выбора духовных ориентиров, проеесс 
духовного делания. Как лижности ориентиро-
ватися на этом сложном пути?  

Духовное благополужие лижности. Поня-
тие «состояние духовного благополужия» – 
указывает не толико на налижие духовного 
состояния, но и характеризует его – духовное 
состояние, которое приносит «благо» желове-
ку. «Благо» в русском языке это то, жто слу-
жит удовлетворений каких-то знажимых же-
ловежеских потребностей, доставляет удо-
волиствие (Словари русского языка/Под 
ред. А.П.Евгениева, 1985), это истинно по-
ложителиная еенности лижности или явления 
(О.А.Казаков. Православная этика, 2005). 
Что же объективно является благом для же-
ловека? Исследования в контексте медиеин-
ской науки направлены на выявление того, 
жто является благом для желовежеского орга-
низма. Психологи пытайтся ответити на во-
прос, жто является, а жто не является благом 
для психижеской жизни желовека. Соеиологи, 
йристы рассматривайт вопрос о благе жело-
века как соеиалиного существа, живущего в 
соеиуме. Теологи традиеионно спорят о ду-
ховных благах, вырабатывая общие позиеии. 
Однако желовек един, разные сферы его 
жизнедеятелиности взаимосвязаны, функеио-
нируйт в сложном единстве, и их сбаланси-
рованная интеграеия оеенивается как инди-
видуалиное здоровие.  

В западной психологии понятие благопо-
лужие определяется в самом зироком смысле 
— wellbeing, как многофакторный конструкт, 
представляйщий сложнуй взаимосвязи кули-
турных, соеиалиных, психологижеских, фи-
зижеских, экономижеских и духовных факто-
ров. Исполизуемое в данной ВОЗ дефиниеии 
здоровия понятие «благополужие» вклйжает 
элементы, которые обеспеживайт индивиду 
способности жити полноеенной для него жиз-

ний. Здоровие как состояние благополужия 
это - некая для желовека возможности, в пре-
делах которой он реализовывает свои жела-
ния, приспосабливается к окружайщей среде 
и изменяет ее. Человек не толико испытывает 
или не испытывает состояние благополужия, 
но способен к его рефлексии. Мы рассматри-
ваем субъективное благополужие как оеенож-
ный компонент эмоеионалино окразенного 
отнозения к себе, своей жизни, как оеенку 
(когнитивный компонент) и переживание 
(эмоеионалиный компонент) уровня полуже-
ния от жизни (материалиной, соеиалиной, 
психижеской, духовной) «благ» для себя.  

Духовный пути предполагает усилия лиж-
ности по осознаний, жто является для нее 
благом, а жто нет. Великие мировые религии 
дайт свой ответ на этот вопрос, задавая ори-
ентиры на Пути индивидуалиного духовного 
развития. Выверенные веками общежеловеже-
ские еенности также выступайт ориентирами 
на духовном пути лижности, становяси основ-
ными мотиваеионно-смысловыми регулято-
рами ее жизнедеятелиности. С тожки зрения 
А.Маслоу высзими бытийными еенностями 
являйтся истина, добро, красота, единство 
противоположностей, соверзенство, простота 
и т.д. Индивидуалинуй выраженности в сис-
теме мотиваеии лижности на пути к ее духов-
ному благополужий полужайт: [1] соеиалиная 
потребности жити и действовати для других, 
[2] потребности в познании (мира, себя, 
смысла, назнажения своей жизни). К абсо-
лйтным духовным еенностям и связанным с 
ними бытием относят познание истины, кото-
рое делает желовека внутренне свободным, 
формирует готовности к выбору, порождает 
убеждения как основу для внутренней жизни, 
неподвластнуй внезним обстоятелиствам.  

Состояние духовного благополужия лижно-
сти это одно из состояний на пути ее духов-
ного развития, которое соотносится с други-
ми аспектами ее жизни. На этом пути могут 
быти как победы, так и поражения. Каждый 
заг в направлении своей духовной сущности 
вызывает радости, даже если это движение 
сопровождается усилием, напряжением воли, 
теми или иными затратами в иных сферах 
жизни. Чувство радости сигнализирует о 
приближении к удовлетворений фундамен-
талиной потребности желовека – потребности 
быти самим собой. 

Конеентраеией духовного бессознателино-
го, с тожки зрения В.Франкла, является со-
вести (орган, посредством которого желовек 



улавливает истинные смыслы, и который, по 
мнений Б.Хеллингера, управляет желовеком 
при помощи жувств вины и невиновности), 
которая также помогает лижности на ее ду-
ховном пути, помогает в каждодневных делах 
ощущати присутствие духовного, по критери-
ям которого эти дела также оеенивайтся. 

В русском языке (Словари русского языка 
/ Под ред. А.П.Евгениева, 1985) много 
сложных слов, нажинайщихся со слова «бла-
го»; эти слова характеризуйт дела, воспри-
ятие, мызление, не толико наееленные на 
полужение благого резулитата, но и осущест-
вляйщиеся благостно, когда еели не оправ-
дывает средства. Деяния лижности (физиже-
ские, соеиалиные, духовные) в направлении 
блага сопровождайтся радостий («благодат-
ный» – приносящий благо и радости), красо-
той («благолепие» – велижественная красо-
та), здоровием («благомыслие» – разумный, 
здравомыслящий), общностий с другими же-
рез оказание помощи им («благотворити» – 
оказывати помощи, творити добро ближне-
му), жерез совместные полезные всем дела 
(«благодетелиный» – приносящий полизу, 
«благодеяние» – доброе дело). «Благожестие» 
– устроение дузи и разума, при котором все 
поступки, все поведение желовека имейт бла-
гой мотив (в христианстве – это мотив, осно-
ванный на Божественном нравственном зако-
не), жто достигается непрестанной работой 
над собой. 

По мнений теологов, путем благожестивых 
дел, духовных испытаний лижности может 
достижи «блаженства» – высзей степени гар-
монижной духовной и телесной радости, а 
ложное благожестие (попытка обрести благо-
жестие вне направленности на высзие духов-
ные еенности, вне Церкви) может привести 
на пути иллйзорности, исказити еелостности 
лижности, стати прижиной дузевного нездо-
ровия (священник О.А.Казаков, 2005).  

Если «благополужие» – это проеесс и ре-
зулитат усилий лижности, связанных с полу-
жением благ, то «благодати» это – дар, изо-
билие благ, доставляйщих радости; термин 
отражает возможности дарити все благопот-
ребное и в духовном, и в телесном плане. В 
теологижеском понимании, дух (инаже име-
нуемый благодатий Божией) несет желовеже-
ству и всему мирозданий благодати, прояв-
ления которой бесконежно многообразны и 
неиссякаемы (О.А.Казаков, 2005). Духовные 
дары это и особо выдайщиеся способности в 
разлижных областях деятелиности, дарован-

ные желовеку, с тожки зрения религиозного 
воззрения, для служения Богу и всему бла-
гому и праведному. Дары разлижны и служе-
ния разлижны, и каждому особо дается дар 
на полизу духовного развития, т.е. дары, хо-
тя и дайтся, но для благих дел. 

В христианстве «обожение» – это главный 
смысл жизни желовека, работы над своей 
лижностий, жизни земной, это соверзенное 
заверзение духовно-нравственного пути, ко-
торое состоит в соединении с Богом, уподоб-
лении Богу (О.А.Казаков, 2005) (в теологи-
жеском понимании Бог ести Всесоверзенная, 
Абсолйтная Истина). Лижности на высзей 
ступени своего развития, которуй Б.С.Бра-
туси (1994) называет духовной, нажинает 
осознавати себя и смотрети на себя и другого 
не как на конежные и смертные существа, но 
как на существа особого рода, связанные, по-
добные, соотносимые с духовным миром. 

Такого здорового устроения дузи трудно 
достижи, т.к. лижности находится обыжно в 
состоянии постоянного выбора между блага-
ми материалиными, соеиалиными, психиже-
скими, духовными. Ей приходится выбирати 
приоритеты, вырабатывати убедителинуй для 
себя систему еенностей, наужитися следовати 
ей. Однако субъективные представления о 
благе и способах достижения благ в реалиной 
жизни не всегда совпадайт с данными науж-
ного знания, полуженными разными науками 
о желовеке. Кроме того, здоровая жизнедея-
телиности предполагает не пребывание в со-
стоянии хронижеского внутреннего конфликта 
(например, из-за выбора приоритетности дос-
тижения тех или иных благ), а подразумевает 
сбалансированнуй гармоний биологижеской, 
соеиалиной, психижеской и духовной ипоста-
сей желовека. Эти сферы нужно согласовати, 
не столико соподжиняя их, сколико объединяя 
в полужении благ, не толико субъективно 
знажимых, но и выверенных в наужных ис-
следованиях. Впрожем, на определенном эта-
пе бесконежного проеесса полужения наужно 
подтвержденных данных однознажно дока-
зати, жто для желовека ести благо примени-
телино к разным сферам его жизни, а жто 
нет, не возможно, всегда остается место для 
веры. Многое в осознании благ, существен-
ных для истинной природы желовека, зависит 
от понимания (философского, обыденного) 
феномена желовека.  

Духовные болезни. Игнорирование «при-
зыва к духовному путезествий» (Дж. Кэм-
пбелл, 1997), своих метамотивов (В.Франкл) 



лизает желовека жего-то жизненно необходи-
мого для его благополужия (направленности 
на реализаеий высзих еенностей, по мнений 
ряда спееиалистов, заложена в природе жело-
века, и следование ей является для него бла-
гом, порождает переживание полноеенности 
жизни), приводит к задержке в развитии, 
может вызвати «метапатологии».  

А.Маслоу, изужая на период обследования 
телесно здоровых лйдей, обнаружил десятки 
спееифижеских метапатологий (нигилизм, 
ощущение бессмысленности жизни, еинизм, 
недоверие к другим лйдям, жувство отжужде-
ния от окружайщего мира, безнадежное от-
нозение к будущему, др.). Симптомы духов-
ных недугов, рассматриваемых в контексте 
утраты смысла жизни (Н.В.Кудрявая, 
К.В.Зорин, 2004), образуйт пеструй, проти-
вореживуй картину. Главный, по мнений 
указанных вызе авторов, признак духовной 
трагедии лижности состоит в том, жто желовек 
не способен обрести смысл жизни, либо теря-
ет его; лйди страдайт от утраты самих себя, 
смысла и коренных еенностей своего бытия 
(теряется жувство полноты бытия, жизненный 
тонус понижается, размывайтся еели). Ду-
ховные заболевания, проистекайщие из поте-
ри смысла жизни: (а) экзистенеиалиный ва-
куум (по Ролло Мэй – опустозенности ду-
зи); (б) группа ноогенных неврозов (по 
Виктору Франклу – из-за нерезенных либо 
неправилино резенных духовных проблем, 
поступков вопреки велениям совести); (в) 
скука как «безблагодатное» состояние (про-
истекает из бездуховного досуга, ленности, 
уныния) – своеобразный механизм интрапси-
хижеской защиты, способ бегства от себя; (г) 
«онтологижеский зок» – страх, отжаяние, 
безнадежности, связанные с осознанием бес-
смысленности существования; (д) самоубий-
ство (по экзистенеиалиным или демонстра-
тивным мотивам) как трагижеская развязка 
духовной катастрофы, моралиного бедствия. 

В кажестве первижных индикаторов общего 
нездоровия Н.Е. Водопиянова и Н.В.Хо-
дырева (1991) предложили рассматривати 
показатели: (а) дезадаптаеии, (б) конфликт-
ности, (в) налижие противорежий в сфере от-
нозений, (г) снижение активности. Показа-
тели далинейзего снижения здоровия: (д) 
пассивности жизненной позиеии, (е) зависи-
мости от вредных привыжек, (ж) уход от ответ-
ственности. Для перехода к болезни характер-
ны следуйщие показатели: (з) проявление 
невротизаеии, (и) деформаеия лижности, (к) 

психосоматижеское заболевание. При хрониже-
ском духовном нездоровие можно наблйдати те 
или иные симптомы общего нездоровия из пе-
режисленных вызе (посколику разлижные со-
ставляйщие здоровия – физижеское, психиже-
ское, духовное – взаимосвязаны).  

Духовные болезни, на наз взгляд, обыжно 
возникайт не спонтанно, а в проеессе жизни 
желовека, как следствие игнорирования им 
духовного пути своего развития или как 
следствие приобщения к «недоброкажествен-
ной духовной пище», отказа от реализаеии 
высзих еенностей жизни (в христианстве 
нарузение заповедей, Абсолйтного нравст-
венного закона, отклонение в сторону зла на-
зывается грехом; греховные дела – плоды 
греховных помызлений – О.А.Казаков, 
2005). Духовному неблагополужий обыжно 
сопутствуйт переживания физижеского, пси-
хижеского, соеиалиного неблагополужия, со-
путствует поведение дезадаптивное, нетворже-
ское, не приносящее «благ» желовеку. 

Ценности, убеждения в регуляеии пове-
дения. Отклоняйщееся поведение как след-
ствие духовного неблагополужия. Ценности, 
убеждения ужаствуйт в регуляеии поведения 
желовека. В «жизненном пространстве» инди-
вида пересекайтся разные деятелиности. В 
один и тот же период времени он может на-
ходитися на пересежении несколиких «дорог» 
(например, конкретная женщина это и мама, 
и сотрудник ужреждения, и жена, и у каждой 
из этих ролей свои обязанности, мотивы по-
ведения, еели на ближайзее время), «дви-
жение» по которым необходимо упорядожити, 
выстроити приоритеты, определити последо-
вателиности выполняемых действий.  

По мнений П.К.Анохона (1971), комму-
никаеия деятелиностей возможна благодаря 
контакту их резулитатов. Однако, в ряде 
психологижеских работ указывается и на воз-
можности вхождения структурных компонен-
тов одной деятелиности в состав другой. 

Так, при исследовании общения, обраща-
ется внимание на связи его с другими дея-
телиностями; уже в онтогенезе соверзается 
переход некоторых коммуникативных дейст-
вий из сферы общения в области иных видов 
деятелиности (М.И.Лисина, 1974). Такой пе-
реход представляет собой один из путей 
влияния общения на общее психологижеское 
развитие ребенка, пути, который ожени важен 
для взаимного обогащения деятелиностей в 
онтогенезе (Н.Л.Фигурин, М.П.Денисова, 
1926; Д.Б.Эликонин, 1971; М.И.Лисина, 



1974 и др.). Нами полужено эмпирижеское 
подтверждение возможности вхождения од-
них и тех же структурных элементов дея-
телиности (в жастности, техники общения) в 
состав несколиких видов деятелиности 
(Н.Д.Творогова, 1982).  

Изужался вопрос и о коммуникаеии дея-
телиностей в контексте полимотиваеии. По 
мнений В.В.Столина (1983), желовек, стре-
мящийся лизи к одному какому-то мотиву, 
не более, жем абстракеия. В конкретной си-
туаеии полимотиваеия создается тем, жто же-
ловек одновременно испытывает ряд взаимо-
действуйщих или противореживых побужде-
ний и, поэтому, вынужден их согласовывати, 
задерживати, находити компромисс и т.п. 
Кроме того, далиние намерения, производные 
от еелостной жизненной ситуаеии, также 
создайт полимотиваеий (В.К.Вилйнас, 
1990), веди лижности соотносится со своей 
жизний и судибой (В.Н.Дружинин, 2005).  

Побуждения не толико взаимодействуйт, 
взаимодополняя друг друга, но и конфлик-
туйт между собой. Перекресток, пересежение, 
например, двух деятелиностей – ести посту-
пок, когда действие, объективно связанное с 
двумя мотивами, служит загом в направле-
нии к одному мотиву и, одновременно, загом 
в направлении от другого мотива и, в силу 
этого, обладает конфликтным смыслом 
(В.В.Столин, 1983). Конфликтный смысл 
образуйт лижностные образования, которые 
потенеиалино могут служити преградой осу-
ществления действий. В роли внутренней 
преграды, по мнений того же автора, может 
выступати не толико мотив другой знажимой 
для субъекта деятелиности, но и идеалы, 
нормы, ожидаемые санкеии, жерты лижности, 
самооеенка. 

Постоянно происходящие трансформаеии 
внутри деятелиности и в комбинаеии разных 
ее видов дайт ей возможности быти пластиж-
ной, внезапно меняти свой архитектуру в по-
исках путей достижения полезного резулитата 
(А.Н.Леонтиев, 1972). Эти трансформаеии, 
поведение лижности на «перекрестках» (в 
служае мотиваеионного конфликта, конфлик-
та еелей, при выборе приоритетных видов 
деятелиности, ожередности действий, др.) 
должны регулироватися, жтобы не породити 
хаотижное поведение. Мызление, интеллект 
выполняйт в этом регулировании свой рабо-
ту, но пути им «освещает» принятая лижно-
стий система еенностей, которая способствует 
созданий интегративной истории жизни. Хо-

розо, если поведение регулируется духовно 
здоровой лижностий (благожестивой), приня-
той ей системой высзих духовных еенностей.  

Отклоняйщееся поведение обыжно рас-
сматривается как следствием психижеских, 
соматижеских расстройств, хотя может на-
блйдатися и у здоровых с медиеинской тожки 
зрения лйдей. Девиантное поведение клиента 
для клинижеского психолога обыжно является 
сигналом неуспезного приспособления кли-
ента, которое проявляется в его конфликтно-
сти, постоянной неудовлетворенности своими 
взаимодействиями с окружайщими, в проти-
востоянии реалиности, в соеиалино-психо-
логижеской изоляеии. 

Девиантное поведение можно наблйдати в 
разлижных сферах жизни желовека и в силу 
этого рассматривайтся разные подходы к его 
выявлений (В.Д.Менделевиж, 2001). С тожки 
зрения соеиалиного подхода к девиантному 
относят лйбое поведение, которое явно или 
потенеиалино является опасным для общест-
ва, для окружайщих лйдей. Психологиже-
ский подход рассматривает девиантное пове-
дение в связи с внутрилижностным конфлик-
том, деструкеией и саморазрузением лижно-
сти. В рамках психиатрижеского подхода де-
виантные формы поведения рассматривайтся 
как доболезненные особенности лижности, 
способствуйщие формирований тех или 
иных психижеских расстройств и заболева-
ний. Этнокулитурный подход рассматривает 
девиаеии сквози призму традиеий того или 
иного сообщества лйдей. Возрастной подход 
рассматривает девиаеии поведения с позиеии 
возрастных особенностей и норм. Гендерный 
подход исходит из традиеионных половых 
стереотипов поведения, опирается на тради-
еионное понимание мужского и женского 
стиля. Профессионалиный подход в оеенке 
поведения предполагает налижие профессио-
налиных и корпоративных стилей поведения 
и традиеий. Девиантное поведение лижности, 
не приносящее ей (ее сущностным характери-
стикам) благ, на наз взгляд, может сопро-
вождатися духовным кризисом, духовным 
неблагополужием (на протяжении многих ве-
ков выявляйтся индикаторы духовного не-
здоровия лижности). Внажале рассмотрим это 
на примере табакокурения. 

Табакокурение – один из примеров деви-
антного поведения, которое оказывает, как 
показано в многожисленных клинижеских ис-
следованиях, отриеателиное воздействие на 
разные сферы физижеского здоровия желове-



ка (не является благом для его организма). 
По данным назего эмпирижеского исследова-
ния изоляеия студента в группе при низком 
уровне развития его техники общения (при-
знаки соеиалиного неблагополужия, которое 
студентом в той или иной мере осознается) 
может способствовати приобщений к куре-
ний как средству установления контактов с 
другими лйдими (Н.Д.Творогова, 1977). Это 
происходит при условии налижия примера 
курителиного поведения у авторитетных в 
группе студентов и референтности этой груп-
пы для изолированного в ней студента. Пока-
зано, жто авторитетный пример курящих сту-
дентов с высоким межлижностным статусом 
способствует формирований у осталиных 
студентов положителиных установок на таба-
кокурение (исследование проведено нами со-
вместно с И.Г.Лавровой, Э.В.Малой, 
Ю.М.Орловым в 1979 г.). Это обыжно про-
исходит, когда у них отсутствует убеждение 
во вреде курения, когда еенности физижеско-
го здоровия не входит в индивидуалинуй сис-
тему еенностей, регулируйщуй каждоднев-
ное поведение (признаки духовного неблаго-
полужия). На основании обследования 1800 
студентов в 13 вузах разных городов была 
выявлена важная закономерности: период 
обужения в вузах является критижеским в 
приобщении будущих молодых спееиалистов 
к курений. Среди выпускников, жисло куря-
щих мужжин (ести разлижия в зависимости от 
вуза, в котором зло обужение) доходит до 
90%, а женщин до 60%. В данном исследова-
нии показано, как достижение соеиалиного 
благополужия (которое особенно знажимо для 
обследованной возрастной группы) осуществ-
ляется за сжет физижеского, при попустители-
стве со стороны духовной сферы лижности.  
Девиантное поведение может быти и следст-
вием влияния на лижности преступных груп-
пировок, тоталитарных сект, пр., жто приво-
дит к нарузений ее духовного здоровия. 

Исследование факторов, снижайщих ус-
тойживости желовека к воздействий тота-
литарных сект. Искреннее стремление лиж-
ности к духовным еенностям, удовлетворе-
ний надиндивидуалиных желаний в атмосфе-
ре духовного нигилизма, еарящей в обществе 
(при потере в нем проверенных веками ду-
ховных ориентиров), на фоне сниженного 
уровня собственного духовного иммунитета 
(отсутствие устойживой системы еенностей, 
отсутствие в субъективной системе еенностей 
сфокусированности на высзих еенностях 

жизни, незнание их, невклйженности их в ре-
гулирование каждодневным поведением, др.) 
нередко делает лижности податливой к воздей-
ствий всевозможных духовных эрзаеев. 

Деструктивные религии и секты – один из 
истожников духовного нездоровия лижности, 
ее девиантного поведения. Такие кулиты 
принеипиалино отлижайтся от других из-за 
тоталитарно-деструктивного характера их 
деятелиности, исполизования современных 
манипулятивных методов воздействия на 
лижности, подавления самостоятелиности, 
формирования зависимости (традиеионные 
религии свято жтут автономий и творжескуй 
самобытности лижности, видя в этом основное 
подобие желовека Богу, поджеркивайт ее пра-
во на свободу выбора). Р.Дж.Лифтон первым 
описал характерные свойства тоталитарных 
кулитов, выделив их характерные элементы. 
Кулиты могут быти организованы не толико 
под религиозным, но под наужным, медиеин-
ским (оздоровителиным) и соеиалиным пред-
логом (как религиозные, общественные, об-
разователиные, спортивные и др. организа-
еии и фонды). 

Присоединение желовека к кулиту это 
своеобразный проеесс оболищения, а не сво-
бодный выбор лижности. Создатели кулитов 
исполизуйт психотехнологии формирования 
у адептов DDD (deception, dependency, 
dread) синдрома: первонажалиная «атака лй-
бовий», подавление собственной лижности, 
поджинение кулиту, страх, формируемое по-
стоянное жувство вины, форсированная инте-
граеия в кулитовуй модели верований и сис-
тему межлижностных отнозений, регуляеия 
поведения, постоянная загрузка кулитовой 
информаеией, информаеионно-музыкалиное 
кодирование, обеспежение психологижеской и 
поведенжеской идентификаеии с группой, 
мощное групповое давление, изоляеия от 
бывзих друзей и семии, исполизование спе-
еиалиных способов повызения внузаемости, 
нивелирование индивидуалиности, пр. 

Американские авторы указывайт на жасто-
ту развития у экс-кулитистов посттравматиже-
ских, стрессовым расстройств (ножные коз-
мары, фобии, трудности конеентраеии вни-
мания и ухудзение памяти, навязживые вле-
жения, нанесение себе увежий); упоминайт о 
возникновении «расщепления лижности» как 
во время пребывания в кулитовой группе, так 
и после выхода из нее. Описывается особое 
измененное состояние сознания, промежутож-
ное между бодрствованием и сном – «плава-



ние» (находящихся в этом состоянии назы-
вайт «кадетами пространства» – Space Cadet 
– за сходство с наркотижеским опиянением); 
оно может принимати форму эмоеионалиных 
реакеий, сопровождайщихся зрителиными и 
слуховыми галлйеинаеиями, психомоторным 
возбуждением и попытками самоубийства. 

Подверженности воздействий тоталитарно-
го кулита мы рассматриваем как признак ду-
ховного неблагополужия лижности и / или 
отсутствия у нее «духовного иммунитета», 
жто вызвано игнорированием своих метамоти-
вов, приобщением (из-за деформированной 
субъективной системы еенностей, из-за дли-
телиного состояния физижеского, психижеско-
го, соеиалиного неблагополужия, из-за духов-
ного терроризма, из-за др.) к «недоброкаже-
ственной духовной пище».  

Под назим наужным руководством в 2006 
году студентом психологижеского факулитета 
УРАО А.Н.Корнаковым успезно защищена 
дипломная работа, в которой рассматривайт-
ся основные модели контроля сознания дест-
руктивными кулитами (это уже третия за по-
следние пяти лет студенжеская дипломная ра-
бота, выполненная под назим руководством 
по данной тематике). Актуалиности темы ис-
следования продиктована тем фактом, жто за 
последнее десятилетие российское общество 
столкнулоси с проблемой освоения разлиж-
ными асоеиалиными лижностями для пре-
ступной деятелиности психики желовека. Ими 
организуйтся группы, в которых обещайт 
своим приверженеам духовные, соеиалиные, 
материалиные блага, но на самом деле с по-
мощий тех или иных психотехнологий пре-
вращайт их в зависимые, безволиные сущест-
ва, добиваяси при этом достижения своих 
собственных скрываемых от других еелей 
(которые вступайт в противорежие с интере-
сами, благом своих приверженеев). 

Под контролем сознания понимается ма-
нипуляеия с исполизованием насилиственного 
обращения в веру (внедрение убеждений) 
или техники модификаеии поведения без ин-
формированного (осознанного) согласия того 
желовека, к которому эти техники применя-
йт. Иниеиатор такого воздействия пытается 
контролировати поведение потенеиалиной 
жертвы, поступайщуй к ней информаеий, 
мысли и ее эмоеии. Институт Гэллапа пред-
лагает ряд вопросов, которые помогайт рас-
познати исполизуется ли в группе контроли 
сознания (мыслей, жувств, поведения). Вот 
некоторые из этих вопросов: Ести ли в груп-

пе жесткая иерархия? Ести ли материалиные 
требования к жленам группы? Существует ли 
в группе принуждение? Какими стали отно-
зения с привыжным окружайщим? Уважайт 
ли в группе права лижности? К жему призы-
вайт руководители группы? Членство в дест-
руктивном кулите является резулитатом двух 
взаимодействуйщих сил: [1] тактики, прие-
мов, которыми полизуйтся кулиты; [2] лиж-
ной уязвимости потенеиалиного новижка. 

Потенеиалиные жертвы тоталитарных сект 
имейт ряд психологижеских особенностей. 
Группы риска: (а) те, кто находится в дан-
ный момент в непривыжном, неустойживом 
или неприятном соеиалином или психологи-
жеском положении, переживайщие неудажи, 
разожарования своей жизний; (б) подростки 
с их кризисом самоопределения; (в) пере-
живзие силиный стресс (болезни, смерти 
близких, развод, др.) и продолжайщие нахо-
дитися в состоянии психоэмоеионалиного 
стресса; (г) мигранты, беженеы, безработ-
ные, испытывайщие потребности в друже-
ском расположении, сердежности; (д) лижно-
сти, в одиножку занятые интенсивными ду-
ховными поисками (их стремление к высзим 
еелям и моралиным еенностям осталоси не-
востребованным в обществе), с хорозо раз-
витым критижеским мызлением, испыты-
вайщие информаеионный голод, жажду по-
знания истины; (е) индивиды с художествен-
ным складом мызления; лиеа с развитым 
эйдетижеским восприятием (галлйеинаеия 
наяву); (ж) наивные искатели «жего-то но-
веникого»; (з) молодые лйди, жии родители 
постоянно оказывайт на них психологижеское 
давление (из семии с гиперопекой); (к) зави-
симый тип лижности; (л) лиеа из асоеиалиных 
семей; (м) акеентуированные психопатижеские 
лижности (по зизоидному, паранойялиному 
типу с интересом к духовной жизни, оккули-
тизму, мистиеизму); (н) амбиеиозные, власт-
ные, авантйрные лижности, у которых отсут-
ствует внутренняя жестности, порядожности.  

На лйдей, ужаствуйщих в сектах, как 
притягателиная прижина продолжати оста-
ватися в ней является ощущение, жто они, 
наконее-то, назли смысл своей жизни, ощу-
тили состояние безопасности, защищенности 
и поддержки (Ц.П.Короленко, Н.В.Дми-
триева, 1999). Они рассматривайт секту как 
средство спасения себя и своей дузи. Совре-
менные деструктивные кулиты способны соз-
давати своего рода психологижеские конела-
геря для завербованных в их ряды привер-



женеев, при этом жертвы практижески не за-
межайт в проеессе служения кулиту ради-
калиных изменений своей лижности. 

Эмпирижеское исследование А.Н.Корна-кова 
(в нем приняли ужастие 36 медсестер в возрасте 
примерно 30 лет, исполизовалиси методика 
дифференеиалиной диагностики депрессивных 
состояний В.А.Жмурова, опросник дифферен-
еиалиных эмоеий К.Э.Изарда, спееиалиные 
анкеты) свидетелиствует, жто болизинство оп-
розенных испытывали на себе контроли созна-
ния. Это служалоси жаще, когда потенеиалиная 
жертва находиласи в состоянии депрессии, ис-
пытывала страх, отвращение к жему-либо или 
кому-либо (стремление «отделатися» от истож-
ника отвращения), в период, когда ей овладе-
вал гнев, ярости (из-за блокирования удовле-
творения знажимой потребности, из-за перене-
сенного оскорбления, принуждения сделати жто-
то против своего желания), когда она испыты-
вала горе, страдание или вину, раскаяние. То 
ести, желовек становится более уязвим к воздей-
ствий деструктивных кулитов, внезнего кон-
троля над сознанием, когда находится в состоя-
нии неблагополужия, связанного с его психиже-
ской или соеиалиной жизний, с его физиже-
ским, духовным состоянием (представители 
кулита исполизуйт эти состояния своей потен-
еиалиной жертвы). Мы предполагаем, жто бла-
гополужие на духовном пути является для лиж-
ности важнейзей профилактикой ложного бла-
гожестия, попадания на иллйзорный пути, 
предлагаемый представителями тоталитарных 
кулитов, снижает уровени ее уязвимости к их 
воздействий. Именно духовное здоровие явля-
ется условием полужения действителиных благ 
для организма, для полужения психологижеских 
и соеиалиных благ. На короткой дистанеии ду-
ховная непритязателиности иногда приносит 
краткосрожный соеиалиный успех, комфортное 
психижеское состояние, жто оболищает лижности, 
но которые на длителиной дистанеии жаще рас-
еенивайтся ей самой как поражение, как отсту-
пление от своего пути, не принесзее блага. 
Рефлексия состояния своего духовного благопо-
лужия влияет на оеенку лижностий кажества 
своей жизни, на удовлетворенности жизний. 
Вызвати состояние духовного неблагополужия, 
«сбити» с пути здорового развития, благожести-
вых дел, «проломити» имейщиеся у желовека 
духовные защиты – одна из основных задаж, 
резаемых с помощий тактик, приемов, которы-
ми полизуйтся тоталитарные кулиты.  

В резулитате проведенного опроса выявлено, 
жто 80% опрозенных имели контакт с предста-

вителями тоталитарных сект, 63% приглазалиси 
на собрания и лекеии этих сект, из них 2 жело-
века посещали эти собрания. В обыденной жиз-
ни желовек также испытывает на себе элементы 
контроля сознания (77% опрозенных испыты-
вайт его на работе, 11% – дома), жто влияет на 
их уровени депрессии, на появление страха. 

В настоящее время в стране разработана 
конеепеия «Основы государственной политики 
информаеионно-психологижеской безопасно-
сти», обсуждается и принимается законодатели-
ная база для поддержания здоровия наеии, ис-
полизуйтся запретителиные меры, касайщиеся 
вредного для здоровия психологижеского воз-
действия на население (например, запрещен 
«25-й кадр Физера»). Однако, на наз взгляд, 
полезно исполизовати не толико запретителиные 
меры, но и психотехнологии, повызайщие им-
мунитет населения в отнозении духовных бо-
лезней. Психологи в контексте программ обще-
ственного здравоохранения могут осуществляти 
тренинговые программы с разными группами 
населения по повызений их самоеенности и 
самопринятия, лижностному росту и самоактуа-
лизаеии, лижностной автономии, развитий ком-
муникативных навыков и другие программы. 
Выбор данного списка программ находится в 
соответствии с показателями психижеского бла-
гополужия, которое разными авторами на сего-
днязний дени трактуется по-своему. Наиболее 
еитируемая M.Jahoda (1958) понимает под 
этим: [1] положителиный аттитийд к «и», [2] 
оптималиное развитие, рост и самоактуализаеий 
лижности; [3] психологижескуй интеграеий; [4] 
лижностнуй автономий; [5] реалистижеское вос-
приятие окружения; [6] умение адекватно воз-
действовати на окружение. Разработка психоло-
гижеских тренинговых программ должна осуще-
ствлятися в комплексе мероприятий, в еентре 
внимания которых – функеионирование инди-
вида в соеиалиных группах, организаеиях и 
общности в еелом. R.Lane (1966) исследовал 
ролевуй соеиализаеий и соеиалинуй дезорга-
низаеий как прижины девиантного поведения. 
Здоровие лижности, налижие соеиалиной под-
держки на ее пути ее здорового развития – пре-
вентивные меры от духовных болезней. Потеря 
населением высзих духовных ориентиров, раз-
мывание в обществе граниеы между злом и 
добром влияйт не толико на  
уровени индивидуалиного здоровия желовека 
(особенно, если он не обладает устойживой 
системой еенностей, сфокусированной на 
высзие духовные еенности), но и на общест-
венное здоровие, здоровие наеии. И.А.Гун-



даров (1995) выявил статистижески знажимые 
зависимости между высоким показателем 
смертности назего населения за предзест-
вуйщие 10 лет и духовным неблагополужием 
общества.  

Таким образом, в рамках комплексных на-
ужных исследований индивидуалиного и об-
щественного здоровия необходимо, на наз 
взгляд, изужение и его духовной составляй-
щей. Актуалиности таких комплексных про-
грамм осознается обществом, руководством 
страны, о жем свидетелиствует нажало реали-
заеия в России общефедералиной программы 
«Здоровие». Уровени духовного благополу-
жия лижности (как одна из динамижеских ха-
рактеристик уровня и направленности ее раз-
вития) должен рассматриватися в кажестве 
показателя общего здоровия желовека.  
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дополнителиного фактора риска инфаркта миокарда  
В.И.Шаробаро, А.И.Бахарева, Ю.В.Женжевская, г. Смоленск 

 
Введение. Психогенные, лижностные и со-

еиалино-психологижеские факторы играйт 
ведущуй роли в развитии сердежно-
сосудистых заболеваний [1, 2, 3]. К настоя-
щему времени наиболее определена роли де-
прессии, типов лижности, острого и хрониже-
ского психоэмоеионалиного стресса в возник-
новении острых коронарных событий [4, 5, 6, 
7, 8]. Актуалиным является поиск новых 
психологижеских факторов, роли которых в 
патогенезе ИБС еще предстоит определити 
[2, 9].  

Цели исследования. Улужзити стратифи-
каеий риска инфаркта миокарда (ИМ) на 
основе исследования ранее неизуженных у 
болиных ИБС лижностных особенностей (са-
моактуализаеия лижности (СА) как незави-
симых факторов риска его развития и раз-
лижных вариантов тежения. Сравнити вклад 
СА в развитие ИБС по сравнений с ее фик-
сированными и биологижескими факторами 
риска (ФР) у паеиентов, перенесзих ин-
фаркт миокарда . 

Понятие самоактуализаеии (СА) вклйжает 
в себя всестороннее и непрерывное развитие 
творжеского и духовного потенеиала желове-
ка, максималинуй реализаеий всех его воз-
можностей, адекватное восприятие окружай-
щих, мира и своего места в нем, богатство 
эмоеионалиной сферы и духовной жизни, 
высокий уровени психижеского здоровия и 
нравственности [10, 11]. 

Материал и методы. Обследовано 118 
болиных ИМ (90 мужжин в возрасте 52,5 ± 
6,98 года и 27 женщин в возрасте 54,07 ± 
5,96 года). Контролинуй группу составили 30 
относителино здоровых лие (20 мужжин, 10 
женщин) без признаков ИБС и с отсутствием 
иземижеских изменений сегмента ST во вре-
мя проведения пробы с физижеской нагруз-
кой (велоэргометрия). 

У обследованных лие основной группы с 
ИМ были выявлены следуйщие ФР равития 
ИБС: мужской пол у 94 желовек (77 %), воз-
раст 55 лет и старзе у 25 мужжин (33 %), 
отягощенная наследственности у 89 (78 %), 
активное курение до госпитализаеии у 71 
(66,3 %), индекс массы тела (ИМТ) более 25 
кг/м2 у 94 болиных (78 %), налижие артери-
алиной гипертензии (АГ) в анамнезе у 68 
(64,7 %), сахарный диабет (СД) у 17 желовек 
(14,78 %), менопауза у 19 женщин (86,3%).  

Болиные, перенесзие ИМ, имели следуй-
щие соеиалиные характеристики: отсутствие 
высзего образования (ВО) – 78 желовек 
(64,4 %), занимали руководящуй должности 
– 55 лие (47%), хронижеский психоэмоеио-
налиный стресс (ПЭ-стресс) в анамнезе – 68 
желовек (58,1 %), неблагополужное семейное 
положение – 24 обследованных болиных ИМ 
(21,6 %). Болизинство паеиентов были гос-
питализированы по поводу первого ИМ (93 
желовека), 23 – с повторным ИМ. Стабили-
ная стенокардия напряжения (СтСН) име-
ласи по данным анамнеза в тежение, по край-
ней мере, года до развития заболевания у 51 
желовека; у 39 лие ИМ развился на фоне 
«полного благополужия» со стороны сердеж-
но-сосудистой системы (ССС). Поражение 
передней стенки ЛЖ было выявлено у 76 па-
еиентов, нижней – у 51 болиного ИМ. Свое-
временно за медиеинской помощий при воз-
никновении симптомов острого коронарного 
синдрома обратилиси 31 болиной (31,95 %), 
им была проведена тромболитижеская терапия 
(ТЛТ). ИМ без формирования зубеа Q на 
ЭКГ развился у 33 желовек, ИМ с формиро-
ванием патологижеского зубеа Q – у 76 лие. 
Имели место следуйщие осложнения ИМ: 
синусовая тахикардия, пароксизм фибрилля-
еии предсердий, развитие КШ в острейзем 
периоде ИМ, ОЛЖН (Killip II – IV клас-
сов). Тестирование лие основных (направ-
ленное ретроспективно) и контролиной групп 
проводилоси по тестам самоактуализаеии 
(САТ) лижности и кажества жизни SF-36 [10, 
12]. Статистижеская обработка материалов 
исследования осуществляласи с исполизова-
нием пакета STATISTICA 6.0 for Windows. 
Достоверности разлижий для дискретных по-
казателей определяли по критерий Манна-
Уитни. Для проверки гипотезы о независимо-
сти двух признаков исполизован ранговый 
коэффиеиент корреляеии Спирмена. С ее-
лий выявления скрытых закономерностей, 
влияйщих на наблйдаемые показатели, при-
меняли линейный факторный анализ (ЛФА).  

Резулитаты и обсуждение. Статистиже-
ский анализ показал, жто паеиенты с ИМ 
(n=106) отлижалиси от лие без признаков 
ИБС более высокими знажениями II, VIII и 
XIV зкал САТ (рн<0,05) (таб. 1).  

Человек, имейщий высокий балл по II 
зкале (поддержки), относителино независим 



в своих поступках, стремится руководство-
ватися в жизни своими собственными еелями, 
убеждениями, установками и принеипами, 
жто, однако, не ознажает враждебности к ок-
ружайщим. Он свободен в выборе, не под-
вержен внезнему влияний («изнутри на-
правляемая» лижности). Шкала VIII (синер-
гии) определяет способности желовека к еело-
стному восприятий мира и лйдей, к понима-
ний связанности противоположностей, таких 
как игра и работа, телесное и духовное и др. 
Шкала XIV (креативности) характеризует 
выраженности творжеской направленности 
лижности. 

Показатели у мужжин с ИМ (n=86) пре-
вызали контролиные по II, VIII и XIV зка-
лам, у женщин (n=23) – по XIV зкале 
(рн<0,05). Выявлены менизий показатели XI 
зкалы и более высокий – XIV у женщин по 
сравнений с мужжинами (р1<0,05). У муж-
жин в возрасте 55 лет и старзе (n=27) были 
вызе показатели VIII и XIII зкал, у паеиен-
тов более молодого возраста (n=38) – VIII и 
IV по сравнений с лиеами без ИБС 
(рн<0,05). У болиных ИМ с отягощенной 
наследственностий (n=61) была вызе вели-
жина XIV зкалы; паеиенты без указаний на 
отягощеннуй наследственности (n=23) имели 
более высокие баллы II, VI, VIII, XII, XIII и 
XIV зкал по сравнений с контролем 
(рн<0,05). У болиных с рассматриваемым 
фактором риска был ниже показатели II 
зкалы относителино аналогижного у лие без 
указаний на отягощеннуй наследственности 
(р1<0,05). Болиные ИМ с ВО (n=33) имели 
более высокие баллы II, VIII и XIV зкал, 
паеиенты без ВО (n=69) – VIII и XIV по 
сравнений с показателями контролиной 
группы (рн<0,05). Паеиенты, занимавзиеся 
до госпитализаеии профессионалиной дея-
телиностий руководящей направленности 
(n=43), имели более высокий показатели XIV 
зкалы, болиные менее престижного труда 
(n=51) – VIII и XIV зкал по сравнений с 
контролиной группой (рн<0,05). Болиные, 
куривзие до развития ИМ (n=73), имели 
более высокие баллы II, VIII и XIV зкал 
теста, лиеа без этого ФР (n=33) – X и XI 
относителино велижин контролиной группы 
(рн<0,05). У некурящих паеиентов было 
болизе знажение X зкалы и достоверно 
менизе велижина XI по сравнений с болины-
ми с фактором никотинизаеии (р1<0,05). У 
болиных с АГ в анамнезе (n=65) были досто-
верно вызе показатели V и XIV зкал, у лие 

без указаний на повызение АД (n=30) – I, 
II, VIII и XIV по сравнений с контролиной 
группой (рн<0,05). Паеиенты-гипертоники 
имели менизие велижины I, V и VIII зкал 
САТ, жем лиеа без АГ в анамнезе (р1<0,05). 
Паеиенты с ИМТ более 25 кг/м2 (n=30) 
имели более высокие показатели II, VIII, 
XIII и XIV зкал, болиные с индексом массы 
тела менее 25 кг/м2 (n=24) – X зкалы по 
сравнений с лиеами без ИБС (рн<0,05). У 
паеиентов с налижием СД (n=19) были вызе 
баллы V, VIII и XIV зкал, у болиных с нор-
могликемией (n=79) – II, VIII и XIV относи-
телино контролиной группы (рн<0,05). При 
сравнении данных тестирования у болиных 
ИМ выявлена болизая велижина V зкалы 
при налижии сахарного диабета (р1<0,05). 
Болиные, связавзие развитие ИМ с воздей-
ствием ПЭ-стресса (n=49), имели более вы-
сокие показатели II, VIII, XII и XIV зкал; 
паеиенты, не ассоеиировавзие развитие ИМ 
с ПЭ-стрессом (n=35) – VIII, XIII и XIV в 
сравнении с контролем (pн<0,05). У болиных 
ИМ, связанным с воздействием ПЭ-стресса, 
был ниже показатели XIII зкалы по сравне-
ний с лиеами, не связывайщими развитие 
заболевания с ПЭ-стрессом (р1<0,05). Как у 
паеиентов с имевзейся до развития ИМ 
СтСН (n=41), так и у болиных без нее 
(n=30) была вызе велижина XIV зкалы по 
сравнений с аналогижной у контролиной 
группы (pн<0,05). Лиеа, у которых ИМ раз-
вился на фоне «полного благополужия» со 
стороны ССС, имели менизее знажение V 
зкалы относителино болиных с предзест-
вуйщей СтСН (р1<0,05). 

Паеиенты, госпитализированные по пово-
ду первого ИМ (n=67), имели более высокие 
показатели VIII, XII и XIV зкал, с повтор-
ным ИМ (n=22) – велижины V, XI и XIV 
зкал теста по сравнений с контролиной 
группой (pн<0,05). Лиеа с повторным ИМ 
имели болизуй велижину XI зкалы относи-
телино паеиентов с первым ИМ (р1<0,05). 
Болиные, полуживзие ТЛТ (n=21), имели 
более высокие баллы II, III, VI, VIII, XI и 
XIV зкал; лиеа, которым ТЛТ не была по-
казана ввиду позднего обращения (n=57) – 
VIII и XIV зкал по сравнений с контролем 
(pн<0,05). В группе паеиентов с проведенной 
ТЛТ были вызе велижины III, VI и XI зкал 
относителино болиных без ТЛТ (р1<0,05). У 
паеиентов с формированием патологижеского 
зубеа Q на ЭКГ (n=71) отмежалоси повызе-
ние показателей II, VIII и XIV зкал, у боли-



ных ИМ без зубеа Q (n=27) – VIII и XIV по 
сравнений с группой контроля (pн<0,05). У 
болиных с локализаеией ИМ в передней 
стенке ЛЖ (n=57) были вызе знажения II, 
VIII и XIV зкал по сравнений с контроли-

ной группой (pн<0,05). Велижины у паеиен-
тов с нижней локализаеией ИМ (n=35) пре-
вызали контролиные показатели по VIII и 
XIV зкалам теста (pн<0,05).  

 
 

Таб. 1. Средние показатели зкал САТ у болиных ИМ и у лие контролиной группы 
 

Названия и номера 
зкал САТ 

Контролиная группа  
(n = 25) 

Болиные ИМ 
(n = 106) 

Шкала компетентности во времени (I) 7,44 ± 2,64 7,90 ± 2,84 

Шкала поддержки (II) 41,88 ± 6,21 45,04 ± 5,20* 
Шкала еенностных. ориентаеий (III) 11,08 ± 2,95 11,44 ± 2,83 
Шкала гибкости поведения (IV) 10,72 ± 3,23 11,36 ± 3,32 
Шкала сенситивности к себе (V) 5,12 ± 1,26 5,60 ± 2,00 
Шкала спонтанности (VI) 5,68 ± 1,70 6,38 ± 1,91 
Шкала самоуважения (VII) 7,72 ± 2,60 8,44 ± 2,38 
Шкала самопринятия (VIII) 9,04 ± 2,28 10,45 ± 2,66* 

Шкала представлений о желовеке (IX) 5,00 ± 1,52 5,28 ± 1,66 
Шкала синергии (X) 3,56 ± 1,04 3,89 ± 1,07 
Шкала принятия агрессии (XI) 7,24 ± 1,92 7,69 ± 2,29 
Шкала контактности (XII) 8,28 ± 2,35 9,20 ± 2,38 
Шкала познавателиных потребностей (XIII) 4,36 ± 2,01 5,04 ± 1,63 

Шкала креативности (XIV) 4,64 ± 1,62 5,86 ± 2,04* 

Примежание: * - достоверности разлижий между основной и контролиной группами (рн < 0,05);  

** - достоверности разлижий между показателями у болиных ИМ (р1 < 0,05) 

 
У болиных, у которых первые жасы теже-

ния ИМ сопровождалиси подъемом АД 
(n=36), были вызе показатели II, VIII и XIV 
зкал, а у лие с кардиогенным зоком (n=26) 
– VII, VIII и XIV по сравнений с контролем 
(pн<0,05). Паеиенты без реакеии со стороны 
АД (n=24) имели более высокий показатели 
XIV зкалы относителино контроля 
(pн<0,05). Болиные с тахикардией (n=26) 
имели более высокие баллы VII и VIII зкал 
САТ, паеиенты без тахикардии (n=64) – II, 
VIII и XIV по сравнений с велижинами кон-
тролиной группы (pн<0,05). У лие с тахи-
кардией был вызе показатели VII зкалы от-
носителино паеиентов без этого осложнения 
инфаркта миокарда (р1<0,05). У паеиентов с 
ИМ, осложненным ОЛЖН (n=20), были 
вызе баллы VI, VII и XIV зкал, у лие без 
ОЛЖН (n=68) – VIII и XIV зкал САТ по 
сравнений с контролем (pн<0,05).  

Между рассматриваемыми группами 
болиных разлижного возраста, образователи-
ного уровня, соеиалиного положения, а так-
же налижия или отсутствия активного куре-
ния, ожирения, ОЛЖН; у паеиентов с раз-
лижной локализаеией и глубиной ИМ, реак-
еией АД в острейзем периоде разлижий не 
выявлено (р1>0,05). 

Изужение соеиалиного и профессионалино-
го функеионирования болиных до ИМ. При 

тестировании по опроснику SF-36 было вы-
явлено, жто у болиных до ИМ (n=105) были 
достоверно ниже показатели зкал GH, REm, 
VT и MH по сравнений с контролиной груп-
пой (n=27) (General Health (GH) – оеенка 
болиным своего состояния в данный момент; 
Role Emotion (REm) – роли, оказываемая 
эмоеиями на профессионалиное и соеиалиное 
функеионирование; Vitality (VT) – ощуще-
ние себя полным сил и энергии или, наобо-
рот, обессиленным; Mental Health (MH) – 
характеризует настроение (налижие депрес-
сии, тревоги, общий показатели положители-
ных эмоеий) (pн<0,05). 

Взаимосвязи СА лижности, соеиалиного и 
профессионалиного функеионирование боли-
ных до возникновения ИМ. Существовали 
положителиные КС между баллами II, III, IX 
и X зкал САТ и велижинами зкалы REm 
(р<0,05), оеененными по опроснику SF-36. 
Показатели зкалы MH положителино корре-
лировали с велижинами II, III, X и XIII 
зкал, знажения VT – с показателями II зка-
лы САТ (р<0,05).  

Изужение взаимосвязи традиеионных 
факторов риска развития ИБС с самоак-
туализаеией лижности у лие до развития 
ИМ. При корреляеии ФР с показателями 
САТ выявлены положителиные корреляеион-
ные связи (КС) между возрастом и велижи-
нами IX зкалы, семейным статусом «не же-



нат / не замужем» и показателями IV зка-
лы, курением и знажениями XI зкалы, нали-
жием СД и велижинами V зкалы (p<0,05). 
Существуйт отриеателиные КС между отя-
гощенной наследственностий по ССЗ и пока-
зателями II и VIII зкал, уровнем АД в анам-
незе и велижинами VIII зкалы и баллами XI 
зкалы, налижием СД и велижинами X зкалы 
(p<0,05).  

У лие, перенесзих ИМ при проведении 
ЛФА было выявлено, жто психологижеские 
особенности (состоящие из СА, смысложиз-
ненных ориентаеий, поведенжеских паттер-
нов) вносили знажимый вклад, объясняя бо-
лее 50 % общей дисперсии выборки, в разви-
тие инфаркта миокарда у женщин, мужжин с 
ИМ, развивземся в возрасте 55 лет и стар-
зе, без отягощенной наследственности по 
ССЗ, без высзего образования, некурящих, с 
нормалиной массой тела, с налижием сахарно-
го диабета и не связывавзих развитие ИМ с 
воздействием психоэмоеионалиного стресса.  

Заклйжение. У болиных ИБС существуйт 
предзествуйщие развитий ИМ изменения 
самоактуализаеии лижности, соеиалиного и 
профессионалиного функеионирования. СА 
более выражена была у болиных ИМ без отя-
гощенной наследственности по ССЗ, у лие с 
отсутствием в анамнезе АГ, имевзих высзее 
образование; у лие мужского пола, болиных 
с избытожной массой тела, неуправленжеского 
труда, куривзих и связавзих развитие ин-
фаркта миокарда с воздействием хронижеско-
го психоэмоеионалиного стресса. В зависимо-
сти от варианта тежения инфаркта миокарда и 
его осложнений паеиенты с ИБС имейт до 
развития заболевания характерные особенно-
сти лижности. Наиболизие отлижия по само-
актуализаеионному тесту имели болиные ИМ 
без формирования патологижеского зубеа Q, 
инфарктом миокарда передней локализаеии, 
своевременно обративзиеся за медиеинской 
помощий, с развитием острой левожелудож-
ковой недостатожности и тахикардии в пер-
вые жасы заболевания. У болиных ИБС до 
развития инфаркта миокарда были ниже по-
казатели соеиалиного и профессионалиного 
функеионирования. Выявлены КС между 
зкалами САТ и SF-36 болиных ИБС. 

По резулитатам корреляеионного анализа 
и ЛФА можно говорити о независимости СА, 
фиксированных и биологижеских факторов 
риска ИБС у болиных ИМ.  
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