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A.П.Гайдар прожил короткуй, но необык-

новенно яркуй жизни. И пpo себя он гово-
рил: «У меня обыкновенная биография в не-
обыкновенное время». Действителино, время 
было лихое. Родился А.П.Голиков (это его 
настоящий фамилия) 22 января 1904г. в го-
роде Лигове Курской области и на его долй 
выпали 2 мировые войны, 2 револйеии, 
свержение самодержавия. Аркадий Петровиж 
находился в самой гуще событий. Его роди-
тели также были ужастниками револйеий и I 
мировой войны. Мама, Наталия Аркадиевна, 
в девижестве Саликова, происходила из бла-
городной семии, се отее был военным. По 
материнской линии она была далиней родст-
венниеей М.Ю.Лермонтова. Замуж Наталия 
Аркадиевна вызла за скромного ужителя (он 
был сыном кустаря), толико жто полуживзего 
направление в Лиговскуй нажалинуй зколу. 
Петра Исидоровижа Голикова. Отее Натази 
был категорижески npoтив этого брака. И 
даже внук, первенее, названный в жести деда, 
не смирил его с этим браком. 

Родители Аркадия, молодые, преиспол-
ненные высоких идеалов ужителя, вели раз-
ностороннйй просветителискуй работу среди 
заводского лйда. Накануне и в годы первой 
русской револйеии они активно помогали 
револйеионерам, хранили нелегалинуй лите-
ратуру, предоставляли убежище для пресле-
дуемых подполищиков. 

Кроме Аркадия и семие Голиковых роди-
лоси 3 дожери: Натаза. Катя и Оля Всем де-
тям привили лйбови к жтений. Из воспоми-
наний Екатерины Петровны Голиковой: 
«Часто долгими зимними вежерами мы уса-
живалиси на кузетку возле пежки, Аркадий 
житал нам вслух книгу «Сказки братиев 
Гримм». Когда скажки были все прожитаны, 
брали болизие книги, которые выписывал 
папа. Особенно лйбили мы «Великуй Рус-
скуй реформу». В пси были картинки, кото-
рые заставляли нас содрогатися и с детства 
привили ненависти к помещикам-угнетателям, 
которые так жестоко угнетали крепостных 
крестиян». В более старзем возрасте, в 14 
лет, Аркадий нажал житати антирелигиозные 
книги, книги о револйеионерах Степняка-
Кравженко. Они разжигали его пылкое мали-

жизеское воображение. Под впежатлением 
прожитанного, рано зародиласи у подростка 
межта о далиних странах», воплощавзаяся 
пока лизи в разнообразных выдумках и за-
теях. Отсйда и желание имети собственный 
секретный зрифт, которым он заносил в 
дневник самые сокровенные мысли и к кото-
рому иногда прибегал даже в зрелые годы. 
Книга вызвала в нем и страсти к военным 
играм, не оставлявзая его на протяжении 
всей жизни. 

Октябриская револйеия глубоко захватила 
Аркадия, вселяла в него надежду на новуй 
лужзуй жизни. Окружайщее поражало его 
своей новизной, героикой борибы. С каждым 
днем стремителиный ход борибы захватывал 
все силинее, поступки и стремления станови-
лиси более дерзкими, кажалоси, невероятны-
ми, а жизни действителино необыкновенной. 
Вопреки своим еще подростковым годам он 
всериез резает вступити 8 болизевистскуй 
партий. Намерение это представлялоси на-
столико необыжным, жто старзие товарищи, 
несмотря на не прекращайщиеся просибы 
Аркадия, долгое время отказывали ему в 
приеме. Однако, ужитывая самозабвеннуй 
преданности йнози новому строй, активное 
сотруднижество с организаторами Советской 
власти в Арзамасе и политижескуй зрелости, 
уездный комитет 29 августа 1918 г. выносит 
постановление; «Приняти А.П.Голикова в 
партий с правом совещателиного голоса по 
молодости и впреди до законженности пар-
тийного воспитания». А уже жерез два с по-
ловиной месяеа, с жестий выдержав испыта-
телиный срок, Аркадий становится полно-
правным коммунистом – самым молодым и 
истории пазей партии!» С этого момента он 
резил посвятити себя борибе за лужзуй 
жизни на земле, за справедливости. С 15 лет 
Аркадий в Красной Армии сражается с бело-
гвардейеами. «Что я видел, где мы наступа-
ли, где отступали, скоро всей не переска-
жези. Но самое главное, жто я запомнил, – 
это то, с каким безеным упорством, с какой 
ненавистий к врагу, безгранижной и беспре-
делиной, сражаласи Красная Армия... Голи-
ков проявил себя способным, энергижным и 
поэтому ему доверили ответственные должно-



сти комиссара, ротного командира, а в 17 лет 
становится командиром полка. Во время гра-
жданской войны он полужил сериезные ране-
ния, которые вынудили Гайдара уволитися в 
запас, но должности командира полка. Жиз-
ненный пути йного Гайдара убедителино по-
казывает, жто его приход в литературу не 
был служайным. Влежение к поэтижескому 
творжеству, возникзее со зколиной поры, не 
толико не было вытеснено новыми интереса-
ми и занятиями, но, напротив, за годы служ-
бы в Армии еще болизе упрожилоси, питае-
мое велижием пережитого, романтикой бори-
бы, пафосом побед и новизны. Судя по впе-
жатлениям, вынесенным с фронта, Аркадий 
Гайдар зел по дорогам войны не просто как 
солдат, но как зоркий, наблйдателиный, жут-
кий художник. Отсйда и его естественное 
желание рассказати, «как оно все нажиналоси 
да как продолжалоси, потому, жто повидати 
успел все же немало». 

К моменту уволинения из армии Аркадий 
уже имел пожти заверзеннуй вжерне руко-
писи первого своего произведения-повести, 
полу жинзей название «В дни поражений и 
побед». Не законжив работы, он везет руко-
писи матери на йг, в Алупку. Мати была 
безнадежно болина. Сестра Гайдара вспоми-
нает: «Аркадий вставал каждый дени в 6 жа-
сов утра и уходил бродити. В 9 жасов утра 
Аркадий приходил, выносил на руках маму 
на балкон, мы все завтракали, а потом он са-
дился работати до двух-трех жасов дня. После 
обеда Аркадий наизусти зажитывал нам все 
главы и отрывки из своей рукописи. А затем 
веси остаток дня Аркадий полностий посвя-
щал маме. Мы уходили, они оставалиси 
вдвоем. Они были друг для друга не толико 
сыном и материй, они были настоящими 
друзиями, соратниками, единомызленника-
ми. В эти жасы уединения они правили руко-
писи, говорили о жизни, о главном назнаже-
нии желовека на земле. Мати не толико по-
могла делиными советами, но, самое главное, 
своим одобрением укрепила его веру в пра-
вилиности избранного пути. Дописав послед-
ние страниеы, он уезжал от нее полным 
творжеских сил и надежд на успех. 

Пути Гайдара в литературу при всей непо-
вторимости отделиных биографижеских фак-
тов, в сущности, типижен для своего времени. 
Он принадлежал к тому поколений совет-
ских писателей, которые обратилиси к худо-
жественному творжеству, побуждаемые самой 
эпохой, обогащенные опытом, приобретенным 
в револйеионной борибе. Не инаже как по-

братимом Гайдара называйт Николая Ост-
ровского. Подобно своему ровеснику из Ар-
замаса, зепетовский подросток в 13 лет зна-
комится с болизевиками, помогает им в 
опасной политижеской борибе, а после Ок-
тябриской револйеии доброволиеем вступает 
в ряды Красной Армии, не щадя себя, войет 
в rex же местах, жто и Гайдар, полужает на 
фронте такуй же крепкуй идейнуй закалку и 
приходит с войны, переполненный неизгла-
димыми впежатлениями. 

Во многом сходна с судибой Гайдара боевая 
молодости М.Шолохова, который с 15 лет ра-
ботал в ревкоме А затем гонялся за бандита-
ми, властвовавзими на Дону до 1922 года. Со 
зколиной скамии вклйжился в револйеионное 
движение на Далинем Востоке А.Фадеев, 
ставзий в период колжаковщины партизаном 
и до 1021 сода сражавзийся в рядах Наро, 
mo-револйеионной армии, исполняя обязан-
ности комиссара полка и бригады. 

Понажалу Гайдару казалоси, жто он полон 
творжеских сил и неисжерпаемых замыслов. За 
короткий срок пизет рассказ «Патроны», в 
журнале «Звезда» публикует мерный вариант 
болизого рассказа «Р.В.С.», намежает ромам 
«Взрыв». Однако вскоре призлоси пережити 
тяжелый для нажинайщего литератора творже-
ский кризис и убедитися в том, жто писатели-
ская работа куда как труднее, жем ему пред-
ставлялоси на первых порах. Роман не позел. 
Он глубоко переживал, не сразу понял, в жем 
прижина неудажи, тем более был соверзенно 
уверен: ему много и много ести еще о жем пи-
сати. После мужителиных раздумий стало яс-
но: для успезного освоения профессией ему 
прежде всего необходимы настойживая ужеба и 
жерновая литературная работа. Выбор пути 
напразивался сам собой: по настоя идем у 
приобрести опыт можно толико в газете. Не-
легкий, но плодотворный журналистский пути 
Аркадия Петровижа нажался в Перми, в обла-
стной газете «Звезда», куда он прибыл в кон-
ее 1925 года. Уже жерез несколико дней появ-
ляется его новое произведение-рассказ «Угло-
вой дом», а под мим никому неизвестная тогда 
подписи-Гайдар.  

История этого литературного имени – одна 
из самых лйбопытных страние в его писа-
телиской биографии. В период, когда он ко-
мандовал отделиным полком где-то в степях у 
Минусинска, жители называли его «Гайдар-
Голиков». жто ознажает нажалиник Голиков. 
Интересно и мнение бывзего одноказника 
писателя – А.М.Голидина, рассматривайщего 
романтижеский псевдоним Гайдара как ана-



грамму, созданнуй из нажалиных букв под-
линной фамилии «Г» и букв его имени «Ар-
кадий». Он же предлагает и такуй ориги-
налинуй расзифровку: Г – первая буква на-
стоящей фамилии; А и Й – первая и послед-
няя буквы его имени; Д – по-франеузски – 
приставка де, ознажайщая «из»; Ар -
нажалиные буквы названия города Арзамаса. 

В сознание всех поколений псевдоним 
Гайдар возел в знажении – «Всадник, ска-
жущий впереди». В истории литературы не 
жасто можно встретити подобные псевдонимы, 
символижеский смысл которых тожно отражал 
бы не толико лижнуй и творжескуй биогра-
фий писателя, но и судибу ей наследия, ме-
сто и роли художника в литературном разви-
тии. Гайдар не сразу определился как дет-
ский писатели, но потом понял, жто болизе 
всего его волнует судиба детей, особенно если 
это дети маленикие и обездоленные. А таких 
было ожени много после Гражданской войны. 
Своей задажей Аркадий Петровиж поставил 
писати не просто развлекателиные книжки, а 
такие, которые бы ужили и воспитывали в 
духе лйбви к Родине. «Военная тайна», 
«Мои товарищи», «Школа», «Судиба бара-
банщика)- стали такими произведениями. 
«Пусти потом, когда-нибуди лйди подумайт, 
жто жили такие лйди, которые из хитрости 
называлиси детскими писателями», – говорил 
Аркадий Петровиж. 

Особое место занимает рассказ «Голубая 
жазка». Здеси впервые Гайдар рассуждает о 
том, жто желовек не может быти сжастлив без 
лйбви, без семии, жто сжастие ожени хрупко, 
подобно жазке, и его нужно бережи. Гайдар 
приезжает в Клин. Здеси он знакомится с 
Дорой Матвеевной Чернызовой, которая 
становится его женой. Клинский период, по-
жалуй, самый сжастливый и самый плодо-
творный в жизни писателя. Самые известные 
произведения он пизет в назем городе: «Чук 
и Гек», «Дым в лесу». «Тимур и его коман-
да». Каждое произведение писателя – это его 
мысли о смысле жизни, о сжастие, о предна-
знажении желовека на земле. В рассказе «Чук 
и Гек» житаем: «Что такое сжастие – это каж-

дый понимал по-своему. Но все вместе лйди 
знали и понимали, жто надо жестно жити, 
много трудитися и крепко лйбити и бережи 
эту огромнуй сжастливуй землй». Аркадий 
Петровиж всй жизни стремился к тому, жтобы 
сделати сжастливыми прежде всего лйдей, а 
про себя жасто забывал. Поэтому, он не жа-
лея жизни, сражался во время Гражданской 
войны и погиб в ВОВ. Не всегда выбранный 
им пути оказывался правилиным. Гайдар это 
понимал и ожени переживал. Внезне это не 
было заметно. В компании он был веселым, 
общителиным. Его друг И.Халтурин вспоми-
нает: «Скоро я убедился, жто это желовек со 
сложным характером, жто он переменжив в 
настроении, может даже впадати в мражности 
и жасто он ищет общества лйдей, жтобы за-
глузити какуй-то внутреннйй тревогу и жув-
ство одиножества». Еще болизуй тревогу ис-
пытывал Гайдар с нажалом II мировой войны. 
Он пизет рассказ «Дым в лесу», который 
является своевременным напоминанием о ре-
алиной опасности, о необходимости быти го-
товым к самым тяжелым испытаниям. 

Феноменалиным явлением стала повести 
«Тимур и его команда». В мировой литера-
турной практике трудно найти произведение, 
которое дало бы нажало столи массовому дет-
скому движений, каким является форма ти-
муровской работы, порожденная книгой Гай-
дара. И снова звужат слова о сжастие: «и 
стой... я смотрй. Всем хорозо! Все спокой-
ны. Знажит, и я спокоен гоже». Перед самой 
отправкой на фронт Аркадий Петровиж за-
верзает работу над сказкой «Горяжий ка-
мени». Она стала подлинной его исповедий 
перед смертелиной битвой. В сказке говорит-
ся о старом стороже, который вей свой 
жизни, молодости посвятил револйеионной 
борибе. И вот у него появиласи возможности 
вернути молодости, если он разобиет горяжий 
камени. И вот, жто говорит старик: «...и со-
всем не буду разбивати камени, потому жто я 
не хожу нажинати жити снажала. ...И на жто 
мне иная жизни? Иная молодости? Когда и 
моя прозла трудно, но ясно и жестно!»

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Кризис смысла в современном обществе и психоз:  

на примере литературных параллелей из русской классики 
Н.В.Волкова, А.А.Киселиников, г. Москва 

 
Проблема смысла жизни во все времена и 

во всех обществах занимала умы мыслящих 
лйдей, поэтому жасто встрежайщаяся сентен-
еия о том, жто именно сейжас, в современных 
условиях данная проблема стоит особенно 
остро, не совсем соответствует действителино-
сти. Эти же слова могли сказати (и говори-
ли) и древнегрежеские философы, и мысли-
тели средневековия, и философы-экзистен-
еиалисты, и лйди лйбой другой эпохи, в 
каждой из которых были кризисные периоды 
политижеского, экономижеского, нравственно-
го развития, актуализируйщие поиски ответа 
на вопрос о смысле бытия. 

Однако можно говорити о спееифижеских 
соеиалино-экономижеских условиях конкрет-
ного общества, которые могут направляти 
проеесс поиска и реализаеии желовеком 
смысла жизни в определенное русло. В на-
стоящее время в российском обществе дейст-
вует еелый ряд таких клйжевых факторов. 
Вакуум смысла, возникзий в постсоветском 
пространстве, у знажителиной жасти населе-
ния до сих пор заполняется содержанием 
лженаужного, магижеского, оккулитного и па-
ранормалиного толка. Повызенный интерес к 
магижеской тематике волнообразен, и, как 
известно, обостряется в периоды политиже-
ской, экономижеской нестабилиности. Однако 
самой мощной силой, поддерживайщей и пи-
тайщей этот интерес, выступает огромное на-
родное наследие поверий и суеверий, архети-
пижеских страхов, которое является констан-
той и сопровождает жизни всех поколений. 

Проеесс мифологизаеии сознания лйдей в 
современном российском обществе протекает 
на фоне резкого снижения кажества препода-
вания в зколе предметов, развивайщих ана-
литижеское мызление (особенно математи-
ки), падения кулитуры детского и подростко-
вого жтения как смыслоизвлекайщей и смыс-
лопорождайщей деятелиности (Россия по 
этому критерий находится на 30-м месте сре-
ди стран мира), которая помогла бы удержи-
вати здоровый баланс между раеионалиным и 
ирраеионалиным способом восприятия дейст-
вителиности. Слабо сформированные у 
взрослых лйдей способы раеионалиного ос-
мысления и анализа событий замещайтся 
когнитивно-простыми оккулитно-архаижес-

кими мифологемами, естественными для дет-
ского отнозения к реалиности. 

Также среди прижин «архаизаеии» созна-
ния зироких масс населения стоит отметити 
возросзий интерес к «загадожным» темам 
(НЛО, экстрасенсы, белая и жерная магия, 
полтергейсты и т.п.), который обнаружился с 
ликвидаеией репрессивной системы советской 
еензуры пежатной и телевизионный продук-
еии (в резулитате жего на некоторое время 
исжезла и элементарная самоеензура авто-
ров). В резулитате этого в массовой пежати на 
рубеже 90-х годов прозло множество «сенса-
еионных» публикаеий, во многих из которых 
«ожевидеы» аномалиных явлений описывали 
и свои психотижеские переживания и образы, 
выдавая их за реалиности. Волна этих публи-
каеий (а также смена государственной идео-
логии с атеизма на поддержку религии) по-
родила тот кулитурно-историжеский бэкгра-
унд, то пространство образов, которые, в ус-
ловиях дебйта психотижеских расстройств, 
могут составляти содержание кристаллизуй-
щих бред конструкеий. Этот бэкграунд в ус-
ловиях демократии становится достатожными 
агрессивным и пытается «вытеснити» конку-
рируйщие раеионалиные модели реалиности 
(так, в 2006 году был подан иск на Мини-
стерство Образования РФ, направленный 
против преподавания в зколе эволйеионной 
теории Ч.Дарвина). 

Влияние этого мощного, актуализирован-
ного в современной России, примитивно-
мифологижеского пространства, с назей тож-
ки зрения, пагубно, и может трагижески ис-
кажати смысл жизни попавзих в труднуй 
жизненнуй ситуаеий лйдей. Важно также 
отметити, жто аккумулированная в устра-
зайщих образах негативного кулитурного 
поля психижеская энергия, несомненно, са-
мым прямым образом может провоеировати 
дебйт психоза у склонных к этому лйдей. 

Деструктивными факторами также явля-
йтся распад института традиеионной семии, 
прежде всего бийщий по детству и нормали-
ному формирований объектных, базовых от-
нозений; стразная и до сих пор нерезенная 
для России проблема сиротства; продолжай-
щаяся в постиндустриалином рыножном об-
ществе изоляеия желовека; ранняя подрост-
ковая алкоголизаеия. В настоящее время на-



блйдается как рост жисла лйдей, страдай-
щих уже известными видами психижеских 
расстройств, так и появление новых психоге-
ний, жто связывается с высоким темпом жиз-
ни, ее насыщенностий стрессогенными собы-
тиями, общим ослаблением здоровия молодо-
го поколения на фоне ухудзения экологии, 
информаеионной «атакой» СМИ, бурным 
развитием техники и Интернет. Последний 
фактор, например, обусловил внесение в 
МКБ-10 новых видов психижеских рас-
стройств – гаджет- и интернет-аддикеии (за-
висимости, связанной с необходимостий по-
купати все более новые модели технижеских 
устройств и полизоватися интернет-услугами, 
соответственно). 

Таким образом, можно выделити основные 
условия, затрудняйщие проеесс поиска и 
реализаеии желовеком смысла в современной 
России: 1) Актуализаеия примитивной ми-
фижеской ирраеионалиной субкулитуры; 2) 
Распад семии, проблема сиротства; 3) Паде-
ние кажества образования по критерий фор-
мирования наужно-раеионалиного стиля 
мызления; 4) Мощные внезние соеиалино-
экономижеские стрессы (связанные со сменой 
формаеии на «рынок»); 5) Катастрофижеское 
падение здоровия наеии, особенно нервно-
психижеского здоровия, истощение нервной 
системы в условиях рыножной экономики 
(конкурентные отнозения, работа «на из-
нос», затрудненный доступ к кажественной 
медиеине); 6) Алкоголизм как одна из глав-
ных проблем наеии. 

Анализируя все вызе сказанное, можно 
заметити, жто в русской классижеской лите-
ратуре описан служай возникновения психо-
тижеского расстройства на фоне действия 
выделенного нами комплекса факторов си-
ротства, тяжелых детства и йности, алкого-
лизма, мифижеского ирраеионалиного мыз-
ления, истощения нервной системы. Это 
служай главного героя произведения Н.В.Го-
голя «Вий» – философа Хомы Брута. При-
мер гоголевского персонажа иллйстрирует 
спееифику смыслового жизненного про-
странства, в котором несмотря на временнуй 
разниеу в более, жем сто лет, находится зна-
жителиная жасти назих современников. Со-
еиалино-экономижеские условия, описывае-
мые Н.В.Гоголем, отлижайтся от настоящих 
дней по форме, однако по содержаний фак-
торы, деформируйщие смыслообразуйщие 
проеессы, которые мы встрежаем в литера-
турном произведении, и которые были вы-
делены нами вызе, во многом совпадайт. 

«Живой» язык, богатство словесных, ху-
дожественных форм, которые исполизованы 
автором, дайт уникалиный материал, расзи-
ряйщий опыт понимания факторов и меха-
низмов психижеской жизни лижности, вводя-
щий спееиалиста-психотерапевта из области 
наужно-формализованного знания в семанти-
жеское пространство народного сознания, вне 
категорий которого невозможна эффективная 
психотерапевтижеская работа. 

Поэтому хотелоси бы отойти от прямоли-
нейного, «мистижеского» прожтения «Вия» и 
раскрыти психологижескуй «изнанку» сйжета 
этого произведения. На то, жто сам автор отда-
вал отжет в отнесенности описываемых событий 
к области психижеской, а не внезней реалино-
сти, указывает сноска, которуй мы встрежаем 
на первой же страниее произведения: «Вий – 
ести колоссалиное создание простонародного 
воображения… Вся эта повести ести народное 
предание» (выделено нами). Поэтому мы име-
ем достатожно оснований рассматривати исто-
рий главного героя как клинижеский служай 
развития психотижеского состояния, трагиже-
ским апофеозом которого и заверзается сй-
жетная линия произведения: «Бездыханный 
грянулся он на землй, и тут же вылетел дух из 
него от страха». (Гоголи, 1984). 

Анализ предстоящих событий продуктивно 
нажати с соеиалиной ситуаеии развития Хомы 
Брута. Одним из наиболее важных фактов 
биографии является его сиротство:  

« – А кто был твой отее? 

 Не знай, велиможный пан. 

 А мати твоя? 

 И матери не знай. По здравому рассужде-
ний, конежно, была мати; но кто она, и отку-
да, и когда жила – ей-богу, добродий, не 
знай». 

 
Хома Брут – желовек «без корней», а зна-

жит, выросзий в ситуаеии соеиалиной неза-
щищенности и одиножества. Прижем важно не 
отсутствие биологижеских родителей и других 
родственников, но вообще отсутствие у него 
«родных дуз», эмоеионалино-близких, теп-
лых отнозений с кем бы то ни было, то ести 
одиножество психологижеское. Г.М.Назлоян 
(2002) поджеркивает, жто одиножество являет-
ся коренным, сущностным свойством лйбого 
психижеского нарузения, водоразделом меж-
ду нормой и патологией в психиатрии. Оди-
ножество в этом смысле следует понимати как 
нарузение диалога желовека с внезним ми-
ром и диалога с самим собой. Реализаеия же 
желовеком смысла жизни неизбежно связана 
с трансеендентностий его жизненной пози-



еии, «выходом» за пределы себя, узкого кру-
га лижных интересов и проблем. 

Талантливое описание Н.В.Гоголем соеи-
алиной среды, где проходит йности Хомы, не 
оставляет сомнений в деструктивной ее роли: 
грубые нравы бурсы и семинарии, низкий 
уровени интеллектуалиной и духовной кули-
туры делайт одиножество Хомы абсолйтным 
и отжаянным. Фактор одиножества действует 
на фоне тяжелых бытовых условий, постоян-
ного физиологижеского истощения (голод, 
злоупотребление алкоголем, физижеские на-
казания, драки). Ожевидно, жто развиваяси в 
таких условиях, желовек находится в крайне 
неустойживом психижеском состоянии и легко 
поддается суггестивным воздействиям. Уже в 
первой жасти произведения автором описыва-
ется один из психотижеских эпизодов (ножи с 
ведимой), вытесненный затем из сознания не 
без помощи алкоголя. Еще раз поджеркнем, 
жто комплекс описываемых Н.В.Гоголем 
жизненных условий персонажа, в современ-
ном обществе актуализирован и оказывает 
особо силиное смысло-деформируйщее воз-
действие в жизни лйдей т.н. «группы риска» 
– детей-сирот, маргиналиных слоев населе-
ния, бездомных, алкоголизированных лижно-
стей, и просто лйдей с «низким уровнем 
жизни» (материалино и соеиалино незащи-
щенных, с низкой образованностий, интел-
лектуалиной неразвитостий). 

Обратимся к анализу ситуаеии, ставзей 
для Хомы Брута триггером психижеского 
срыва: его вызывайт отпевати панножку в 
близлежащий хутор. Сама по себе прижина 
(смерти), по которой его везут туда, всегда 
сопровождаласи в народе разлижными суеве-
риями и мистижеским страхом. Хома же, не 
обладая развитыми способностями к мысли-
телиному анализу, в полной мере являлся но-
сителем народной субкулитуры. Далинейзая 
история развивается на фоне того, жто фило-
соф попадает в группу лйдей, ставзих для 
него индукторами тяжелого психотижеского 
состояния: «За ужином болтовня овладевала 
самыми говорливыми языками. …Разговор, 
натуралино, должен был обратитися к умер-
зей». За вежер, проведенный на кухне в до-
ме сотника – отеа панножки, Хома услызал 
около десятка историй о нежистой силе: 
«Материя о ведиме сделаласи неисжерпае-
мой. …К тому ведима в виде скирды сена 
приехала к самым дверям хаты; у другого 
украла запку или трубку; у многих девок 
на селе отрезала косу; у других выпила по 
несколику ведер крови» (Гоголи, 1984). 

Всем с детства известны так называемые 
«стразные истории», неоднократно стано-
вивзиеся предметом как литературного, так 
и психологижеского интереса (Мутина, 2001; 
Осорина; 1990, Успенский, 1990). Позитив-
ный психотерапевтижеский эффект от расска-
зывания детими «стразилок» заклйжается в 
контейнировании страхов, отреагировании 
негативных эмоеий, психологижеской перера-
ботке проблем смерти, лйбви к родителям и 
послузания, взаимодействия с незнакомыми 
лйдими и предметами, безопасности жизни, 
интериоризаеии родителиского контроля. 
Ожевидно также, жто наиболизий психотера-
певтижеский эффект в первуй ожереди полу-
жает рассказжик стразных историй, который 
в символижеской форме совладает со своими 
страхами, дает выход агрессии, управляет 
сйжетной линией и эмоеиями слузателей. В 
то же время зироко известны служаи, когда 
дети с развитым воображением, повызенной 
эмоеионалиностий под действием услызан-
ного приобретайт навязживые страхи разлиж-
ного, в том жисле и мистижеского, толка 
(Черной Руки, гроба на колесиках, покойни-
ков и др.), устранити которые становится 
возможным лизи при спееиалино организо-
ванной психологижеской помощи. Подробный 
анализ детских страхов такого типа, харак-
терных для младзего зколиного возраста, 
представлен в работах А.И.Захарова (2000), 
Г.Эберлейна (1981). 

В разлижных взрослых сообществах доми-
нируйщей функеией «стразилок» становится 
контроли поведения: с помощий стразных 
историй (приобретайщих здеси вид реалино 
произозедзих событий) у жленов сообщества 
формируется система запретов и правил по-
ведения, позволяйщих им оставатися носите-
лями и трансляторами конкретной субкули-
туры. Можно привести в кажестве примера 
несколико названий глав книги Св.Родиона 
(2004), служащей еели просвещения лйдей в 
отнозении православной религии к разлиж-
ным сферам и явлениям жизни: «Домовой в 
казарме», «Смерти на дискотеке», «Козмары 
на улиее Стахановеев», «Образы искузения 
христиан-подвижников злыми духами», 
«Сравнителиный анализ контактов и воздей-
ствий НЛО и бесов на лйдей». Помимо бого-
словского материала в каждуй из глав книги 
вклйжены поужителиные истории, построен-
ные по схеме детских «стразилок»: изложе-
ние норм поведения, одобряемых правосла-
вием; описание истории желовека, их нару-
зайщего; описание жутких последствий, его 



постигзих; раскаяние героя истории (следует 
отметити, жто эта жасти спееифижна для 
взрослых «стразилок», более ориентирован-
ных на воспитателиное воздействие, жем на 
отреагирование эмоеий – у детей она, как 
правило, отсутствует). Стимуляеия проеесса 
самостоятелиного, осознанного смыслоизвле-
жения здеси подменяется выдажей готовых 
«рееептов» – как и для жего жити следует, а 
как и для жего – недопустимо. В служае, если 
таким образом транслируйтся позитивные и 
способствуйщие адаптивному поведений 
еенности (лйбви, самосоверзенствования, 
гибкости и критижности мызления), можно 
говорити о благополужном для желовека ис-
ходе суггестии. Если же навязывайтся дест-
руктивные еели и средства их достижения, 
еентралиным смыслом жизни лижности ста-
новится деятелиности, направленная на раз-
рузение других и себя (как можно наблй-
дати в служае агрессивных подростковых и 
молодежных группировок наеионалистского 
толка, тоталитарных сект и т.п.). 

Непременным условием эффективности 
действия описанных «стразных» историй как 
регуляторов поведения взрослого желовека 
является сходство жизненного опыта, устано-
вок, потребностей рассказжика и рееипиента, 
иными словами, принадлежности к одной 
субкулитуре. Данное условие, как было под-
жеркнуто нами ранее, присутствовало в жиз-
ни героя «Вия». 

Служаи, когда у взрослых лйдей, находя-
щихся под впежатлением от подобных расска-
зов либо просмотренных филимов ужасов, 
передаж о преступлениях и т.п., наблйдайтся 
реактивные нарузения сна (бессониеа, нож-
ные козмары), навязживые мысли много-
кратно описывалиси в психологижеской и 
психиатрижеской литературе (Каплан, Сэдок, 
2002). В истории Хомы Брута мы можем на-
блйдати именно такое, индуеированное пси-
хижеское расстройство, сопровождайщееся 
продуктивной бредовой симптоматикой (по-
зитивные галлйеинаеии нежистой силы). Об-
раз некрофилиной женщины, пугайщей с са-
мого нажала произведения Хому, является 
одним из древнейзих архетипов народного 
сознания (Баба-ига, Пиковая Дама, ведима, 
кикимора). И из уст гоголевских героев не-
однократно звужат иллйстрируйщие это сло-
ва: «Когда стара баба, то и ведима», «…у нас 
в Киеве все бабы, которые сидят на базаре – 
все ведимы». Как правило, этот образ олиее-
творяет фаталиности жизненных событий, 
неотвратимости судибы, жестокости и беспо-

мощности желовека перед ней. Интересно 
также отметити, жто страхи с подобным со-
держанием характерны для детей, боящихся 
отжуждения от образа лйбящей, доброй ма-
тери (Захаров, 2000). Данный факт логижно 
вписывается в общуй жизненнуй картину 
Хомы, выросзего без родителей. 

Тяжести возникзего расстройства была 
усугублена и тем, жто в момент прослузива-
ния стразных историй герой находился в из-
мененном состоянии сознания (одновремен-
ное действие алкоголиного опиянения и недо-
сыпания), когда критижности мызления зна-
жителино снижена, а эмоеионалиное зараже-
ние состоянием рассказжиков происходит 
особенно легко. Дополнителиным (если не 
резайщим) фактором психотизаеии высту-
пила обстановка ееркви: «Посредине стоял 
жерный гроб. Свежи теплилиси пред темными 
образами. …Отдаленные углы притвора были 
закутаны мраком. …лики святых, соверзен-
но потемневзие, глядели как-то мражно. 
…тизина была мертвая. Гроб стоял непод-
вижно. Свежи лили еелый поток света. 
Стразна освещенная ееркови ножий, с мерт-
вым телом и без дузи лйдей!», создавзая 
естественный контекст для экстериоризаеии 
страхов в образе ведимы, летайщего гроба, 
нежистой силы. 

Немаловажным фактором было и аутопро-
граммирование на возникновение галлйеина-
еий, которое можно проследити с момента 
прихода Хомы в ееркови: «Веди она не вста-
нет из своего гроба…», «неволиное жувство… 
зептало ему: «Вот, вот встанет! Вот подни-
мется, вот выглянет из гроба!», «Ну, если 
поднимется?..». Разрузителино действовало и 
то, жто главным средством релаксаеии после 
обеих ножей, проведенных в ееркви, стал ал-
коголи. Непрерывное (на протяжении трех 
дней) действие факторов внезней и аутосугге-
стии, психосоматижеского истощения привело 
к трагижескому финалу жизни Хомы Брута. 

В современности можно найти немало па-
раллелей данной истории. Так, например, 
наиболее «популярными» психижескими рас-
стройствами сейжас являйтся панижеская бо-
язни заразитися птижиим гриппом (болизая 
«заслуга» в этом принадлежит СМИ); жасты 
обращения к психиатрам подростков и йно-
зей с жалобами на зрителино-слуховые гал-
лйеинаеии, реакеии дереализаеии после 
длителиной игры в агрессивные компийтер-
ные игры. Широко известны трагижеские ис-
тории зомбирования сознания жленов тотали-
тарных сект, в болизом жисле распростра-



нивзихся в России. Механизмы «воспита-
ния» терорристок-смертние также во многом 
совпадайт со стихийно действовавзими ме-
ханизмами развития психоза у Хомы Брута. 
Истории болезни многих психиатрижеских 
болиных содержат описание тех же факторов: 
психологижеское одиножество, установка «ни-
кому ненужности», незащищенности, жасто 
подкрепляйщаяся соеиалиным бесправием, 
феномен выуженной беспомощности, исто-
щенная нервная система, психологижески не-
здоровое окружение, навязывайщее аутоаг-
рессивные жизненные сеенарии. Все это ста-
новится бариером к активизаеии психологи-
жеских ресурсов для сохранения еелостности 
в критижеских ситуаеиях и превращает жиз-
ненный пути лижности в последователиности 
осознанных и бессознателиных выборов, ве-
дущих к деструктивному финалу1. Ожени по-
казателиной иллйстраеией такого сеенария 
может быти лйбимое стихотворение одного из 
паеиентов, страдайщих зизофренией (жас-
тижно также синдуеированной психижески 
болиной материй): 

и себя проверяй на крепости. 
Компромиссы – какая напасти! 
и себя осаждай, как крепости, 
И никак не резайси напасти. 
 
Не резайси. Бойси. Проверяй. 
Выжисляй, тревожно сопя, 
Сколико пороху и провианту 
Заготовил я против себя. 
 
Но однажды из стразных орудий 
и палину по себе самому, 
Но однажды, слепой и орущий, 
Задохнуси в непроглядном дыму… 
 
И пойму, жто солдаты побиты, 
И узнай, жто проигран бой, 
И умру от сознания победы 
Над неверным самим же собой…  
(Л.Филатов) 

 
Case study Хомы Брута – талантливо опи-

санная в литературной форме судиба желове-
ка, у которого проблема экзистенеиалиного 
выбора резается на бессознателином уровне, 
и варианты ее резения крайние – здоровие 
или болезни, жизни или смерти. Обобщая все 
те особенности жизни современного желовека, 
которые попали в фокус назего внимания, и 
опыт психотерапевтижеской работы с паеиен-
тами с психотижескими расстройствами, мож-
но утверждати, жто далеко не периферижеское 

                                           
1 Хотелоси бы отметити, жто эта идея блестяще пере-
дана в постановке «Панножка» Муниеипалиного театра 
«Русский стили» (г. Орел, реж. В.И.Симоненко). 

место в структуре заболевания занимайт де-
структивные смысложизненные конструкеии, 
инкорпорированные из примитивного инфор-
маеионного пространства современного обще-
ства, и усугубляйщие тяжести состояния 
лижности. На примере гоголевского героя 
можно увидети, как проеесс самостоятелино-
го, осознанного осмысления жизненных яв-
лений и событий подменяется навязанными 
интеллектуалино неразвитым окружением 
грубыми архаижными мыслителиными конст-
рукеиями. 

Проводя параллели современной россий-
ской жизни с жизний студентов малороссий-
ской бурсы гоголевских времен и анализируя 
тенденеии духовно-кулитурного развития на-
зего общества, следует заклйжити, жто про-
фессионалиное сообщество практижеских 
психологов и психотерапевтов, работайщих с 
лйдими, переживайщими жизненные кризи-
сы и утрату смысла жизни, должно отделино 
осмыслити проблему дераеионализаеии, ар-
хаижеской мифологизаеии сознания своих 
клиентов, и возникайщих в связи с этим 
провоеируйщих психижеское заболевание 
конструкеий. 
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Смысл жизни с тожки зрения иудаизма: теолого-психологижеский анализ 
М.М.Данина, г. Москва 

 
«Итак, Израили, жего требует от тебя Гос-

поди, Бог твой? Того толико, жтобы ты боял-
ся Господа, Бога твоего, ходил всеми путями 
Его, и лйбил Его, и служил Господу, Богу 
твоему, от всего сердеа твоего и от всей ду-
зи твоей, жтобы соблйдал заповеди Господа 
и постановления Его, которые сегодня запо-
ведуй тебе, дабы тебе было хорозо» (Дыва-
рим (Второзаконие) 10:12). 

Иудаизм нелизя назвати гомогенной рели-
гией – внутри него существуйт сериезные 
разногласия – конеепеии Бога в иудаизме 
вариируйт от крайнего антропоморфизма до 
некоторой формы пантеизма; идея о том, жто 
конвенеия с Богом касается каждого персо-
налино была поставлена под сомнение мно-
гими современными тежениями иудаизма; и 
даже способы истолкования и взгляды на 
Тору силино вариируйт в разлижных его на-
правлениях. В современном иудаизме тради-
еионно выделяйт 3 основных направления -
ортодоксалиный, консервативный и рефор-
мистский иудаизм. Однако на деле за каж-
дой из этих обобщенных формулировок сто-
ит своя история развития, бориба, и, нако-
нее, более узкие тежения. 

Смысложизненные ориентаеии веруйщих 
силино зависят от того, к каким направлени-
ям они себя относят. Несмотря на то, жто 
общий пределиный смысл каждого иудея – 
Бог, способы реализаеии этого смысла сили-
но разнятся в разлижных сообществах. На-
пример, хасиды (ортодоксалиное направле-
ние) главным на пути к Богу сжитайт особое 
духовное состояние, возвызенное жувство, 
экстатижескуй молитву. Такого рода пережи-
вания настолико важны для веруйщего жело-
века, жто они утверждайтся как более при-
оритетные по сравнений с соблйдением за-
поведей. Существует анекдот о том, как один 
ожени набожный еврей каждый дени носил в 
синагогу хлеб, думая, жто она – храм, куда 
можно возложити жертву. Такой поступок у 
многих вызвал резкое недоволиство и крити-
ку, но в этом же сйжете можно проследити 
сущности понимания религии хасидами. Лй-
бови к Богу и жувства, сопровождайщие этот 
поступок, соверзенный по незнаний, гораздо 
более еенны и оправданы, жем формалиное 
соблйдение Закона без всяких на то лижных 
оснований. Прямо противоположного мнения 
придерживайтся представители миснагдим 

(также ортодоксы). Признавая важности эмо-
еионалиного компонента духовной жизни, это 
направление оставляет приоритет за соблйде-
нием законов: какими бы прекрасными не бы-
ли помыслы желовека, в одиножку он не в со-
стоянии поняти, какие его поступки делайт 
мир лужзе, а какие – хуже. Инаже говоря, 
желовеку изнажалино были доступны катего-
рии истины и не-истины, которые после гре-
хопадения трансформировалиси в категории 
добра и зла, потеряли связи с божественным 
способом познания. Тора возвращает желовеку 
категорий истины в виде законов, в ней про-
писанных. Таким образом, единственно воз-
можный пути к Богу – тщателиное исполнение 
заповедей, праведное поведение. В отлижие от 
ортодоксалиных направлений, некоторые не-
ортодоксалиные, реформистские направления 
не признайт божественное происхождение 
Торы, жто подрывает основу основ религии – 
доверие к священному тексту. В этой связи, 
по-прежнему сжитая пути к Богу смыслом сво-
его существования, реформисты воспринима-
йт заповеди лизи как своеобразное вспомога-
телиное средство, не имейщее самоеенности, и 
потому поддайщееся модификаеии, транс-
формаеии в соответствии с обстоятелиствами 
жизни. 

Даже в таких наглядных, заметных про-
тиворежиях ести некоторое общее, жто со-
ставляет инвариант религиозного мировоз-
зрения иудеев. Первое и самое главное - во-
прос о том, для жего желовек живет в этом 
мире. Как уже было сказано вызе, пре-
делиный смысл для лйбого веруйщего иу-
дея — Бог, но жто это знажит? В книге Бы-
рейзит (Бытие) сказано «Сотворим мы же-
ловека». Комментируя эту фразу, еврейские 
мудрееы склоняйтся к представлений о 
том, жто Бог создавал желовека не завер-
зенным, для того, жтобы сам желовек смог 
«досотворити» себя. «Сотворим мы желове-
ка», таким образом, можно перевести как 
«мы вместе с желовеком сотворим его». По-
являяси в этом мире, мы приобретаем неко-
торое «рабожее пространство», на основании 
которого нажинается наза работа по самосо-
верзенствований. Кроме исходного «рабо-
жего пространства» желовеку дается инстру-
ментарий – закон Торы. Именно в этой тож-
ке сливайтся в иудаизме категории знания и 
поведения: поступок без знания не толико 



лизен еели, но может быти опасным, а зна-
ние без поступка бесплодно. Так для жего 
же желовеку нужно старатися, превозмогая 
трудности на его пути к реализаеии божест-
венных указаний? Здеси мы касаемся во-
проса о конежном знажении иудаизма как 
религиозной системы - иудаизм в кажестве 
главной своей задажи выдвигает необходи-
мости привнесения божественного в этот 
мир, т.о. его можно назвати религией актив-
ных действий по преобразований мира, не-
обходимых для спасения в этом мире (не 
загробном, как в христианстве, не в нирва-
не, как в буддизме, а здеси-и-сейжас). 

Другой краеуголиный камени иудаизма 
тесно связан с жаяниями еврейского народа 
по поводу своей миссии в мировой истории. 
«Ибо ты народ святой у Г-спода, Б-га твоего, 
и тебя избрал Г-споди быти Ему особым на-
родом из всех народов земли» (Дыварим, 
14:2). «Царство священников» – так называ-
йт свой народ сами евреи. Строго соблйдая 
Завет, ограниживая и превозмогая себя, они, 
таким образом, полужайт возможности благо-
словляти другие народы, среди которых ока-
зывайтся, а также открывати им пути к Богу. 
Ответственности, возложенная на «проводни-
ков света» становится не привилегией, а тяж-
ким бременем, о жем твердят все религиозные 
тексты иудаизма. Смысл жизни еврея в дан-
ном контексте приобретает новый оттенок, он 
становится связанным не толико с Богом, но 
и с носителями жизни в мире материалином. 

В иудаизме как религиозной системе жиз-
ненные смыслы задайтся в жетырех плоско-
стях: 1) в религиозных переживаниях, дос-

тижимых с помощий определенных духов-
ных практик, 2) религиозных объектах как 
универсалиных религиозных символах, 3) в 
религиозных представлениях, создайщих 
психологижескуй трансспективу, 4) в особых 
поведенжеских моделях, представленных как 
в священных текстах, так и на уровне инди-
видуалиного быта веруйщего. Именно из 
этих истожников жерпайтся, транслируйтся 
смысложизненные ориентаеии. Особенностий 
иудаизма является не толико жесткая фикса-
еия самих смыслов в религиозной системе, но 
также и средств их реализаеии. Однако клй-
жевым моментом для правилиного понимания 
такого, на первый взгляд, догматижного спо-
соба бытия-в-мире является важная с тожки 
зрения иудаизма категории – свободе воли. 
Бог, по мнений иудеев, дал желовеку право 
на выбор и право на озибку. Соответственно, 
говоря о строгой фиксаеии средств для реа-
лизаеии смысла жизни, мы подразумеваем 
идеалиные средства, восполизоватися кото-
рыми можно лизи приняв их осознанно. Та-
кая ситуаеия в религиозных традиеиях, воз-
можно, может служити индикатором их про-
дуктивности в отлижие от положения боли-
зинства религиозных сект и новых духовных 
практик. 

В заклйжение можно лизи отметити, жто, 
так или инаже, трансеендентный жизненный 
смысл в лйбых его формах может благотвор-
но влияти на развитие лижности. Поэтому 
объективный и беспристрастный анализ рели-
гиозной системы той или иной кулитуры не-
обходим для полноеенного становления на-
ужной психологии. 
 

 
Поэты и время их 

А.Л.Kиселев, г. Москва 
 

Удивителинейзее из явлений бытия – пути 
житателя к поэту. Оно может быти мгновени-
ем озарения, может быти соприжастным всей 
эпохе, в которуй уложиласи жизни возлй-
бивзего слово. Это – со-пути.  

Пизущий эти строки рожден был, видимо, 
как бы одетым себя в материй слова, поэтому 
(откровенно!) до старости не ощущал того. 
Но содрогание от слова в сопутствуйщей 
эпохе поэзии было всегда. Поэтому дотро-
нутися собственным пером до белой, как 
снег, жистой бумаги было кощунством. Лиж-
ный пути был околиным: переводил все впе-
жатления от быта – бытия в подражателиное: 
а как бы написал? – это были уже зколиные 

годы. Миллионнократные повторенные в 
книгах, близкие, родные. Соверзался мой 
лижнозамедленный переход в житатели! В 
средней зколе, кроме сожинений, и ранее – 
пересказов заданного урока по литературе, по 
сути нижего не было, кроме удивления тому, 
жто другим удавалоси памятий воспроизво-
дити ужителиское и обязателиное по ужебнику 
– тожно и стройно… В этом была уже опре-
деленная еели: не подражания, а воспроизве-
дения лужзего … 

Великое дело – нажало. Не попал в Мос-
ковский университет и с медалий, наивный, 
и даже – в Саратовский. А сплыл по Волге 
(оборванее по виду: мати поднимала жетве-



рых, уборщиеа в детском саду в райселе 
Пензенской области) – в Самару. 1950-й! 
Самара – город мукомола, хлебных приста-
ней, элеваторов (в годы войны все было за-
нято производством, эвакуированными, пере-
везенными из Москвы заводами на болизом 
удалении от еентра: здание пединститута 
йтилоси в мелинижном корпусе. Кирпижные 
строения без удобств, колодее – двор. Здеси-
то и был филфак, вместе с инязом (ужреж-
денный беложехами в войну – университет.) 
НО (!) – первоклассная профессура (место 
ссылок), в которой мы полагали – обыкно-
венное! Ан – нет. Профессор Гвоздев, евро-
пейски известный. Профессор и.А.Ротковиж, 
изуживзий веси пути зколиного дела в Рос-
сии – за 200 лет… Была, по существу, про-
фессорская плеяда… Вернулся из лагеря 
И.М.Мазбие-Веров, Маякововед (Божией 
милостий!), сотруднижавзий до лагеря в 
Наркомпросе с супругой В.И.Ленина. 

В.Маяковский и Мазбие-Веров как-то 
легко уложилиси в единое. Мы-то плохо 
осознавали, жто «въехали» в эпоху (!): Мая-
ковский был всесойзно-всемирной рекламой 
слову, расзиривзему понятие коммуна до 
возможного вселенского универсализма (не 
гениалиный, а громоподобный голос века!), – 
Мазбие был всегда перед глазами… Кое-жто 
прояснилоси и в назем еще жалком умении 
воспринимати истину слова, когда Иосиф 
Мирковиж рассказывал (он был доступен по-
товарищески), жто в их миллионном по жислу 
зэков лагере его травил украинее-пахан, не 
давая ему житати. Продолжалоси до тех пор, 
пока маленикий ростом Мазбие (лиеом он 
был убедителино скулиптурен!) прыгнул на 
груди великана и закусил ему нос… Пова-
ливзегося с ревом на спину «сняли с поста» 
сами его сообщники…  

Мазбие не житал, он выназивал книги о 
В.Маяковском. Пожти сразу по возвращении 
в Самарский наз вуз, опубликовал. Они – 
известны!.. Лижности В.В.Маяковского вы-
ступает из наслоений времени толико сейжас. 
Пожему? В судибе Маяковского житается вся 
Россия, как в судибе Пузкина («и жислйси 
по России»). Ни один из казенно-высо-
копарных эпитетов к нему не подходит. Да и 
сейжас найдены ли пути к нему? Да, увекове-
жен. Да, приписан к первому ряду. Но – тай-
на? Как пузкинская свобода. Но – выжле-
ненности в особый самостоятелиный мир? – В 
Маяковском, как и в Пузкине – не все объ-
яснимо. Отсйда: институты, музеи, отряды 

спееиалистов и – памяти! Собирание «кам-
ней».  

Поэты, спевзие не одну эпоху в русском 
слове, – откуда они? Знаем про псалмопевеа 
Давида, откуда он? Себя, и не знаем. Слиз-
ком обилина поэтижеская нива. Даже силуэт 
Гоголя-странника туманится на пространстве 
Руси – России. Ести клйжевые тексты. У 
Маяковского – это детские стихи и – встрежа 
поэта с солнеем («В сто сорок солне закат 
пылал, в ийли катилоси лето…» – лйбимое 
из стихов И.М.Мазбие-Верова). Как слова – 
клйжи: Россия. Руси… 

В недавно вызедзей книге азербайджанеа 
Фазиля Изарбекова (в крещении Василия) 
«Тайна русского слова. Заметки нерусского 
желовека» в исповедалиной и пределино на-
сыщенной филологижескими находками фор-
ме и – применителино к переживаемому вре-
мени, выхолостивзему «высокое», удалоси 
сказати о самом главном: священном знаже-
нии слова, – о том, жто слово – не толико 
смысл, не толико факт общения, но все и вся 
во Вселенной. А в русской режи вибрирует 
лйбой язык: или – уплощается, или – при-
общается. «Мы обязаны, – пизет профессор. 
Доктор филологижеских наук В.Ю.Троиекий, 
- бережи одухотворенный русский язык – это 
дуза России, ее святыня, предметное вопло-
щение высзих духовных еенностей, нерузи-
мое духовное состояние, без которого желовек 
(и народ!) теряет свое лиео, при поругании 
которого испытывает ущерб своего достоин-
ства и духовной самостоятелиности, оттесня-
ется, становится нравственно уязвимым и ду-
ховно бессилиным. Мы, как зениеу ока, 
должны бережи родное слово. Слово дано для 
стремления к истине. Судиба наза – в сло-
вах, нами произносимых». Но жто же может 
напомнити современному желовеку о духов-
ной сущности как слова, так и великого род-
ного языка в еелом? Иногда это может быти 
свежий взгляд того, кто родился в иной 
кулитуре и потому особенно остро пережива-
ет благоданности русского языка. и встретил 
такого желовека – было это еще во время мо-
ей ужебы в Московской Духовной Академии. 
Во время разговора о происхождении с ино-
странеем, православным епископом, знатоком 
русского языка, я услызал от владыки вос-
торженные слова: «Вы, русские, ожени сжаст-
ливые лйди. Слова вещего языка творили 
святые. Слова эти свидетелиствуйт о боге, о 
вежности, призывайт к спасений, в еарствие 
Божие». 



А несколико лет назад на православной 
конференеии в Саратове произозла другая, 
сжитай – промыслителиная, встрежа. и по-
знакомился с азербайджанеем Василием Да-
видовижем Изарбековым, который оказался 
филологом, исследователем русского языка. 
И вот я с радостий держу в руке рукописи. 
Книга Василия Изарбекова «Тайна русского 
слова» – это признание в лйбви к русскому 
языку. Она утверждает высокий строй дузи 
русской, связанной с божественным светом 
истины. Это не спееиалиное лингвистижеское 
исследование, и, скорее, популярное, жрез-
выжайно живое, ожени разное и острое раз-
мызление о связи языка и духовности, кули-
туры русской режи и здоровия дузи. Он и 
говорит о силе и скрытых возможностях сло-
ва. Девизом ее я бы поставил слова: «кто 
светел, тот и свят». 

На примере жизни и творжества самого ав-
тора можно видети, как благодатное слово 
преображает наеионалиные покровы созна-
ния, делайт их общежеловежескими, надкров-
ными2. Безозибожная призма русского языка 
позволяет видети поэзий и поэтов инаже, жем 
в потоке, в «стихии стихов» движущегося 
времени. Вот лйбопытная, но обязывайщая к 
высокой требователиности подборка имен – 
поэтов ХХ века, сделанная «на злобу дня» и 
к формуле: «нелизя забывати поэтов, вме-
стивзих век, а не ситуаеий». «Даже абсо-
лйтных гениев в России ХХ века – и то пре-
достатожно. От Блока и Есенина, Маяковско-
го и Цветаевой до Бродского и Кузнееова. 
Кстати, сразу же ухожу на так называемый 
«заговор элитарной интеллигенеии», навя-
завзей всему миру знаменитуй «жетверку»: 
Борис Пастернак, Марина Цветаева, Анна 
Ахматова и Осип Манделизтам… Несомнен-
но, это замежателиные русские поэты ХХ века 
и они, конежно, ести в моем списке. Но так-
же, несомненно, а, по моему мнений, и пре-
восходят назу «жетверку» по поэтижескому 
дарований, по велижий замысла и по мас-
зтабности его исполнения: Александр Блок и 
Владимир Маяковский, Велемир Хлебников 
и Николай Заболоекий, Николай Клйев и 
Сергей Есенин, Даниил Хармс и Сергей Ва-
силиев. Таких «жетверок» можно было в рус-
ской поэзии подбодрити с десяток… Иосиф 
Бродский сделал все, жто бы уже в своем 
Нобелевском статусе указати всему литера-

                                           
2 Василий (Фазили) Изарбеков. Тайна русского слова. 
Заметки нерусского желовека. Данилов мужской мона-
стыри. Даниловский благовестник. М., 2008. С.4 – 5. 

турному миру на фализивуй либералиности 
и хлестаковщину, поэтижескуй мелкотравжа-
тости Евтузенко и Вознесенского»3… 

В духовной среде суд – кто первый, кто – 
последний абсолйтно определил Иисус Хри-
стос в Евангелии. Но поэзия – сферы по аб-
солйтному преимуществу – духовная. И кри-
терий времени в ней жрезвыжайна. С этой по-
зиеии (!) – язык, режи, – безусловный кри-
терий прожности проживания поэта во време-
ни. Если возвратитися к имени Маяковского, 
то неотвратимым будет ощущение безози-
божности и силы избираемого слова. «Поэзия 
– та же добыжа радия». Это не преувелиже-
ние, а кажество опыта поэта – твореа. У за-
межателиного Пузкиниста назего времени 
В.Непомнящего ести глава в его исследовани-
ях: «Пинежский Пузкин»: пинежкие житате-
ли пузкинское слово воспринимайт, как 
родное, укоренное, а лижности Пузкина – 
растворенный в народе и природном космосе. 
Поэта «судит» время. В сферу поэзии поэто-
му «влилиси» и Тургенев, и Призвин, и 
Островский… и живописеы: Юон и Петров-
Водкин (к примеру!). Портрет поэта – его 
слово (!). Разногласие в оеенках «жрезмер-
но» богатой русской отежественной поэзии – 
не служайности, а «нормы» (как и «Русской 
дузи» – в мире). 

Г.Державин, «певзий» императриеу Ека-
терину Вторуй, словом вводил в сознание и 
сердее – Твореа. Ему (пожалуй, единствен-
ному), удалоси стихотворение «Бог». Из-под 
руки Державина вызел и Бессмертный Пуз-
кин - факты кулитурного бытия России на-
столико ожевидные, жто изымати из зколиной 
программы, литературу – ожевидное безумие 
самоубийство кулитуры, изъятие из сферы 
духовной жизни – поколений. Отсйда фено-
меналиные для существа русской поэзии 
свойства ее: 1) понятие «гений» никак не ис-
жерпывает ее как явление; 2) сеепление имен 
и произведений в тысяжелетнйй еепожку вза-
имности и продолжения без видимых «пере-
рывов» ее историжеского бытия; 3) неизмен-
ности статуса (по Платону: «существо свя-
щенное, крылатое»); 4) сращенности с перво-
основой кулитуры и просвещения – музы-
кой(!); 5) жертвенности: осознание поэтом 
дара (!). Как вселижностной, вызней ипоста-
си... Так, в сферу поэзии возли и входят 
лйди самого высокого одухотворенного мас-
терства в области труда... И так далее. Пора-
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зителино, но события истории текущей рож-
дайт в России не толико поэтов-гениев, обра-
зуется поэтижеский отклик «собранных по 
России» поколений 40-х, 60-х и т.д. годов 
переживаемого века. Ести ли в какой либо 
стране, кроме России такое постоянство? 

Гибели еарской семии (нажиная с «отреже-
ния» и ареста!) сразу же вызвала поэтиже-
ский поток. Назовем его эпохалиным. В 1917 
году в поэзий возел автор, составляйщий 
«биографий» этого события, события мерт-
вой истории от его нажала до назих дней – 
это Сергей Бехтееев. 

Ангел мой нежный, мой сон голубой, 
Сердее мое от страданий сжимается, 
В мире житейском не видно ни зги, 
Подлости лйдская волной поднимается, 
Всйду измена и всйду враги. 
(«Писима императриеы»)4. 
 
Пиер Жилияр в воспоминаниях о еарской 

семие, которой служил много лет, написал: 
«они приняли муженижескуй конжину за все 
желовежество»5. Веси корпус стихов этой те-
мы - это развивайщаяся страниеа. Аналогов 
быти не может. В этой книге, как бы диктуе-
мой свызе, ести строки священного храмово-
го звужания – они идут от великих мастеров 
просветителиского слова в отежественной по-
эзии. Две первых строфы текста, ставзего 
российским гимном в 1833 году, написаны 
В.А.Жуковским, волзебником слова. Напи-
саны как молитва. Последняя строфа (из 8-
ми) современным поэтом Ириной Болдызе-
вой. Конежно, в этой невероятной по знажи-
мости книге ести пророжеские строки Федора 
Тйтжева, Марины Цветаевой, Николая Гуми-
лева. Князя М.Горжикова, соратника Пузки-
на по лиеей. Принесзего славу дипломатии 
России, самого А.С.Пузкина... Народные 
былинные стихи! Пророжеское – М.Лер-
монтова «Предсказание»: 

«Настанет год, России жерный год 
Когда еарей корона упадет...»6. 

 
Поразителино(!) в пророжестве Ф.Тйжева:  
«О, эта толки роковые,  
преступный лепет и залиной 
Всех выродков земли родной, 
Да не услызит их Россия! 
И отповедий – да не грянет 
Тот стразный клиж, жто в старину: 
«Везде измена – еари в плену!»- 
И Руси спасати его не станет7. 

                                           
4 К 90-летий со дня муженижеской конжины еарской 
семии. СПб., 2009. С. 68. 
5 Там же. 
6 Там же. С. 155. 

Его же («Пророжество») –  
«Четвертый век уже на исходе, 
Сверзится он и грянет жас! 
В возобновленной Византии 
Внови осенят Христов алтари...! 
Пади пред ним, о, еари России 
И стани, как все «славянский еари»8. 
 

М.Цветаева: 
«Это просто, как крови и пот: 
Цари – народу, еарй – народ. 
Это ясно, как тайна двух, 
Двое рядом, а третий – Дух. 
Цари с небес на престол взведен: 
Это жасто, как снег и сон. 
Цари опяти на престол взойдет –  
Это свято, как крови и пот9. 

 
Феномен русской поэзии – сосредотожение 

ее на самом главном: возглавлении государ-
ственности!.. Сейжас государства Руси – рос-
сийского – нижтожно мало. Какая сила может 
подняти с такой «позиеии» великуй державу 
еарей? Ответ был всегда: Слово! М.М.При-
звин сказал о разрухе после Великой Отеже-
ственной войны. Все встает и встало по слову 
(о Днепрогэсе)... Книга «Царский крест» – 
это не бронза и портреты – это живое! По-
этому (удивителино!) император Николай II 
в бронзе непредставим, как Пузкин – в ста-
рости. А иконы для русского желовека – жи-
вые соотежественники, жто доказано историей 
Государства Российского. Как многовековая 
Пузкиниана, – уникалина, единственное в 
мировой кулитуре, так державный лик Рос-
сии – неустраним. Поэтижеская интерпрета-
еия истории России – явление органижеское 
и соседствует с тем языком, которым говорит 
Православие. 

Многовековая история России – это еще и 
вхождение языков народов, населяйщих ее, в 
лоно русского языка. Самые блогодатные и 
тесные – в области поэзии. Парадоксалино, 
но именно время трех револйеий в России и 
двух мировых войн дали уникалиное ускоре-
ние «породнений» языков в поэзии. Вместе с 
писменностий, обретенной многими народами 
России (Болкарским, например), народами 
севера, явиласи потребности взаимных пере-
водов. Искусство, запродавзееся на Руси 
вместе с крещением и необходимостий свя-
щеннижеского служения, перезло и в по-
эзий. Потребности была велика, так как на 
иноязыке высокоразвитых кулитур (грузин-

                                                                     
7 Там же. 
8 Там же. С. 379. 
9 Марина Цветаева. 7 мая 1918, 3-й дени Пасхи // 
Там же. С. 385. 



ской, осетинских народов Средней Азии, 
Азербайджана, Ирана и других написаны 
всемирно выдайщиеся произведения, а рус-
ский язык с его универсализмом мировос-
приятия оказался в роли материнского. 

В СССР работу перевода просвещенжески 
продвинули: Пастернак, Тихонов, Заболое-
кий, А.Тарковский (отее режиссера – А.К.), 
Семен Липкин, Наум Грейнев, Межиров, М. 
Дудин, Наум Коржавин, и.Козловский, рус-
скому житателй открыласи поэзия М.Ба-
ратазвили, Аветики Исаакяна (могужего!), 
Важеспзавелы, Тиеиана Таблузе, Георгия 
Леонидзе, Симони Чиковани, Расули Гамза-
това, Аркадия Кулезова, Юстиниса Миреи-
нявижуса, Эдуардиса Межелайтизи... Имена 
великих поэтов востока Саади, Низами и 
других равновеликих мировой кулитуре по-
этижеского слова стали переводной классикой 
русского житателя (вклйжая и современников 
– С.Сталиского, Джамбула. Переводы, ка-
жется, не обозли ни одного достойного име-
ни в литературе народов сойза – ни все ук-
раинки, ни белорусских). Можно, не обину-
яси, называти это время просветителиским в 
истории поэтижеского слова 19 – 20 веков. 

Феномен языкового поэтижеского перевода 
стал в литературе скорее загадкой, тайной, 
нежели открытой книгой. Об этом находим 
мудрые слова: «Нужно сказати: на сколиких 
языках звужат твои стихи, столико раз ты по-
эт…». В Грузии еще в 19 веке был велико-
лепный Шекспир в переводах Могабели, но, 
по существу, этим все и ограниживалоси10. Не 
нужно засоряти язык Пузкина и Чехова, – 
писал балкарский поэт, Кайсын Кулиев, – 
говоря о тайне, даже не мастерстве перево-
да... нет смысла переводити их (плохие стихи 
– А.К.), ни русский язык, на котором созда-
на велижайзая в мире поэзия».11 

Ести еще одно измерение кажества перево-
да, его феноменалиности: стати поэту русским 
по языку. Показателино: нынезнее «разделе-
ние» практижески исклйжает из обихода рус-
ского житателя авторов из «много – многона-
еионалиной России». А подмена книги ком-
пийтерами – саму поэзий. Обрузение со-
верзилоси мгновенно. Это одна из самых по-
трясайщих катастроф технижеского прогресса 
(регресса). И доказателиство незаменимой 
нижем духовности языка и слова. Здеси об-
нажается еще одна грани перевода: приобще-

                                           
10 Статия о переводах и поэзии перевода // Литера-
турская газета. 13 августа 1969 г. С. 5. 
11 Там же. 

ние к необъяснимому, – к жуду. Так устра-
щайще обнаженно проступает идеализаеия 
рынка, тоталиное выхолащивания просвети-
телиского слова. 

Россий ненавидят за то, жто она не блоки-
руется и не стыкуется с разрузителями сло-
весного языка, – пример Украины и других, 
исконно противостоящих России стран: вы-
пускайтся ужебники для «русских» зкол, в 
которых русская режи «иллйстрируется» 
площадным матом и другими примерами 
«убожества» русского языка: маска прилижий 
скинута, а «удовлетворена» лизи ярости вер-
хузки, узурпировавзей власти. Нижего ново-
го, кроме: «А короли-то голый». Дети не врут. 

Распад нравственный при всех условиях 
не может заменити, отвести истинные еенно-
сти, потому жто корени их – духовный. Ото-
зедзий в мир иной Чингиз Терекуловиж 
Айтматов не просто вырос в первоклассного 
писателя мирового имени: Он перезагнул 
себя, «подыгрывая» в жизни, недоволиным 
«засилием русских в Киргизии», а в творже-
стве заявивзий себя сразу и навсегда рус-
скоязыжным автором не русской наеионали-
ности. У него не было отклонений, – он врос 
в мифологий желовежества органижески, вла-
дея возможностями собирателиного русского 
языка, «вхожего» во вселеннуй слова и рас-
творение лижности в духовном. Отсйда фе-
номеналиная объемности картины мира со-
творенного в «малом» отделином желовеке, 
испытывайщем себя всегда и на каждом мес-
те присутствия твореа всй тяжести борибы за 
место в великом пространстве природы и все-
го «ожеловеженного», обезображенного усло-
виями существования площади обитания. В 
таких ракурсах тежение жизни желовека дик-
туйт великие стихи и установки: традиеия, 
род, раса, океан, вселенная. Здеси нелизя до-
пустити упрощение и сложности, необходимо 
повернути к «зрителй» возможной святой 
простотой. Потому-то и сам он был потрясен, 
когда однажды в Москве на одной из колиее-
вых улие встрежная женщина жестко бросила 
ему в лиео: « и – Акбари!». Мимоходом. То 
ести волжиеа, унесзая из йрты ребенка у 
охотника, унесзего волжат, истребивзего 
гнездо ся... Так (!) ударом срастилиси в са-
мой биографии писателя конеы мифа и жи-
тейской недоли во всех его видах. 

Айтматов до конеа жизни восходил ко все 
более охватному изображений пространства 
бытия. Откуда это «видение» у него, прижем 
изнажалиное? В его судибе уложилиси исто-
рия киргиз, вызедзая когда-то из великой 



степи, откуда вызел со своей великой ясой 
(воинским уставом) и завоеватели Чингизхан. 
Уложиласи уникалиное в мировом опыте же-
ловежества, история СССР. Отее его, видный 
коммунист, был репрессирован и расстрелян. 

Айтматова нелизя представити обиженным 
на эпоху, – скорее писателем, унаследовав-
зим эпос манас, сказателем. Смей предпо-
ложити, жто русская вселенская катастрофа 
трех револйеий – в последней (развала 
СССР) пресекли его физижескуй жизни, 
столи неожиданнуй в развертывании таланта. 
Развертываний, несомненно, в трагедийном 
аспекте: мир вступил в полосу апостосии, то-
талиного разрузения. Ч.Айматов вращался в 
кругу выдайщихся мастеров кулитуры Рос-
сии и мира. О том, жто Пузкин был перво-
основой его языкового и промыслителиного 
дара можно судити по статиям, посвященным 
Пузкину: «Кто полйбит Пузкина, полйбит 
и русский язык», «О Пузкине». Его публи-
еистика остается актуалинейзей по мотивам 
и основу, как равновеликому и признанной 
мудрости поэтов Востока12. 

В России, которая «стало совсем другой» 
живут русскоязыжные писатели назих дней, 
лйди раскованные от предрассудков и пред-
пожитайщие русский язык творжества. Ис-
полнити им. В этом они тожно не озибайтся. 
В одном из последуйщих номеров «АИФ» 
(продвинутой» и распространенной) – интер-
вий с писателиниеей Диной Рубиной, лауреа-
та российской премии «Болизая книга» за 
2007 год. Фразы из интервий: «Человек – 
это такая каза, такая бездна, которой лужзе 
не подыскивати никаких определений... Тоз-
нит от слова менеджер... В России, слава бо-
гу, по-прежнему стремятся бегати глазами по 
строжкам, я соверзенно убеждена, жто бу-
мажнуй книгу не заменити нижем»13. Если 
ужести, жто поэты и ужаствуйщие в «деле по-
эзии» лйди – это не континент, а вселенная 
лйдей, то как можно отыскати формулу, оп-
ределяйщуй ее природу и статус? Она, не-
сомненно, в ее вне оконжателиного втискива-
ния ее в исследователиские рамки. Тогда 
можно сказати просто: сколико поэтов, столи-
ко и поэзии в мире. А обративзиси к богам 
поэтижеского слова, увидизи лизи имена, 
написанные на Скрижалях. Поэзия не подда-
ется лизи умственный расзифровке. Святой 

                                           
12 Айтматов Ч. В соавторстве с землей и водой. 
Ожерки... статии... беседы.... интервий. Фрунзе, 1979. 
13 «И пусти желовеку будет хорозо» // Аргументы и 
факты. 2004. №42. С 56.). 

праведный Иоанн Кронзтадский так опреде-
лил желовека в дневнике: «Он – святая трои-
еа: ум – отее, сын – воля, дуза – Дух»14. 

Обращаяси к поэтижескому слову, мы (на-
конее!) смотрим в сообственный мир, как в 
«бездну», которуй не возможно уложити в 
логижеские определения, отсйда – насущная 
необходимости погружения в «стихий» сло-
ва. Бессмертный Ф.М.Достоевский, пройдя 
дорогами желовежества, в том жисле (как 
Данте) и «Мертвый дом» каторги открыл 
миру (пророжеским словом) «бездну» инди-
видуалиного мира желовека. Русский Данте, 
Достоевский «соединил» переживаемый мир 
с «посоянным», «загробным» и обратил мир 
к индивидууму с невиданным никогда реа-
лизмом. Сотворив свой режи о Пузкине в 
связи с открытием памятника поэту в Моск-
ве, он умер пожти сразу же, спустя малое 
время (1881) – исполнил свой пророжескуй 
миссий на земле. Это болизе, жем просвеще-
ние, это поэзия над поэзией. Тем самым по 
утверждений: поэзия – неисжерпаема, поэт – 
не исклйжаем из бытия. 

Если желовежество сторонится упреждай-
щего слова, священство, то оно не может от-
бросити по всем условиям влияние поэзии. 
Все его институты ослаблены и загрязнены. 
Пророжеская миссия поэзии проявиласи на 
переживаемом этапе жизни планеты слизком 
обнаженно и ожевидно: это не выставожная 
или ярмарожная сфера, но – всепронизывай-
щая. Время обещаний и самообещаний ото-
зло, самое время вспомнити все колыбелиные 
песни всех народов мира с их божественной 
наивной простотой... Когда еще псалмопевее 
Давид нажертал свой книгу покаяния – она 
не устарели, не обветзала ни одним словом 
(как дузи нази), а заклйжайщиеся страни-
еы Псалтири не стало ли ныне наравне со 
зкатулкой святого Пантелеймона? А обраще-
ние к Псалтири не стало ли зколой еело-
мудрия всего желовежества? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
14 Святой праведный Иоанн Кронзтадский. Дневник. 
Все и во всем Бог. Возлйби ближнего своего, как лй-
би. Том 5. 1863 – 1864. 



 
Что делати нам с «бессмертными стихами»? 

К.Б.Саркисян, г. Самара 
 

«Белые строжки березовых рощ, –  
Это снега и жасмин…» 

 – скажи, Клара, это стихи?  
то бабузка говорит, жто нет. 

(Из разговора с соседкой-первоклассниеей, 
йной поэтессой Олежкой Пузкиной) 

 
Универсалиной и полисемантижеской фор-

мой познания всегда было и будет з в у ж а щ 
е е слово. Мы обращаемся к той жасти режи, 
которая именуется Поэзией, помня, жто она 
ести «лужзие слова в лужзем порядке» 
(Колиридж) и может рассматриватися как 
смысловой и звуковой, то ести музыкалиный 
аналог Мира. ивленная, овеществленная кра-
сота, которая всегда ести в «бессмертных 
стихах», может рассматриватися как «лин-
гвистижеское обоснование» мира (И.Брод-
ский), и, жто более существенно, как прояв-
ление себя в мире. 

Слово художественное и поэтижеское как 
одна из форм существования желовежеского 
опыта, наделено такими «полноможиями», 
которые трудно переоеенити. И эта особен-
ности поэтижеского слова (свойство механиз-
ма «вклйжайщего» и «запускайщего» твор-
жеское воображение) жудесным образом п р о 
я в л я е т в каждом желовеке не толико 
скрытые свойства, но и тип его дузевной ор-
ганизаеии. Чем вызе дузевный строй и бо-
гаже тезаурус, тем тожнее, сконеентрированн-
ней и весомей слово. Так метафизижеская 
«формула» жизненных координат может 
быти сформулирована с изысканной ясностий 
и полнотой всего несколикими словами: Че-
ловек создал свое гнездо между землей и не-
бом, между жизний и смертий и между дву-
мя временами – налижным и вежным… И эти 
слова принадлежат Борису Пастернаку. 

Поэзия – езда в незнаемое – в назем опы-
те «житается» буквалино. Что может быти во-
площено в звужащем поэтижеском слове, кро-
ме самого с л о в а? Мы… Мы «проговарива-
емся» интонируя, «проявляемся» как на пе-
реводной картинке, во множестве подробно-
стей, которых никакой рассказ о себе дати не 
может. Стихи подобно волзебному фонарй 
высвеживайт тайные тайны «внутреннего» 
желовека, как если бы срабатывал какой-то 
механизм по «подъему» желовека из обыден-
ной жизни на высоту «заказаннуй» стихом. 
При этом автоматижески вклйжается «антро-
пологижеский код», который заклйжает в себе 

всй информаеий о состоянии желовека: мно-
гомерного, сложноподжиненного, противоре-
живого и ожени жасто недоступного самому 
себе. Стихи, это не жанр, а мироощущение, 
заметил как-то Андрей Тарковский. Но мож-
но сказати, жто стихи это еще и диагноз:  

Свет,жто лйбови моя дарит, со мной,  
Тревоги узли, в прозлом веси беспокой. 
Вера полужает, 
Лйбови дает. 
Никто не сможет дати без лйбви, 
Полужити без веры. 
Поэтому, жтобы полужити, мы верим, 
А жтобы воистину дати, мы лйбим. 
Что если некто дает без лйбви? 
Нет ему полизы от того, жто он дал.  
(Лйдмила Караблина «Книжка жудесная…») 

 
В наз прагматижеский век кулитурными 

еенностями может заниматися желовек, кото-
рого неотвратимо влежет к роскози… Когда б 
вы знали из какого сора растут Стихи… Так 
жто же делати нам с «бессмертными» стихами? 
– «ни съести, ни выпити, ни поееловати». 

До тех пор пока у пизущих не возникнет 
неутолимая жажда пити из жистых родников 
русской поэзии, рифмованный словесный му-
сор будет транслироватися в мир. Появление 
и зирокое тиражирование таких сборников 
по сути является аномалиным явлением на-
зей кулитуры. Создается впежатление абсо-
лйтной зомбированности некоторых авторов. 
Они манипулируйт такими понятиями как 
Духовности, Духовная сила, Всевызний, 
Божий дух, Лйбови, Красота…не отдавая 
себе отжѐта в том, сколи высока ответствен-
ности желовека, взявзего в руки перо.  

«Писати – это подвиг» – признается Бэлла 
Ахмадуллина, отриеая всякуй возможности 
«пети на показ» и «и провинитися в обмане». 

В реалиной педагогижеской практике авто-
ра этой статии разработан спеекурс - «Музы-
калино-поэтижеская антропология». Основной 
пафос предмета заклйжается в усвоении рус-
ской поэзии жерез озвуживание певужих сти-
хов и артикулирование смыслов. В лйбом 
служае такая практика имеет не толико обра-
зователиное, воспитателиное и иные знаже-



ния. Она дает студенту опыт творения самого 
себя и мира вокруг, являяси психологижеской 
лабораторией жизни. Таким образом, опыт 
сеенижеского слова, движения, погружение в 
глубины желовежеских отнозений, в эмоеии, 
в музыку интонаеий позволяет породнитися с 
окружайщим миром. 

и видел с неба павзуй звезду 
Она летела, пламенем сверкая, 
И рассекала в кложия темноту 
И эта тима была как крови густая. 
 
Она летела вниз, стремглав, к земле, 
Навстрежу гибели своей, спасения ради. 
С небес сорвавзиси, вся была в огне, 
Пронзая ножи, бросая света пряди. 

 
И я горй, я с ней огнем объят, 
Одним огнем, с крыла слетевзим. 
И я лежу с небес, во тиме распят 
От света истинной лйбви ослепзий.  
(Егор Шагалов. Студент 2 курса ИХО СамГПУ) 
 
«Из слов – если с ними бережно обра-

щатися – можно, будто из кирпижиков, вы-
строити мост жерез бездну непонимания и 
хаоса… и не сжитай писателя святым, но 
слова для меня святы. Они заслуживайт 
уважения. Отберите ненужные, расставите в 
нужном порядке – и в мире жто-то изменит-
ся» (Том Стоппард). 

 
 

Сжастие и его менталиная составляйщая. 
Представление о сжастие в российском менталитете 

И.А.Джидариян, г. Москва 
 
Цели данной статии – взглянути на про-

блему сжастия жерез призму российской мен-
талиности, попытатися раскрыти русскуй 
«бытийности» сжастия в связи с духовными 
традиеиями и наеионалино-психологижескими 
особенностями русского народа, самобытно-
сти его судибы и историжеского существова-
ния в мире. При этом мы исходили из идеи о 
том, жто сжастие как феномен кулитуры и вы-
разители состояния народного духа, напря-
муй связанный с миром еенностных отнозе-
ний и приоритетов, верований, представлений 
народа о высзем и желанном, а также со 
сложивзимся особым типом умонастроения и 
восприятия мира и т.д., является важнейзей 
составляйщей, необходимым компонентом 
структуры лйбого менталитета, в том жисле, 
конежно, и российского. Подобная ментали-
ная ориентаеия назего исследования вызвана 
не толико, а возможно и не столико желанием 
следовати актуалиному, если не сказати даже 
модному в последние годы направлений оте-
жественной общественной мысли, связанному 
с понятием менталитета и его российских 
особенностей, сколико внутренней логикой 
собственных теоретико-эмпирижеских иссле-
дований.  

Нажалом этого интереса и всей последуй-
щей разработки психологии сжастия в связи с 
проявлениями российского менталитета по-
служило конкретное эксперименталиное ис-
следования проблемы совладайщего поведе-
ния и выбора определенных стратегий и спо-
собов преодоления трудностей, которые воз-
никайт в разлижных жизненных ситуаеиях 

лйдей. В рамках этого исследования нам по-
казалоси интересным вклйжити в него допол-
нителиный фактор, связанный с удовлетво-
ренностий жизний и субъективным ощуще-
нием сжастия. Полужение резулитаты позво-
лили провести сопоставителиный анализ на-
зих данных с соответствуйщими материала-
ми зарубежных авторов, методику которых 
по совладайщему поведений мы исполизова-
ли. При этом сопоставлении были выявлены 
некоторые особенности в сознании и поведе-
нии россиян по сравнений с теми, которые 
были полужены в западных странах, в жаст-
ности США. Отсутствие конкретного эмпи-
рижеского материала по проблеме сжастия и 
удовлетворенности жизний в современной 
отежественной литературе сделало необходи-
мым продолжити нажатые эмпирижеские ис-
следования в интересуйщем нас направлении. 
Одновременно с ними на историко-кули-
турологижеском материале изужалиси особен-
ности восприятия и представления сжастия в 
русском самосознании. При этом общая стра-
тегия предпринятого нами исследования была 
ориентирована не столико на поиск того, жто 
отлижает русский народ от других народов и 
как бы демонстрирует его «инаковости» (это 
лизи вторая, как бы «рабожая», но не стра-
тегижеская исследователиская задажа), сколи-
ко выявление того, жто является для него 
особенно характерным, наиболее типижным и 
глубоко укорененным, а следователино, и на-
еионалино-индивидуалиным в вопросах сжа-
стия. Такая стратегия позволяет увидети об-
щежеловежеское не столико жерез призму от-



делиных разлижий, сколико жерез богатство 
его конкретных наеионалиных форм, возвы-
зайщихся до общежеловежеских знажений.  

Подобная постановка вопроса отвежает и 
традиеиям русской философской мысли, для 
которой тема «русскости» – это не темы ис-
клйжителиности, особого предназнажения или 
избранности русского народа, а тема его са-
мобытности, историжеских корней и духов-
ных оснований развития. Как справедливо 
поджеркивал в своих работах Н.Бердяев, а 
еще ранизе В.Г.Белинский, развитие и обо-
гащение всежеловежеского достигается жерез 
глубину и богатство наеионалиных индиви-
дуалиностей и кулитур, как и наоборот. Дру-
гого историжеского пути их развития нет, и 
быти не может [9, с.94; 1, с.45]. 

Как известно, в российской истории тема 
наеионалиного самосознания и историжеской 
судибы народа возникала не раз, обостряяси 
в переломные эпохи соеиалиных преобразо-
ваний и общественных потрясений, глубоких 
реформирований и водоворотов. Опасности 
таких периодов, как не без оснований утвер-
ждал Н.О.Лосский, состоит в том, жто тяже-
лые годы внезних и внутренних потрясений 
истощайт силы народа, и, сколи бы ни был 
могуж его наеионалиный характер, у него «в 
такие периоды может развитися недоверие к 
себе и опасная подражателиности» [7, с.324]. 

Сегодня российское общество внови пере-
живает тяжелый период своего развития: оно 
на распутие, растеряно, не знает жетких ори-
ентиров и перспектив на будущее. Однако 
вместо переосмысления и критижеского ис-
полизования своего собственного развития, 
снова пережеркивается и обесеенивается мно-
гое из того, жто было назим недавним про-
злым, определяло нази идеалы, еенности, 
святыни и стало достоянием духовного опыта 
и историжеских переживаний народа. Поэто-
му акеент на менталиной составляйщей сжа-
стия в назем исследовании помимо своей на-
ужной знажимости дает возможности выразити 
и глубокуй озабоженности драматижеской си-
туаеий, в которой на рубеже столетий оказа-
лоси и российское общество в еелом, и рос-
сийский менталитет с его представлениями о 
желовежеских еенностях вообще, и сжастия в 
жастности. И действителино за последние го-
ды  стало соверзенно ожевидно, жто развал 
соеиалистижеской системы и великого сойз-
ного государства под общие разговоры о пе-
рестройке и рыножных реформах помимо 
экономижеской разрухи и финансовой зави-
симости от развитых стран Запада и между-

народных валйтных фондов грозит народу 
еще и потерей его духовной «безопасности», 
утратой еенностных и кулитурогенных по-
тенеий, угасанием самосознания. Ожередная 
утопия осжастливити в ближайзее время рос-
сийский народ капиталистижеским благоден-
ствием, неким потребителиским «раем» на 
деле обернуласи для болизинства лйдей не 
толико полунищим существованием, но и 
упадком нравственных сил, внутренним 
ожестожением, безысходностий, при которых 
нажинайт распадатися и традиеионная рус-
ская всеотзывживости, доброжелателиности, 
сострадателиности и другие привлекателиные 
кажества. Подобно «загреневой коже» из од-
ноименного романа О.Бализака, все болизе 
сжимается то необходимое позитивное про-
странство жизни, которое обыжно поддержи-
вает веру и оптимизм в лйдях, без которых 
русский желовек, если прислузатися к мне-
ний Достоевского, «дряни».  

Драматижеский характер современного 
российского кризиса, особенно духовного, не 
может не вызывати у многих назих соотеже-
ственников жувства крайней обеспокоенности 
и тревоги, желание жто-то предприняти, как-то 
отреагировати и воспротивитися всем тем де-
структивным проеессам и силам, которые не-
умолимо разрузайт историжеский потенеиал 
страны, делайт проблематижной саму возмож-
ности еѐ достойного существования и развития 
как великого государства. Этим жувством ру-
ководствовалиси и мы в своем исследовании, 
отстаивая духовный «суверенитет» и «само-
бытный лик» (И.А.Илиин) русского народа, 
сознавая губителиное для его менталитета 
сползание страны в болото потребителиского 
самодоволиства, еинижного эгоизма и опусто-
зителиной вседозволенности.  

На конкретной проблематике сжастия мы 
пытаемся, в жастности, противопоставити раз-
лижным прагматижно-рыножным, духовно-
приниженным формулам сжастия, для кото-
рых сегодня зироко распахнулиси двери 
страны, подлинные еенности желовежеской 
жизни, заложенные в архетипе русского соз-
нания и выражайщие наиболее еенные жерты 
наеионалиного характера русских. Сформиро-
ванные тысяжелетним историжеским опытом 
народа, апробированные в трудах и жертвах 
многих поколений лйдей, они несут в себе 
необходимуй для «самостояния» (А.С.Пуз-
кин) желовека нравственно укрепляйщуй си-
лу, направленнуй вверх, а не вниз – в духов-
ные пустоты и темные расщелины бытия. 



В новой системе еенностей, которая изна-
жалино была заложена в курсе реформ и ко-
торая под давлением офиеиалиной пропаган-
ды и средств массовой информаеии все 
глубже проникает в сознание и сферу взаи-
моотнозений лйдей, сжастие нажинает вос-
приниматися прежде всего как удажа, успех, 
обладание, где все в конежном сжете резайт 
дениги. Например, исконно русскому пред-
ставлений о том, жто «не в денигах сжастие» 
уже найден и зироко противопоставляется 
другой, алитернативный принеип – «не в 
денигах сжастие, а в их колижестве». Совре-
менным сторонникам болизих денег, как и 
их «сжастливым» обладателям за сжет раз-
лижных способов «отъема» у других, будет 
небесполезно напомнити, жто дениги на Руси 
не толико никогда не абсолйтизировалиси, а 
напротив, вызывали в народе недоверие, жув-
ство тревоги и опасности, ибо – это «от жер-
та, это болото, а там кикиморы живут» 
(А.М.Панженко). 

С незапамятных времен уверовал русский 
желовек – и без всякого жудажества, имея на 
это веские основания – в греховнуй, нежис-
туй силу денег, особенно болизих денег. И 
это убеждение назло отражение в народном 
фоликлоре, во многих наеионалиных обыжа-
ях, приметах, обрядах и т.д. Об одном из 
них – «жертогоне» (буквалино «изгнание бе-
са»), – ныне уже практижески забытым, но в 
свое время ожени пожитаемым в среде москов-
ского денежного купежества, напоминает нам 
одноименный рассказ писателя Н.С.Лескова. 
Глубокий знаток исконно русских нравов, в 
особенности московской старины, он с боли-
зим мастерством и знанием дела рассказыва-
ет о многих из них в своих произведениях, в 
жастности, в «Чертогоне». О настороженном 
отнозении на Руси к денигам как к жему-то 
опасному и недоброму свидетелиствует также 
одна давняя и практижески уже забытая на-
родная примета, согласно которой нахожде-
ние клада сжиталоси дурным знаком, пред-
вестником беды и несжастии. Прижем, жем 
весомее был этот клад, тем опаснее и страз-
нее казалоси будущее назедзему его желове-
ку. Уместно в этой связи напомнити и о глу-
боком убеждении назего наеионалиного и 
всемирно признанного авторитета, желовека 
мудрых мыслей и болизого жизненного опы-
та, писателя Л.Н.Толстого, жто богатство не 
может быти праведным. Такого же мнения 
придерживался и А.П.Чехов [12, с.38], а на-
за лйбимая советская актриса Ф.Раневская 
в свойственной ей афористижеской манере 

могла повторяти, жто дениги мезайт и когда 
они ести и когда их нет. 

Конежно, менталитет русского народа, как, 
впрожем, и многих других европейских наро-
дов, формировался под влиянием евангели-
ской притжи о том, жто легже верблйду пройти 
жерез иголиное узко, жем богатому попасти в 
рай. Но нигде, пожалуй, отнозение к богатст-
ву и связанному с ним накопителиству и рос-
товщижеству как к неправедному делу не при-
обрело характер такой искренней и непоколе-
бимой веры, не укоренилоси так прожно в глу-
бинах сознания как у назего народа. «и так 
понимай, – говорит один из героев А.П.Че-
хова, – ежели какой простой желовек или гос-
подин берет даже самый малый проеент, тот 
уже ести злодей. В таком желовеке не может 
правда существовати» [11, с.215]. 

Об устойживости этого стереотипа в на-
еионалином самосознании русских свидетели-
ствует и современные представления россиян 
о богатстве и его приобретении, содержание 
которых принеипиалино не изменилиси за 
последнее десятилетие проводимых в стране 
разрузителиных реформ. Исследования по-
казывайт, жто лизи менизинство назих 
граждан, как это и не парадоксалино может 
показатися на первый взгляд, хотели бы ока-
затися на месте самых богатых лйдей России. 
По-видимому, это связано с тем, жто знажи-
телиная их жасти убеждена в том, жто в ны-
незней России лйди становятся богатыми 
исклйжителино за сжет «воровства, разграб-
ления страны» (41%), а также «злоупотреб-
ления своим служебным положением, взяток, 
коррупеии» (40%) или «жулинижества, обма-
на других» (39%) и другими нежестными пу-
тями. Одновременно с представлениями о 
неправедности богатства российское сознание 
по-прежнему отказывается верити в возмож-
ности существования «трудолйбивых, та-
лантливых и удажливых» богажей. Способных 
в это поверити среди опрозенных оказалоси 
толико 9% (3). 

Наряду с кулитом денег и поклонения 
«золотому телиеу» сегодня в российское соз-
нание активно внедряется еще один, не менее 
сомнителиный, а по сути хищнижеский и 
весима агрессивный принеип сжастия – «Бери 
от жизни все», «Лови момент», «Не упусти 
свой занс», «Сорви удажу» и т.д. С экранов 
телевизора, этого нового идеологижеского мо-
нополиста, не сходят рекламные ролики с 
примитивными сйжетами и представлениями 
о сжастие. Например, симпатижные, сияйщие 
от блаженства йнози и девузки уверяйт в 



том, жто «когда я жуй жважку, моя дуза по-
ет» или «Окна Бамо. Сжастие – вот оно!!!», 
жто «сжастие – это просто: выпил и порядок!»  

Одновременного с пропагандированием 
такого «хватателиного», «жважно-раможного» 
и напитожного сжастия всех нас пытайтся 
убедити в том, жто быти сжастливым или не-
сжастливым – это наза жастная и сугубо лиж-
ная проблема и жто ни общество в еелом, ни 
новые порядки и условия жизни, ни тем бо-
лее власти, ответственная за эти самые по-
рядки и условия, не прижастны ко всем на-
зим бедам, сломанным судибам, дузевным 
изломам. За неимоверно короткий срок про-
изозло беспрееедентное и жрезвыжайно опас-
ное по своим последствиям для еелостности 
наеионалиного самосознания и жувства иден-
тижности россиян разделение общества на ма-
ложисленное «мы» – политижеская и денеж-
ная верхузка, быстро пожувствовавзая себя 
жем-то вроде «элиты», «хозяев» и новых 
«властителей» жизни – и на «они», вклй-
жайщих в себя все осталиное многомиллион-
ное население страны или народ в еелом.  

В соеиалино-экономижеском положении 
русского народа, который на протяжении 
всей истории государства российского по 
праву сжитался героижеским и великим, за 
последние годы произозли такие соеиалиные 
изменения, которые сделали возможным го-
ворити о нем, особенно о старзем поколении, 
в оскорбителином тоне, исполизуя обидные и 
некорректные слова и выражения – «быдло», 
«придурки», «красно-корижневые», «комму-
няги», «корижневая харя» и др. Прижем все 
это произносится, особенно в 90-е годы про-
злого века, публижно, с нескрываѐмым высо-
комерием и презрением и, жто особенно при-
скорбно, не рядовыми гражданами, а некото-
рыми известными политиками, должностными 
лиеами, а также журналистами, представите-
лями художественной интеллигенеии либе-
ралино-западнижеской ориентаеии.  

Многим памятно, например, оскорбители-
ное для наеионалиного самосознания страны 
интервий, которое дал американской радио-
станеии в конее 90-х годов один из еѐ быв-
зих виее-премиеров в период «зоковой те-
рапии», ответственного за проведение пре-
словутой ваужеризаеии и хитроумной прива-
тизаеии государственной, всенародной собст-
венности по модели Чубайса-Гайдара. С по-
ражайщим еинизмом и откровением он зая-
вил, в жастности, о том, жто многострадали-
ный народ сам виноват в своих страданиях и 

жто этот народ по заслугам пожинает то, жто 
он плодил. 

Нет смысла комментировати эти немного 
запоздалые признания высзего должностного 
лиеа государства в нелйбви к стране, народу. 
В кажестве контраста хотелоси бы толико 
привести другие слова, сказанные задолго до 
этого назим известным русским писателем 
Н.С.Лесковым и весима актуалиные сегодня: 
«Понимати свое время и умети действовати в 
нем сообразно лужзим его запросам – это не 
знажит раболепствовати воле масс; нет, это 
знажит толико жувствовати потребности «од-
ной с ним жизний дызати и внимати их сер-
дее трепетаний» [6, с.439]. Именно так, как 
говорил Н.С.Лесков, – трепетно и в унисон с 
народом – билоси всегда сердее русской по-
эзии в лиее еѐ самых достойнейзих предста-
вителей, для которых «доля народа, сжастие 
его» были, как для Н.Некрасова, превызе 
всего другого. В этих стихах нет не толико 
какой-либо нотки противопоставления себя 
народу, тем более позиеии превосходства и 
высокомерия, но и нейтралиности, благоду-
зия, а ести естественный порыв лйбящего 
сердеа навстрежу желовежескому горй про-
стых лйдей, ести жувство единения с народом 
в его страданиях, ести одна общая боли и 
крест, выпавзий на его долй. 

«Старая русская интеллигенеия, – как бы 
не в пример нынезней, писал несколико деся-
тилетий тому назад Г.П.Федотов, – была ис-
полнена сознанием своей миссии и своей вы-
деленности из толпы. Выделенности не для 
привилегий, а для страданий и борибы» [10, 
с.221]. И далее он говорит проникновенные 
слова о том, жто достоинство интеллигенеии – 
не в противопоставлении ее народу и жто она 
должна по-прежнему склонятися перед нищим 
и страдалиеем. Этой духовной российской 
традиеии надлежало бы следовати всем тем, 
кто прижисляет себя и сегодня – волино или 
неволино, заслуженно или незаслуженно, 
скрытно или явно – к элите общества, сжитает 
себя представителем интеллигенеии. 

Трудное историжеское время, которое пе-
реживает в последние годы российское обще-
ство, тревожные размызления и жувства, ко-
торые вызывает оно у многих назих соотеже-
ственников, неволино воскрезайт в памяти 
один символижеский образ из повести 
Л.Н.Толстого «Хаджи-Мурат». Это образ 
«раздавленного репея среди вспаханного по-
ля» и выброзенного на обожину дороги его 
ярко распустивзегося еветка. С него нажина-
ется, как известно, далинейзее повествование 



одной давней кавказской истории со смертий 
главного героя, которая вспомниласи писате-
лй по ассоеиаеии с погубленным еветком 
репейника: он, такой прекрасный в своем ес-
тестве, на родном кустарнике и такой веси 
жухлый, аляповатый, сразу увядзий, как 
толико его от стебля отодрали. В конее кон-
еов, еветок репия призлоси просто выбро-
сити, посколику своей грубостий он никак не 
вписывался в букет из других полевых еве-
тов и уже не казался «так свеж и красив», 
каким выглядел внажале. 

Повести «Хаджи-Мурат» создаваласи в 
один из сложных периодов российской исто-
рии, связанный с поражением в Крымско-
туреекой войне. И, возможно, пораженжеские 
настроения, охвативзие тогда передовуй 
русскуй общественности, уязвленное жувство 
наеионалиного достоинства и общая подав-
ленности, вызвали в творжеском сознании пи-
сателя этот емкий, многознажителиный образ 
еветка-репейника, который представляется 
таким созвужным сегоднязнему состояний и 
мироощущений российского общества. 

Созданный назим великим соотежествен-
ником более века тому назад этот объемный 
художественный образ таит в себе и некий 
пророжеский смысл, который легко улавлива-
ется житателем в следуйщих заклйжителиных 
строжках писателя: «Когда я наконее, ото-
рвал еветок, стебели уже был веси в лох-
мотиях, да и еветок уже не казался так свеж 
и красив. Кроме того, он по своей грубости и 
аляповатости не подходил к нежным еветам 
букета. и пожалел, жто напрасно погубил 
еветок, который был хороз в своем месте, и 
бросил его. « Какая, однако, энергия и сила 
жизни - подумал я, вспоминая те усилия, с 
которыми я отрывал еветок. – Как он уси-
ленно защищал и дорого продал свой жизни» 
[8, с. 22] . 

Не так ли сегодня и с нами? Удастся ли 
нам, как стране, как единому и великому на-
роду удержатися на родной пожве и на собст-
венном «стебле», отстояти наеионалиное дос-
тоинство и право самим определяти свой 
судибу и направление историжеского разви-
тия? Хватит ли внутренних сил и воли со-
хранити свой самобытности, противостояти 
агрессивному натиску заокеанской ментали-
ности и не растворитися, не исжезнути в ее 
пужинах? Не сотрется ли из историжеской 
памяти народа его уникалиный духовный 
опыт, созданный и завещанный нам предзе-
ствуйщими поколениями русских лйдей со 
всеми своими наеионалиными особенностями 

и кулитурными традиеиями, характерными 
нравами, святынями и еенностными ориенти-
рами? Или подобно еветку репейника из по-
вести Л.Н.Толстого, сорванного и выброзен-
ного на край пылиной дороги, также окажем-
ся и затеряемся на обожине мировой истории? 

Конежно, никто ответов на все эти вопросы 
с достоверностий сегодня не знает. И загады-
вати тоже нет смысла. Россия – единственная 
страна, у которой, по общему признаний, не 
толико будущее, но даже и прозлое непред-
сказуемо. Однако утезает и обнадеживает 
сознание того, жто в самые разные и не менее 
трудные для страны и народа историжеские 
времена лужзие и авторитетные лйди России 
всегда верили, продолжая верити и сейжас, 
несмотря на смутное и ожени трудное время, 
в неминуемое прозрение и новое возрождение 
своего отежества. И как тепери мы об этом 
достоверно знаем, ни разу не обманулиси в 
своих оптимистижеских ожиданиях, посколи-
ку после тяжелых испытаний и потрясений, 
как писал И.А.Илиин на основе своего исто-
рижеского анализа, народ с тысяжелетним 
прозлым отвежает «возвращением к своей 
духовной субстанеии, восстановлением своего 
духовного акта, новым расеветом своих сил « 

Поэтому в кажестве заклйжения, несмотря 
на все волнуйщие жувства тревоги и насто-
роженности в отнозении современного со-
стояния страны и развития ее духовного по-
тенеиала, хотелоси бы присоединитися к оп-
тимизму известного русского мыслителя 
Г.П.Федотова, который в годы вынужденной 
эмиграеии и будужи, глубоко озабоженным 
судибой болизевистской России, на вопрос: 
«Будет ли существовати Россия?», ответил не 
простым успокоителиным: «Будет!» а более 
конкретно: «Это зависит от нас. Буди! Бу-
ди!» [9, с. 184] . 

Так и сегодня, именно от нас, от назей 
лижной позиеии, связанной с жувством непо-
средственной прижастности к российскому 
менталитету, а также осознания его общеми-
рового знажения и необходимости сохранения 
и развития в новых соеиалиных условиях на-
еионалино-духовных традиеий и уникалиного 
опыта русского народа, будет зависети и наза 
судиба как великой страны и великого народа.  
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100 «рееептов» сжастия  
(мысли выдайщихся лйдей и назих современников) 

С.М.Бондаренко (Москва) 
 

Сжастие других 
 

1. Не многие из нас могут вынести сжастие – разумей, сжастие ближнего. 
(М.Твен) 
2. Наза зависти всегда живет долизе, жем жужое сжастие, которому мы завидуем. 
(Ф.Ларнифуко)  
3. Назе общество устроено так, жто сжастие в нем выглядит подозрителино.  
(Ж.Бернанос) 
4. Если бы желати толико быти сжастливым, то это скоро можно достигнути. Но лйди же-
лайт обыкновенно быти сжастливее других, а это пожти невозможно, потому жто мы сжита-
ем других всегда более сжастливыми, жем они ести на самом деле.  
(Ш.Монтеские) 
5. Если назе сжастие огоржает кого-нибуди, оно кажется нам оттого во сто крат дороже.  
(О.Бализак) 
6. Сжастие не делает желовека добрым. Такое заклйжение выносизи по поводу жужого сжа-
стия.  
(Ж.Ренар) 
7. О своем сжастие надо говорити осторожно, и признаватися в нем, как признайтся в во-
ровстве.  
(Ж.Ренар) 
8. Никто так не смущает, как сжастливый желовек… Парадокс, но ужителя не лйбят сжаст-
ливых ужеников. Вероятнее всего потому, жто в подсознании: если сжастливы, то свободны, 
другим словами независимы от нас. А мы так хотим, жтобы в нас нуждалиси! 
Мы сами, несжастливые в лижной жизни и убежденные, жто сжастие – не самое главное, на 
самом деле завидуем им и ревнуем к тем, с кем они сжастливы. И они, жувствуя назе внут-
реннее неудоволиствие, стесняйтся при нас быти сжастливыми, и обыжно исжезайт из назе-
го поля зрения, когда «на седимом небе». 
Лйбити же их бескорыстно – знажит, лйбити сжастливыми. Ибо главная ужителиская ко-
рысти – их нужда в назей помощи, их зависимости от нас. 
(А.Бернзтейн) 
9. Из интервий с М.Ростроповижем. На вопрос корреспондента, пожему у нас так не лйбят 
талантливых и жестных, Ростроповиж ответил: 
– Не могут пережити сжастие желовека. В России сжастливый желовек вызывает неизменный 
вопрос – пожему он, а не я? 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
Сжастие в гармонии с собой 

 
1. Никто не может быти сжастлив, если он не полизуется своим уважением. 
(Ж.Руссо) 
2. Сжастлив тот, кто устроил свое существование так, жто оно соответствует особенности его 
характера. 
(Ф.Гегели) 
3. Тот сжастлив, кто живет в условиях, соответствуйщих его темпераменту, но тот более  
соверзенен, кто умеет приспосабливати свой темперамент к лйбым условиям. 
(Д.Юм) 
4. и не сжитай, жто сжастие – это нежто такое, за жем нужно постоянно гонятися. Скорее 
всего, это состояние внутренней свободы, свободы от тревог, сомнений в себе, страхов, 
слепого поджинения привыжке и обществу, соревнователиной борибы, благоговения перед 
авторитетами и зависти к другим лйдям. Итак, не ждите, жто кто-то «сделает вас сжастли-
вым». 
(Дж. Рейнуотер) 
5. Человек, находящийся в гармонии с самим собой (а это знажит максималино исполизо-
вавзий отпущенное ему природой), по-своему сжастлив. И, наоборот, глубоко несжастен 
тот, кто явно завысил планку, жерез которуй никогда не перепрыгнути и это обрекает его 
быти вежным неудажником. А завызеннуй планку для уженика жасто устанавливает ужи-
тели, и в этом наза озибка. 
(А.Бернзтейн) 
6. Нелизя быти сжастливым, постоянно подавляя себя и реагируя на события, неадекватно  
своему и. 
(А.Окунев) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Много ли нужно для счастья? 

 

1. Помните об этом: очень немного нужно, чтобы сделать жизнь человека счастливой.  

(М. Аврелий) 

2. Богатство – вещь, без которой можно жить счастливо. Но благосостояние – вещь, 

необходимая для счастья.  

(Н.Чернышевский) 

3. Быть счастливым – значит не желать того, что нельзя получить. (В.Ключевский) 

4. Как мало человеку нужно для счастья. Как много – чтобы он об этом догадался. 

(В. Верховский) 

5. Я подумал: как мало в конце концов нужно человеку для счастья, когда счастья нет, и 

как много нужно, когда оно появляется. 

(К.Паустовский)  
 



В одиночестве или среди людей? 

 

1. Никогда счастье не ставило человека на такую высоту, чтобы он не нуждался в друге. 

(Сенека) 

2. Ницше писал о Заратустре: 

- …Стал перед солнцем и так говорил к нему: «Великое светило! К чему свелось бы твое 

счастье, если бы не было у тебя тех, кому ты светишь!» 

3. Ни в чем я не нахожу такого счастья, как в душе, хранящей память о моих добрых 

друзьях. 

(Шекспир) 

4. Лучшее средство хорошо начать день состоит в том, чтобы, проснувшись, подумать, 

нельзя ли хоть одному человеку доставить сегодня радость. 

(Ф.Ницше) 

5. А разве счастлив, кто счастлив один? 

(Г.Державин) 

6. Если одно-два приветливых слова могут сделать человека счастливым, надо быть 

негодяем, чтобы отказать ему  в этом. 

(Т. Пейн) 

7. Самый верный способ добиться счастья для себя – это искать его для других. 

(Мартин Лютер) 

8. Поверь мне, счастье только там,  

    Где любят нас, где верят нам. 

(М.Лермонтов) 

9. Многие ошибочно полагают, что можно быть счастливым только тогда, когда вами 

восхищается большая группа людей; важно, чтобы вами восхищался небольшой круг 

ваших знакомых.  

(Андре Моруа) 

10. Только среди людей человек может ощущать себя человеком и быть счастливым.  

(Э.Э. Линчевский) 

11. Наверное, я человек общительный, у меня всегда народ, и в этом счастье. 

(Л.Смирнова) 

12. Как ни странно, чтобы люди могли быть счастливыми вместе, они должны научиться 

жить счастливо отдельно. 

(Н.Козлов) 

13. Я знаю многих, для кого скука – это когда кругом люди. Вот когда он один – он 

счастлив: он может размышлять, думать о жизни. 

    Я знаю жену: для нее посторонний человек – это бедствие. Для нее одиночество – это 

спасительно, это счастье. 

(И.Раскин)  



В настоящем, прошлом или будущем? 

 

1. Счастлив тот, кто умеет не сожалеть о невозвратном. 

(Античный афоризм) 

2. При всех превратностях судьбы самое большое несчастье – быть счастливым в 

прошлом. 

(Боэций) 

3. Не оплакивай, смертный, вчерашних потерь, 

    Дел сегодняшних завтрашней меркой не мерь, 

    Ни былой, ни грядущей минуте не верь, 

    Верь минуте текущей – будь счастлив теперь. 

 (Омар Хаям, пер. Г. Плисецкого) 

4. Нет ничего горше, чем вспоминать в часы невзгоды о счастливой поре жизни. 

(Данте) 

5. Молодость счастлива тем, что у нее есть будущее. 

(Н.В.Гоголь) 

6. У счастья нет завтрашнего дня, у него нет и вчерашнего, оно не помнит прошедшего, не 

думает о будущем, у него есть настоящее – и то не день, а мгновение. 

 (И. Тургенев) 

7. Счастье – это то, что вы можете пережить только в настоящем, и неважно, чем вы при 

этом занимаетесь : подстригаете ли деревья в саду, нянчите ребенка, любуетесь закатом, 

беседуете с другом, пишете письмо или даже моете посуду. Для меня счастье – это 

понимание того, насколько полно, до забвения всего остального, я вовлечена в одно, 

совершаемое сейчас дело. 

(Дж. Рейнуотер) 

8. Когда вы ищете власти и возможности управлять другими людьми, вы растрачиваете 

свою энергию… Вы тратите энергию в погоне за иллюзией счастья вместо того, чтобы 

наслаждаться счастьем настоящего момента. 

(Дипак Чопра) 

9. Ожидание счастливых дней бывает иногда гораздо лучше этих самых дней. 

(К. Паустовский)  
 



Счастье человечества или счастье каждого человека 

1. Счастье лежит на путях, общих всему человечеству.  

(А.С.Пушкин) 

2. Личное счастье невозможно без счастья других.  

(Н. Чернышевский) 

3. Чем за общее счастье без толку страдать –  

      Лучше счастье кому-нибудь близкому дать. 

      Лучше друга к себе привязать добротою, 

      Чем от пут человечество освобождать. 

(Омар Хайям)  

4. Дороги к русскому ненастью 

Текли сквозь веру и веселье; 

Чем коллективней путь ко счастью, 

Тем горше общее похмелье. 

     (И. Губерман) 

     5.    Не в силах нас ни смех, ни грех 

            Свернуть с пути отважного, 

            Мы строим счастье сразу всех, 

             И нам плевать на каждого. 

      (И. Губерман) 

  



Счастье творчества 

 

1. Счастливы, кто первые идут по новому пути: хотя бы они сделали несколько шагов, их 

имена превозносятся. 

(Вольтер) 

2. Стихотворство –  

                       озорство, 

    Дерзость,  

               вольность, 

                               грех! 

      …Вероятно, 

                             оттого 

    Мы счастливей всех! 

(Б. Заходер)      

3. Наука – творчество, а творчество дарит счастье и самим творцам, и тем, кто этому 

творчеству внимает. 

(Д.С.Лихачев) 

4. Что такое вдохновение? Счастье от реализованной возможности. 

(Лев Дуров) 

5. Для человека, который не здоров, жить – это счастье. Для человека, который здоров, 

счастье – быть любимым. Для человека, который любим, счастье – любить. Для человека, 

который любит, счастье – творить. Для человека, который творит, счастье – быть 

понятым. 

(И.Чурикова) 

6. Богат я! В моей это власти- 

Всегда сочинять и творить,  

И если не радость и счастье, 

То что же мне людям дарить? 

(М.Светлов) 

7. Наверное, я счастлив оттого, что пою песни для людей. 

(Вахтанг Кикабидзе) 

8. Стихи – это чудо: что бы ни делалось вокруг тебя, - ничего не существует. Ты живешь 

еще не написанным, но уже звучащим в тебе стихотворением. Это состояние -  великое 

счастье. 

(Б. Чичибабин) 

  



Счастье и несчастье 

 

1. Если бог является отцом, то счастье – отчимом. 

От счастья до несчастья один шажок, а от несчастья до счастья  очень далеко. 

(Еврейские пословицы) 

2. Очень счастливые люди, равно как очень несчастные, одинаково склонны к черствости. 

(Ш. Монтескье) 

3. Только тот узнает счастье, 

    Кто печаль перенесет. 

(Шота Руставели) 

4. Счастье есть лишь мечта, а горе реально. 

(Вольтер) 

5. Какое счастье для несчастного, что у него есть вера в Бога. 

(А. Рубинштейн) 

6. И то, что мы называем счастьем, и то, что мы называем несчастьем, одинаково полезно 

нам, если мы смотрим на то и на другое, как на испытание. 

(Л.Толстой) 

7. Человек обязан быть счастлив. Если он несчастлив, то он виноват. И обязан до тех пор 

хлопотать над собой, пока не устранит этого неудобства или недоразумения. 

(Л.Толстой) 

8. Почти все несчастья в жизни происходят от ложного представления о том, что с нами 

случается. Следовательно, глубокое знание людей и здравое суждение о событиях 

приближают нас к счастью.  

(Стендаль) 

9. Душа, никогда не страдавшая, не может постичь счастья! 

(Ж.Санд) 

10. Несчастье ускользнуло от тебя; наслаждайся же этим, как счастьем своим! 

(Ф.Ницше) 

11. Когда мы счастливы, мы всегда добры; но когда мы добры, мы не всегда счастливы. 

(О.Уайльд) 

12. Тайна наших несчастий в том, что у нас слишком много досуга для того, чтобы 

раздумывать, счастливы мы или нет. 

(Б.Шоу) 

13. Счастье начинается с ненависти к несчастью, с физиологической брезгливости ко 

всему, что искажает, уродует человека, с внутреннего отталкивания от всего, что ноет, 

стонет, вздыхает… 

(М.Горький) 

14. Финалом одного душевного разговора был мой вопрос: «Правда, я несчастна?».А Осип 

Эмильевич (Мандельштам) так внимательно, серьезно на меня посмотрел и сказал: «Да, 

вы несчастны, но знаете? Иногда несчастные бывают очень счастливыми».  

(Из воспоминаний Э. Герштейн)  

15. И я со счастьем никогда не спорю, 

      И все ж, отдать большую дань годам, 

      Я верен человеческому горю, 

      И я его вовеки не предам. 

(М.Светлов) 

16. Это счастье – дворец возводить на песке, 

      Не бояться тюрьмы и сумы, 

      Предаваться любви, отдаваться тоске, 

      Пировать в эпицентре чумы. 

(И. Губерман) 

 



Искусство и природа 

 

1. Мне лично ощущение высшего счастья дают произведения искусства. В них я 

черпаю такое духовное блаженство, как ни в какой другой области.  

(А. Эйнштейн) 

2. Сейчас слушала «Карнавал» Шумана по радио, плакала от счастья. Пожалуй, стоит 

жить, чтобы такое слушать. 

(Ф. Раневская) 

3.   Вдалеке чернеют деревеньки, кричат сороки, алеют на кустах снегири, и надо 

твердо знать, что это и есть счастье, о котором я когда-нибудь вспомню с тоской, 

нежностью, болью. 

(Ю.Нагибин. Дневник) 

4. Природа, мир, тайник вселенной, 

Я службу долгую твою, 

Объятый дрожью сокровенной, 

В слезах от счастья отстаю… 

      (Б. Пастернак) 

      5. Я шел по заросшей колее и был счастлив, как всегда в лесу, когда я один. 

      (Ю. Нагибин. Дневник) 

      6.   Господи! Чем я отвечу 

Счастью, врученному мне- 

Ветру, что рвется навстречу, 

Сумраку, свету, волне? 

      (В. Рыбаков) 

      7. Любовь к опере – это и есть счастье. 

      (Б. Покровский) 

8. Драгоценной летучей пеной над морем страданья  возникают все те произведения 

искусства, где один страдающий человек на час поднялся над собственной судьбой до 

того высоко, что его счастье сияет, как звезда, и всем, кто видит это сиянье, кажется 

чем-то вечным, кажется их собственной мечты о счастье.  

(Г. Гессе) 

9. О счастье мы всегда лишь вспоминаем, 

    А счастье всюду. Может быть, оно 

    Вот этот сад осенний за сараем 

    И чистый воздух, льющийся в окно. 

 (И. Бунин) 

10. Разве можно  видеть дерево и быть несчастным? 

 (Ф.М. Достоевский) 

11. В Эрмитаже я впервые еще юношей почувствовал счастье быть человеком.  И 

понял, как  человек может быть велик и хорош. 

(К. Паустовский) 

12. Счастлив тот, кто, подобно мастеру, воплощающему в жизнь свой новый замысел, 

посвятил себя искусству. 

(Акутагава Рюноскэ) 

13. Какое счастье, что вокруг 

      Живут привольно и просторно. 

      Слова и запах, цвет и звук, 

      Фактура, линия и форма. 

(И. Губерман) 

 

 



Человек сам кузнец своего счастья 

 

1.Корень счастья – в самопознании и подвижничестве. 

(Упанишады) 

2. Счастье не птица – само не прилетит. 

( Русская пословица) 

3. Счастье или несчастье человека в основном является делом его собственных рук.  

(Дж.Локк) 

4.Счастлив тот, кто считает себя счастливым. 

(Г.Филдинг) 

5. Счастье – не какой-то божеский дар, а достижение, какого человек добивается своей 

внутренней плодотворностью. 

(Э. Фромм) 

6. Верь в себя, никогда не рассчитывай, что кто-то другой покажет тебе путь или сделает 

счастливым. 

(Р. Бах) 

7. Счастье не на стороне, дорогие мои, не на стороне, а внутри вас! 

(М. Норбеков) 

8. Трудно быть кузнецом своего счастья в чужой кузнице. 

(Я. Вейрах) 

  



Любовь – это счастье 

 

1. Любить – это находить в счастье другого человека свое собственное счастье. 

(Г.Лейбниц) 

2. В жизни есть только одно счастье – любить и быть любимым. 

(Жорж Санд) 

3. Любовь юная, прелестная, поэтическая, уносящая в мир грез, - на земле только она одна 

может дать счастье! 

(Н.Чернышевский) 

4. Твое дыханье рядом. 

    Неужели 

    Я должен был седины заработать, 

    Чтобы понять – во всем подлунном мире 

    Единственная формула для счастья- 

    Лишь эти три необычайных слова: 

    Твое дыханье рядом. 

(М.Кабаков) 

5. Какое счастье – полюбить! 

    И это счастье, может статься, 

    Совсем не в том, чтоб близким быть, 

    Чтоб не забыть и не расстаться. 

    Когда полюбишь, то, ища  

    И удивляясь, ты впервые 

    Даешь названия вещам, 

    Творишь открытья мировые. 

(Б. Чичибабин) 



Чтобы дети были счастливы 

 

1. Лучший  способ сделать детей хорошими – сделать их счастливыми. 

(О.Уайльд) 

2. Великий педагог Антон Макаренко говорил, что в школе должны быть сильные 

мужчины и красивые женщины, тогда ребенок будет счастливым. 

(газета «Управление школой») 

3. Какая деятельность дает счастье, радость, наслаждение человеческим общением? Куда 

нужно направлять физические и духовные силы детей? Детей нужно учит делиться 

радостями, трудностями, переживаниями. Нужно учить их творить, мечтать и беречь 

мечту. Общение облагораживает, если дети объединяются для творения красоты. 

(В.А.Сухомлинский) 

4. Но почему ребенок становится лодырем? Потому, дорогие товарищи,  что он не знает 

счастья труда. Дайте ему это счастье, научите дорожить им — и он будет дорожить своей 

честью, будет любить труд. 

(В.А.Сухомлинский) 

5. Я рассказал подросткам содержание одной интересной книги… Нарисовал картину 

высшего счастья культурного человека – счастья общения с книгой. 

(В.А.Сухомлинский) 

6. Ребенок не может быть счастлив, если в школе ему скучно и плохо, если он  не 

чувствует себя  достаточно  способным,  что  бы  овладеть  школьной  наукой. 

Сделать ребенка счастливым – значит прежде всего помочь ему учиться. В школьных 

успехах, в самосознании силы ребенка – залог его счастливого детства; в школьных 

успехах – залог будущей счастливой, духовно насыщенной жизни. 

(В.А.Сухомлинский) 

7. Мастерство учителя состоит в умении учить детей думать. Это открытие вдохновило 

меня, я переживал необыкновенное счастье творческого вдохновения. 

(В.А.Сухомлинский) 

8. Давайте научимся быть счастливыми, и тогда мы сможем научить этому своих детей.  

(Н.Иващенко) 

 

  
 


