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Одним из самых крупных преобразований в
социальной сфере эпохи Александра I была Лиф�
ляндская реформа 1804 г. Ее значение для данно�
го региона трудно переоценить, так как она не
только возобновляла и в определенной степени
повторяла для этой территории империи нормы
так называемой “шведской редукции” XVII в., но
и вводила ряд новых положений, направленных
на смягчение крепостного права, а реализация и
распространение ее норм на Эстляндию привели
на деле к безземельному освобождению остзейс�
ких крестьян. Представляется очевидным, что эту
реформу нельзя рассматривать лишь в региональ�
ном аспекте, так как ее проведение является важ�
ной вехой в политике российского самодержавия
по крестьянскому вопросу первой четверти XIX
в. Проблема эта важна и потому, что в историог�
рафии нет единой позиции по поводу сути “Лиф�
ляндского положения” и его дальнейшей судьбы.
Наряду с мнением о нем как об инвентарной ре�
форме, существуют и оценки его в литературе как
реформы, означавшей освобождение крепостных
в этом регионе.

При изучении ее стоит обратить внимание на
два пласта: общероссийский и региональный.
Известно, что примерно с конца XVIII в. в поли�
тике самодержавия по крестьянскому вопросу
наметился перелом: от развития крепостного
права, превращения его из “права по земле” в
“право по лицу”, к смягчению крепостничества.
Несмотря на консерватизм взглядов Павла I и
противоречивость его политики, налицо в ней и
ряд новых явлений: ограничение продажи людей
без земли, барщины манифестом 1797 г., законо�
дательство, направленное на таксацию ренты в
помещичьих (командорственных) и арендных
имениях. Таким образом, уже до вступления
Александра I на престол существовала некото�
рая законодательная традиция, направленная на

ограничение прав помещиков (и арендаторов) в
отношении подвластных им крестьян, в особен�
ности в западных губерниях империи1.

Эта линия нашла продолжение при Алексан�
дре I. Важное значение в связи с этим приобрела
Прибалтика. Правление Александра I здесь свя�
зано с масштабными крестьянскими реформами.
Заметим, что ряд исследователей связывал эти
преобразования с неудачами крестьянской рефор�
мы в Великороссии. Так, по словам немецкого
историка Х.�Й. Краутхайма, “в отношении цент�
ральных областей России Александр сознатель�
но принял линию своих предшественников, а его
долгосрочные просветительские амбиции ограни�
чивались окраинными провинциями государ�
ства”. В любом случае реформы в Остзейских
провинциях в первой четверти XIX в. нельзя рас�
сматривать изолированно от общероссийского
контекста. С определенной долей осторожности
можно утверждать, что это был способ обойти
оппозицию помещиков в Великороссии, начав с
западного угла России, где ситуация для прове�
дения реформ была более благоприятной, а обще�
ство, по словам А.Н. Сахарова, “экономически и
политически было к этому более готово”. Мы по�
лагаем, что крестьянские реформы в этом регио�
не нужно рассматривать как начало процесса по�
этапного их проведения в России вообще. Воз�
можно, монарх и его реформаторское окружение
считали, что этим они придадут движению нео�
братимый характер. Представляется интересным
мнение В.И. Семевского о неясности для самого
монарха того, чего же он хотел добиться: либо ре�
ализации одной из его любимых идей – законо�
дательного ограничения прав помещиков над кре�
стьянами, либо он рассматривал этот шаг как про�
межуточный, как возможное средство давления
на помещиков, чтобы заставить их пойти вообще
на освобождение крестьян. Этот план держался в
глубокой тайне, в том числе и от виднейших са�
новников империи2.
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Эта гипотеза ставит перед исследователем
вопроса проблему: почему власти начали этот
процесс с Прибалтики, где помещиками были
немцы, а крепостными – местное население, да
еще и неправославного исповедания? На наш
взгляд, имелись обстоятельства, способствовав�
шие такому его решению. Это и климатические
особенности территории, более подходящие для
земледелия, чем во многих великорусских гу�
берниях. Очевидно, что помещики�немцы были
лучше осведомлены о способах повышения до�
ходности имений, важное значение имел немец�
кий язык, на котором выходило много книг по
сельскому хозяйству. Можно говорить и о вы�
годности расположения имений: близость Пе�
тербурга, морских портов, благоприятные усло�
вия для реализации продуктов на рынке. В силу
этого помещики здесь были более склонны к
изменению системы отношений с крестьянами,
нацеленной на приобретение дополнительных
доходов3. Иначе говоря, невозможность пре�
жними методами эксплуатации повышать до�
ходность имений ощущалась здесь сильнее, чем
в других провинциях империи.

Исторически данные провинции находились
в большинстве своем (Лифляндия и Эстляндия)
под властью Швеции, и на них были распрост�
ранены уже в XVII в. нормы так называемой “ре�
дукции” или таксации ренты в имениях в зави�
симости от качества земли. Несмотря на рост
эксплуатации крестьянства в этом регионе в
XVIII в. после присоединения остзейских про�
винций к России (при определенном попусти�
тельстве местным помещикам со стороны само�
державия), о прежних нормах законодательства
власти не забывали. С другой стороны, эти гу�
бернии оставались и после присоединения к Рос�
сии в определенном смысле в автономном поло�
жении. Возможно, поэтому они стали своеобраз�
ным полигоном для испытаний реформ в этой
сфере, так как при их неудаче это мало бы отра�
зилось на остальной империи и не вызвало бы
болезненной реакции у консервативного россий�
ского дворянства. Известно, как Александр I от�
носился к вопросу о самой возможности подоб�
ных реформ, обращая внимание на степень куль�
турности и просвещения территории (читай:
дворянства). Видимо, начало преобразований
здесь в начале его правления было связано и с
угрозой внешнеполитическому положению Рос�
сии в случае столкновения с Францией Наполе�
она. Известны и его отношение к России вооб�
ще, очевидная благожелательность к “немцам”,
опасения повторить судьбу отца в случае приня�
тия непопулярных мер в отношении русского
дворянства. Немаловажным фактором была уг�
роза возможного крестьянского бунта в России

в связи с проведением реформ в пользу крепост�
ных во внутренних губерниях. С Прибалтикой
было спокойнее. Разность религий, языка и дру�
гих обстоятельств могла помешать здесь распро�
странению возможного бунта; его же было и лег�
че подавить в регионе, мало связанном с осталь�
ной империей. К тому же в отношении местного
дворянства у монарха были и другие способы
давления, связанные с нормами упоминавшей�
ся “редукции”. Принципиальным для монарха
моментом, при котором только и возможно было
проведение подобных радикальных реформ,
было согласие, более того, инициатива самих
помещиков. Бесспорно, легче было дождаться ее
в данном вопросе здесь, а не где�нибудь в Там�
бовской губернии. Для кулуарных по преиму�
ществу попыток решения этого вопроса, кото�
рые были в ходу при Александре, Прибалтика
была гораздо удобнее4. Можно считать, что со�
циально�политическая ситуация здесь была в
некотором смысле более жесткой, чем в других
регионах, что было связано с тем, что помещи�
ки и крестьяне были представителями разных
национальностей.

Чем же был обусловлен выбор Лифляндии в
качестве первого объекта преобразований? Воп�
рос об этом в литературе не ставился. Так, В.М.
Бокова просто указывала на то, что Александр I,
склонный к постепенности в столь важном пре�
образовании, избрал ареной первого эксперимен�
та в этой области окраину империи – Лифляндию,
где стала готовиться реформа, осуществленная в
1804�1805 гг. Ясно, что начинать реформу следо�
вало там, где ситуация этому более благоприят�
ствовала, значит, выбор должен был быть сделан
между Лифляндией и Эстляндией, так как там
имелись плоды “редукции”, традиции таксации
ренты. Кроме того, как отмечал японский иссле�
дователь Т. Судзуки, в Эстляндии и Лифляндии,
где крепостничество стало укрепляться со време�
ни присоединения к России в 1721 г., движение к
освобождению крестьянства началось раньше,
чем, например, в Курляндии. Но судя по всему ме�
жевание еще в шведский период было проведено
в основном в Лифляндии, а значит, здесь объек�
тивно работы по подготовке реформы было мень�
ше. Здесь и ландтаг был более настроен на преоб�
разования. Еще в 1765 г. по совету Екатерины II
лифляндский генерал�губернатор Ю. Броун внес
в местный ландтаг написанное в просветительс�
ком духе предложение об улучшении положения
крепостных. В середине 1780�х гг. в связи с уси�
лением крестьянских волнений в 1795 г. ландрат
К.Ф. Сиверс по соглашению с Екатериной II пред�
ложил местному дворянству составить правила «в
руководство комиссиям», разбиравшим жалобы
со стороны крестьян на помещиков. На лифлян�
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дском ландтаге 1797 г. был составлен проект улуч�
шения быта крестьян, частично переделанный по
замечаниям Сената в 1798 г. Несмотря на попыт�
ки Павла I, направленные на возвращение к нор�
мам «редукции» в этом регионе, дело это при нем
так и не сдвинулось с места5.

Реально реформы в Остзейских губерниях
были начаты (уже при Александре I) в Лифлян�
дии, причем, как отмечал Судзуки, “по инициа�
тиве дворянства, а не правительства”. Предложе�
ния ландтага 1797 г. теперь, после крестьянских
волнений 1802 г., были поддержаны новым мо�
нархом. В начале правления Александра дворян�
ство Лифляндии поручило Сиверсу поднести
на утверждение царю прежний проект, в кото�
ром за ними оставалось право продажи кресть�
ян без земли, хоть и без раздробления семейств.
В итоге на ландтаге 1803 г. был принят более
благоприятный для крестьян проект реформы,
чем ранее представленный дворянством. Как
писал исследователь Л.А. Лооне, на этом ланд�
таге группа дворян внесла предложение о без�
земельном освобождении крестьян, предпочи�
тая уже тогда такой вариант развития событий
инвентарной реформе6.

Воспользовавшись разногласиями на ландта�
ге, правительство учредило в столице Лифлянд�
ский комитет во главе с министром внутренних
дел В.П. Кочубеем (в состав его вошли также
О.П. Козодавлев, П.А. Строганов, правитель дел
Я.А. Дружинин и 2 ландрата) для подготовки
нового положения для крестьян этого региона, о
чем говорилось в указе от 11 мая 1803 г., выдви�
гавшем следующие основы грядущего преобра�
зования: “1. Признать политическое существова�
ние поселян. 2. Утвердить им благоприобретен�
ную ими собственность и 3. Оградить их от
своевольного с ними обращения чрез определе�
ние повинностей крестьян во всех отношениях
особыми Комиссиями”. Как было заявлено в пос�
ледующем докладе Комитета (опубликованном
в 1804 г. в “Санктпетербургском журнале”, что
говорило о серьезности намерений властей и о
стремлении к гласности в проведении реформы),
главные его работы над “Положением” для Лиф�
ляндии заключались в том, чтобы “не оставить
во всех отношениях крестьян к помещикам ни�
чего неопределительного”, признавая “полити�
ческое существование поселян”, утверждая за
ними “благоприобретенную ими собственность”
и ограждая их от притеснений “чрез определе�
ние повинностей их особыми комиссиями”. Ито�
гом деятельности Комитета стал именной указ
Сенату 20 февраля 1804 г. с приложением Высо�
чайше утвержденного “Положения для поселян
Лифляндской губернии” и “Инструкции Реви�
зионным комиссиям”.

Суть ее состояла в следующем. Крестьян
нельзя было теперь отделять от земли, хотя раз�
решалось переселять их на другие земли того же
помещика. Запрещены были продажа и заклад
крестьян без земли, дворовых можно было про�
дать лишь раз, да и то дворянам, имевшим поме�
стья. Отменено было согласие помещиков на
браки крестьян, но сами крестьяне должны были
извещать помещиков об этом. Назначение в рек�
руты передавалось крестьянским судам (часть
членов которых назначались помещиками, дру�
гую выбирали крестьяне и батраки), причем так
называемые крестьяне�хозяева были от него ос�
вобождены, в отличие от батраков и бобылей. В
случае отстранения (за долги и дурное поведе�
ние) крестьянина от управления хозяйством по
приговорам суда его место занимал ближайший
родственник, при этом за хозяевами было закреп�
лено наследственное право на землю. Размеры
барщины определены были 2 днями в неделю.
Повинности были обусловлены пользованием
землею. Значительно хуже было положение бат�
раков и дворовых, в отношении которых сохра�
нялось право помещичьей расправы, размеры
которой были ограничены. Суды ведали делами
о спорах между помещиками и крестьянами, но
их приговоры утверждались самими помещика�
ми. Существовали еще две судебные инстанции
– приходские суды и ландгерихт, часть членов
которых составляли крестьяне. По “Положе�
нию”, планировалось составить в 1809�1823 гг.
книги, регламентирующие их повинности7.

Остановимся на анализе этого закона в ис�
ториографии. Русский историк�эмигрант С.Г.
Пушкарев считал его серьезной мерой “для
улучшения положения крепостных крестьян”
в данном регионе. А.А. Корнилов уклонялся
от определенных оценок, обращая внимание
на то, что оно сыграло “некоторую роль в ходе
крестьянского вопроса в России”. Н.М. Дру�
жинин обращал внимание на ряд начал “По�
ложения” 1804 г.: “относительную свободу
крестьянина, нормирование наделов и повин�
ностей, крепость земле, крестьянские суды,
вотчинную полицию”, указывая на “институт
индивидуального потомственного владения
наделом и разделение крестьян на хозяев и
работников” как на его характерную черту. По
его мнению, законодательное ограничение по�
мещичьего произвола “и создание официаль�
ных инстанций для крестьянских жалоб – шло
по линии социально�экономического разви�
тия”, а “в условиях разложения феодализма
инвентари не могли укрепить шатающееся
здание крепостнического порядка,… они слу�
жили симптомом ослабления средневекового
строя и возбуждали сопротивление и злобу со
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стороны помещиков”; а крестьяне пользова�
лись инвентарями, “чтобы наносить удары от�
живающей крепостнической системе”. Как
отмечал С.Б. Окунь, после издания указа о
“свободных хлебопашцах” правительство от�
казалось “от рассмотрения крестьянского воп�
роса в целом”, обращая внимание на то, что
власти все же были вынуждены “заняться
этой проблемой в плане отдельных районов
империи и, в первую очередь, в отношении
Прибалтики”; рост крестьянского движения в
этом пограничном регионе в условиях назре�
вающей войны с Францией “вызывал, конеч�
но, особенное беспокойство”. К тому же обо�
стрение классовой борьбы здесь “приводило
к усилению национального антагонизма”. Ав�
тор отмечал, что работа Лифляндского коми�
тета протекала быстро, и в созданном им “По�
ложении” сказывалось “стремление прави�
тельства юридически закрепить классовую
дифференциацию эстонской и латышской де�
ревни, которая в это время проявлялась уже
весьма ярко. Несколько улучшая положение
крестьян�дворохозяев, т.е. арендаторов поме�
щичьей земли, закон противопоставлял бед�
няцкую часть деревни – батраков и бобылей
– зажиточной ее части. Этим самым, по за�
мыслу правительства, частично сгладились
бы и национальные противоречия, поскольку
возникла бы некоторая общность интересов
между арендаторами�латышами и эстонцами,
и их помещиками�немцами, в равной мере за�
интересованными в эксплуатации беднейшей
части эстонской и латышской деревни. Все
эти мероприятия должны были быть проведе�
ны в условиях сохранения крепостного права
и без посягательств на экономические приви�
легии дворянства”8.

По нашему мнению, вряд ли проблема нацио�
нальных противоречий интересовала власть в пер�
вую очередь. Что же касается главного водоразде�
ла, то он, скорее, проходил все же между дворян�
ством, владевшим поместьями на помещичьем или
арендном праве, и остальной массой крестьян�дво�
рохозяев, батраков и дворовых людей, противоре�
чия между которыми не стоило бы преувеличивать.
Иное дело, что, проводя реформу, власти задумы�
вались о том, чтобы не повредить развитию сельс�
кохозяйственного производства здесь, стремясь по
возможности сохранить благосостояние всех сло�
ев лифляндского общества. Не стоит преумень�
шать некую отстраненность петербургской элиты
от “шкурных” интересов прибалтийского дворян�
ства, стремившегося при сравнительно выгодной
рыночной конъюнктуре “сорвать больший куш” с
крестьянства. Нельзя согласиться с тем, что “эко�
номические привилегии дворянства” здесь не были

поколеблены, что помещичьи интересы не были
“ущемлены”. Любая инвентарная реформа, тем
более столь серьезная и продуманная и проводив�
шаяся все же извне и под нажимом верховной вла�
сти, не могла не вызвать громадного недовольства
лифляндского дворянства. Да и сам автор призна�
ет, что “Положения” 1804 г. вызвали “острое не�
довольство помещиков” региона, так как все же
знаменовали “вмешательство государственной
власти во взаимоотношения помещика и кресть�
янина” и “в какой�то мере” ограничивали “само�
властие владельца имения”. Стоит представить,
какой шквал недовольства высшего сословия Рос�
сии поднялся бы, если бы что�либо подобное было
произведено или даже намечено в ту пору во внут�
ренних губерниях России. Можно согласиться с
положениями автора о том, что “законом 1804 г.
дворохозяева признавались прикрепленными к
земле и без земли проданы быть не могли. Отны�
не они являлись пожизненными и наследствен�
ными арендаторами своих наделов. В отдельных
случаях дворохозяин имел даже право приобре�
тать в собственность участок, представленный
ему в пользование. Эта категория крестьян была
освобождена от рекрутской повинности, а теле�
сным наказаниям могла быть подвергнута лишь
по приговору суда”. Но автор говорит об этом
между прочим, а ведь это были невероятные для
России льготы. В отношении же рекрутской по�
винности этой категории крестьян существовало,
действительно, такое положение, согласно ст.4,
что “крестьянин не может оставить состояния
сельского жителя и избрать другой род жизни без
позволения Правительства, общества или поме�
щика, на чьей земле он поселeн, то из сего следу�
ет равномерно, что крестьянин без собственного
его согласия не может быть отделён от земли по�
местья, к которому он приписан, ни употреблён в
работы, не принадлежащие к лифляндскому сель�
скому хозяйству, кроме работ общественных и
государственной службы или рекрутской повин�
ности”, но, по ст.51, на основании существовав�
ших правил, “выбор сей не может пасть на крес�
тьянина, владеющего хозяйством, разве по суду
приговорен он будет к отдалению от управления
хозяйством за неисправность в платеже податей
Государственных и помещичьих, или по неспо�
собности управлять хозяйством своим: но тако�
вой приговор должен быть утвержден приходс�
ким судом”. Добавим к этому, что, по ст.53, “дабы
облегчить поставку рекрут в тех поместьях, ко�
торые немноголюдны и потерпели бы чрез то
большой недостаток в необходимых к земледелию
силах, позволяется крестьянам таковых поместий
ставить на свой счет людей вольных”, что было
для них огромным послаблением, не типичным
для России.
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Применительно к отдельным статьям рефор�
мы отметим и спорные положения автора о том,
что “дворовые люди по�прежнему могли прода�
ваться без всякого ограничения. Дворовые и без�
земельные крестьяне сдавались в рекруты, под�
лежали барской “расправе” до 15 ударов палка�
ми или аресту до 2 дней”. На самом деле, согласно
ст.25, “дабы оставить удобность дворовым лю�
дям, состоящим за дворянами и чиновниками,
поместий не имеющими, обращаться к земледе�
лию, позволяется таковых единожды продать, но
не иначе, как дворянам, имеющим в Лифляндии
собственные поместья”, и только. Другое дело,
что они сохраняли свой статус как зависимые от
помещиков люди, переходили по наследству и
разделу имений, но, как таковая, продажа их и
тем более крестьян не разрешалась. Согласно
ст.28�30, они пользовались “равною свободою
при вступлении в брак”, как и крестьяне; по при�
меру последних могли иметь “на равных с ними
правах движимую и недвижимую собствен�
ность”, судиться в крестьянских судах и прино�
сить в них жалобы на помещиков. Согласно
ст.49�50, рекрутская повинность, судя по контек�
сту, предоставлялась “единственно назначению
крестьянских судов, но, по ст.52, крестьянский
суд не мог “приговорить к отдаче в рекруты дво�
рового человека; но от воли помещика” зависело
“отдать в рекруты вместо назначенного из крес�
тьян своего дворового человека”. Что же касалось
“домашнего” наказания, то это положение авто�
ра соответствует истине, хотя и здесь определен�
ные права на жалобы “судебные места” имели
место, в том числе и применительно к этим кате�
гориям населения. Другое дело, как это могло
происходить и часто происходило на практике.
Заметим, что в “Лифляндском положении” было
немало мер, направленных на смягчение крепо�
стного права; по ряду параметров эта реформа
даже превосходила нормы “редукции”, создавая
лучшие возможности для существования лиф�
ляндских крестьян. Не зря ведь сенатор П.Г. Ди�
вов говорил о “разных отяготительных” для дво�
рянства “комиссиях”, хотя утверждал, что истин�
ная цель реформы этим “не достигалась”. Вместе
с тем, вряд ли можно утверждать, что этим зако�
ном было здесь “отменено крепостное право”, как
полагали авторы энциклопедии “Отечественная
история”, а также исследователь Ю.В. Захаров.
Это была, по нашему мнению, радикальная ин�
вентарная реформа, но сохранявшая ряд черт
крепостничества9.

Положения этой реформы были распрост�
ранены и на Эстляндию. В 1802 г. Александр I
утвердил принятое местным ландтагом законо�
положение – “крестьянский регулятив”. За кре�
стьянами было признано право собственности

на часть их движимого имущества и передачи
хозяйства по наследству. Однако помещики со�
храняли право переселять крестьян, а порой и
лишать их земельных участков. Создавались за�
висимые от помещиков волостные суды. Теперь
это законодательство дополнялось нормами
лифляндского, а в 1805 г. было издано и “Поло�
жение о крестьянских судах Эстляндии”. Здесь
ее условия для крестьян были менее благопри�
ятны: “вакенбухи” составлялись не путем обме�
ра и оценки земли, а на основе “старых тради�
ций” и по “свободному договору” между поме�
щиками и крестьянами. Обмер и оценка
производились лишь по требованию крестьян.
В Эстляндии ограничено было право крестьян
на движимое имущество, которое нельзя было
продавать или отчуждать другим способом. За
помещиком сохранялось право продажи крес�
тьян без земли, изгнания крестьян со двора,
правда, с согласия волостных судов, где доми�
нировали помещики. Наказания крестьян были
высоки – до 50 палочных ударов10.

Как отмечал В.И. Семевский, Лифляндский
комитет в Петербурге “продолжал существовать
и после издания уложения, так как он иногда
исправлял ошибки, вкравшиеся в составленные
им законы, и разъяснял различные недоумения”.
При этом его эмиссарам в Лифляндии приходи�
лось вести постоянную борьбу с остзейскими
землевладельцами, “преследовавшими… своеко�
рыстные расчеты и не отступавшими даже от
прямого подлога в делах и постановлениях Лиф�
ляндского комитета”. Следствием его работ ста�
ло издание 28 февраля 1809 г. “Дополнительных
статей в пояснение Положения о правах и повин�
ностях Лифляндских крестьян 20 февраля 1804
г.”. По мнению В.И. Семевского, этот документ
включал в себя “некоторые весьма невыгодные
для крестьян постановления, как например, раз�
решение отдавать в рекруты предпочтительно
бобылей и, вместе с тем, дозволение переселять
их из малоземельных в многоземельные имения.
Этим дана была возможность устроить торгов�
лю людьми без земли...”. По мнению авторов со�
ветской энциклопедии, дополнениями, приняты�
ми в 1809 г., “помещикам удалось нейтрализовать
закон 1804 г. и даже увеличить феодальную рен�
ту”. Подобные оценки “Дополнительных статей”
1809 г. носят, по нашему мнению, односторонний
характер. Нельзя не отметить, что законодатели
в них продолжали прежнюю линию “Лифлянд�
ского положения”, в принципе сохранив систе�
му взаимоотношений в лифляндской деревне,
всю систему судов и др. и ориентируясь на нор�
мы 1804 г., стараясь предусмотреть многочислен�
ные тонкости, не учтенные первоначально, а, зна�
чит, были заинтересованы в их настоящей реа�
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лизации. Например, в статьях 1809 г. (§§ 24�25)
были определены временные размеры барщины
в 12 часов, а в случае необходимости ночной ра�
боты крестьян количество дневной работы сокра�
щалось (1 час ночной приравнивался к 1,5 днев�
ной). Насколько можно судить, это был един�
ственный пример в законодательстве империи в
дореформенную эпоху, по которому можно судить
о позиции на сей счет властей империи.

Все это позволяет понять, почему были обес�
покоены эстляндские дворяне, когда правитель�
ство предложило им в 1809 г. пересмотреть нор�
мы законодательства об отношениях помещиков
и крепостных с приближением их к лифляндс�
ким нормам, о чем свидетельствует именной указ
“О рассмотрении положений, Эстляндским Дво�
рянством в 1804 г. составленного, о крестьянс�
ких повинностях, для определения с большею
точностию как повинности крестьян, так и отно�
шений их к помещикам” (адресованный мини�
стру внутренних дел князю А.Б. Куракину, быв�
шему в ту пору и главой Лифляндского комите�
та), реализация которого к тому же была
фактически поручена первоначально Лифлянд�
скому комитету, о чем говорит и включение в его
состав в качестве правителя дел надворного со�
ветника А.С. Кайсарова, известного своими ли�
беральными взглядами по крестьянскому вопро�
су. До того в Эстляндии повинности не были уни�
фицированы и приведены в соответствие с
оценкой земель, так как обмер и таксация не про�
водились. В итоге, как отмечал Х.М. Лиги, для
местных помещиков освобождение крестьян ста�
ло бы “меньшим злом, чем регулирование повин�
ностей по примеру Лифляндии”. По словам Суд�
зуки, “эстляндское дворянство не приняло это
предложение, предвидя большие затраты и не
будучи уверенным в действенности этих мер; в
его среде доминировало стремление ввести в от�
ношениях с крестьянами принцип вольного до�
говора”11, что и привело к инициированию им в
дальнейшем безземельного освобождения.

Заметим, что идеи “Лифляндского положе�
ния” 1804 г. нашли отражение в ряде правитель�
ственных документов более позднего времени.
Ярким примером этого стала история с манифес�
том 27 мая 1810 г., выставившим на продажу бо�
лее 332000 душ арендных крестьян, что было свя�
зано с финансовыми проблемами страны и про�
водилось в связи с планом их решения,
разработанным М.М. Сперанским и Н.С. Морд�
виновым. При обсуждении вопроса в Департамен�
те государственной экономии Государственного
совета было признано, что “продажа излишних
казенных земель как для частных людей, так и для
самой казны весьма полезная быть может”, что эта
мера отвечает и интересам крестьян, так как “ста�

ростинские и бывшие духовные имения, намечен�
ные к продаже”, обычно сдавались во временную
аренду, а “всякое временное управление, особли�
во, если не определено оно точными правилами,
весьма редко соединено с пользою управляемых.
К установлению в сих имениях лучшего порядка
потребуются многие годы; а для надзора за испол�
нением надобно поставить множество судов и ча�
стных расправ и, следовательно, допустить мно�
жество мелких и неминуемых злоупотреблений”.
Отсюда делался вывод, что помещичье управле�
ние лучше казенного. Видимо, царь был вынуж�
ден согласиться с мнением Совета. Судя по все�
му, это обсуждение выявило серьезную оппози�
цию монаршим планам в отношении ограничения
помещичьих прав на крестьян, что было связано,
видимо, с тем, что речь здесь шла уже и велико�
русских помещиках, которые могли приобретать
населенные имения в западных регионах. В ма�
нифесте “имения арендные и другие, ныне во
временном владении состоящие”, отделялись
для обращения их “в частную собственность по�
средством продажи”, причем населенные земли
могли приобретать дворяне, “купцы высших раз�
рядов” и иностранцы, для чего создавались осо�
бые губернские комиссии, назначавшие время
для торгов. В документе не было указано, каким
будет положение продаваемых крестьян. Ми�
нистр финансов Д.А. Гурьев запрашивал, сохра�
няют ли силу инвентарные правила, которыми
определялись наделы и повинности крестьян в
этих губерниях. Ответ был найден в манифесте:
“крестьяне переходят к покупателям на помещи�
чьем праве”. Этот план не принес больших ди�
видендов казне, и, в итоге, власти пришли к вы�
воду о большей выгодности оставить этих крес�
тьян в руках государства12.

Заметим, что эта история, видимо, постави�
ла крест на планах “люстрации” в арендных (а,
возможно, и в помещичьих) имениях, хотя влас�
ти пытались корректировать взаимоотношения
сторон в последующие годы. Можно предпола�
гать, что в определенном смысле эти события
привели Александра I к идее безземельного ос�
вобождения крепостных, реализованной в Ост�
зейских губерниях в 1816–1819 гг.
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