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Среди насущных археологических проблем
эпохи бронзы Поволжья и Приуралья одна явля�
ется чрезвычайно острой, дискуссионной и прак�
тически нерешенной. Речь о культурах в основном
лесостепного и лесного ареала – абашевской, воль�
ско�лбищенской, турбино�сейминской. Каково их
происхождение, развитие и, главное для региона,
степень участия в сложении последующего, ярко�
го и весьма влиятельного на культурогенетические
процессы в степях Евразии синташтинско�пота�
повского круга культур. Парадоксально, но и к со�
временности археология обладает в целом небо�
гатыми сведениями об этих культурах. Соответ�
ственно этому существует определенный пробел
и в палеоантропологических исследованиях, по�
зволяющих судить о генезисе физического типа
человека, уточнять механизмы формирования эт�
нических групп.

Для абашевской культуры известен незначи�
тельный по совокупности палеоантропологичес�
кий материал, происходящий в основном с тер�
риторий Среднего Поволжья. На основании этих
данных фиксируется весьма неоднородный ант�
ропологический состав носителей этой культу�
ры. Черепа могильников Ольгаши, Абашевский,
Тауш�Касинский представляют европеоидные
комплексы с широким и низким лицом, морфо�
логические тождества которым обнаруживают в
краниологических сериях фатьяновской культу�
ры Волго�Окского междуречья и некоторых
степных.1 Самая представительная по численно�
сти серия Пепкинского могильника в сумме ха�
рактеризуется иными признаками – мезоморфи�
ей, долихокранией, низким сводом. В своем ис�
следовании М.М. Герасимова и Г.В. Лебединская
(1966), во�первых, отрицают вероятность гене�
тической связи населения, оставившего Пепкин�

ский курган, со степными группами, в частности
ямной культуры, во�вторых, считают возможным
связать его происхождение с западными группа�
ми, указывая на морфологические аналогии аба�
шевским черепам среди носителей культуры
шнуровой керамики.2 Нестандартный краниоло�
гический комплекс демонстрирует женский че�
реп из Катергино�Бишево. По мнению Г.Ф. Де�
беца, он морфологически негроидный (1948).3 В
интерпретации М.М. Герасимова (1955) – это
псевдонегроидный комплекс, происхождение
которого, возможно, следует связывать с мест�
ным неолитическим населением, к примеру ба�
лахнинской культуры.4 Близкие по структуре
черепа этот исследователь видел и в материалах
Балановского могильника. В целом большинство
специалистов, работавших с абашевской и бала�
новской краниологией, считает, что основным
антропологическим компонентом в сложении
носителей этих культур был типологически
близкий к вариантам средиземноморской ветви.
Радикальный взгляд в отношении происхожде�
ния населения абашевской культуры продемон�
стрировал А.В. Шевченко.5 По его мнению, за�
фиксированный здесь негроидный комплекс,
также как и узколицый европеоидный вариант,
является отражением влияния западно�европей�
ских групп, которые имели до проникновения на
восток так называемые евро�африканские связи.
По данному автору, усредненный краниологи�
ческий комплекс, свойственный людям, погре�
бенным под Пепкинским курганом, условно
можно обозначить как сиро�палестинский.

Среди палеоантропологических материалов
абашевской культуры лесостепной части Волго�
Уралья к настоящему времени имеются лишь
единичные находки: три черепа плохой сохран�
ности приуральского могильника Чуракаевский
и два практически целых черепа из погребений
у с.Съезжее Самарского Поволжья.6. Чуракаевс�
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кие черепа, по мнению автора публикации М.С.
Акимовой (1968), имеют в целом европеоидный
облик, но при этом собственную специфику сре�
ди других известных черепов абашевской куль�
туры.7 В частности, автор подчеркивает неболь�
шое выступание носа и тяготение данных нахо�
док более к краниологическим комплексам
Прикамья, чем к таковым из степных областей.
Нужно сказать, что упомянутые черепа Съезжен�
ского могильника (рис.1/ А, Б) ранее ошибочно
связывались с энеолитической эпохой. В интер�
претации А.В. Шевченко (1980), они, характери�
зуясь в целом малыми размерами, некоторой
уплощенностью лица при субспинальной точке,
несильно выступающим носом, представляют
крайне грацильный краниологический тип.8 Ана�
логии этим черепам автор находил на материа�
лах из шигирских торфяников, которые, по мне�
нию ряда исследователей, представляют некий
урало�лапоноидный комплекс.9

На наш взгляд, к этой антропологической
формации следует относить не только съезжен�
ские, но и чуракаевские черепа. Это мнение
сформировано на основе значительного ряда
краниологических данных Волго�Уралья от эпо�
хи неолита до средних веков.10 К этому и в це�
лом относительно расогенеза носителей абашев�
ской культуры у автора данной работы прозву�
чало дополнение. В первую очередь следует
поддержать выводы других исследователей об
эмигрантном происхождении основного антро�
пологического варианта абашевской культуры,
об отсутствии его прямой генетической связи со
степными скотоводческими группами и о широ�
ких коммуникативных способностях, проявив�
шихся в том числе в культурной ассимиляции
различных аборигенных групп, видимо, также
метисации с их представителями. Во�вторых, за
свойством таких контактов следует отметить, что
по мере распространения абашевской культуры
к востоку антропологический состав ее носите�
лей менялся в сторону усиления уралоидных
черт. То есть абашевцы Приуралья и тем более
Зауралья физически могли быть другими, в аль�
тернативу того, что представляли собой родона�
чальники данной культуры.11 Следует подчерк�
нуть, что к особенностям погребального обряда
абашевской культуры в Самарском Поволжье и
Приуралье относят сооружения погребений,
впущенных в чужеродные курганы, и нередко
вытянутое положение в них скелетов.12 Вообще�
то традиция укладки умерших вытянуто на спи�
не известна в регионе еще с неолита�энеолита. В
таких захоронениях находились в основном
люди именно древнеуральского антропологичес�
кого типа.13 На наш взгляд, вывод о генетичес�
кой преемственности между отдельными груп�

пами населения нео�энеолита, с одной стороны,
и носителями некоторых культурных традиций
бронового века, с другой, в ареале лесостепного
Волго�Уралья может быть вполне обоснован. В
этом направлении работа ведется. И это важно,
поскольку именно от этого нужно исходить, рас�
сматривая степень участия абашевских волго�
уральских и зауральских групп в сложении пос�
ледующих местных культур средней бронзы.

Рис. 1. Черепа эпохи средней бронзы
Самарского Поволжья и Приуралья:

А – Съезжее I, п.8 (мужской); Б – Съезжее I,
п.9 (мужской); В – Гундоровка, п.1 (женский);

Г – Тамар�Уткуль VII, к.4, п.5 (женский)
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В отличие от абашевских материалов, палео�
антропологических объектов вольско�лбищенс�
кой культуры не было известно вообще. С этой
культурой связывают ныне группу погребений
№1�5 кургана №4 могильника Тамар�Уткуль VII
Приуралья.14 К сожалению, из данной группы мы
имеем только один женский череп ювенального
возраста (погр.№5; рис.1/Г). Он характеризует�
ся короткой по длине (169,0 мм), низкой (124,0
мм), суббрахикранной (79,2 мм) мозговой короб�
кой, прямо поставленным (88,0о), среднеширо�
ким лбом (94,0 мм), сильно преломленной в про�
филь затылочной костью (120,0о). Лицевой от�
дел широкий (128,0 мм) и низкий (61,0 мм), по
указателю эуриен (47,7), с ослабленной горизон�
тальной профилировкой, особенно на верхнем
уровне (144,0о и 125,0о), мезо�ортогнатный (97,7;
82,0о). Орбиты низкие (30,3 мм), хамэконхные
(74,8). Нос узкий абсолютно (22,8 мм) и сред�
ний относительно (50,4). На нижней челюсти
очень малая высота симфиза (25,5 мм) при очень
широкой ветви (36,0 мм). Подбородочный выс�
туп одновершинный, сглаженный. Типологичес�
ки данный череп сближается с краниумами, об�
наруживающими сходство с вариантами древне�
уральского типа.

Еще одно захоронение среднебронзового
века, в частности у с.Гундоровка Красноярского
района(погр. №1), пока не имеет четкой архео�
логической интерпретации. По отношению к об�
щей планиграфии многослойного одноименно�
го поселения, на территории которого оно было
обнаружено, элементам погребального обряда и
артефактам, его связывают и с вольско�лбищен�
скими, и с абашевскими, и где�то с постбаланов�
скими культурными традициями, при этом обя�
зательно датируют среднебронзовым веком.
Данный череп женский, характеризуется пре�
имущественно средними тотальными размерами
мозговой коробки (пр.1 – 180,0 мм; пр.8 – 136,0
мм; пр.17 – 129,0 мм) и лицевого отдела (пр.45 –
126,0 мм; пр.48 – 66,0 мм), слабым макрорелье�
фом (рис.1/В). Черепной указатель мезокран�
ный (75,6), хотя этот индекс явно уменьшен в
связи с преждевременным зарастанием сагит�
тального шва (скафокефалия). Лицевой скелет
характеризуется узким грушевидным отверсти�
ем (21,9 мм), очень низкими орбитами (30,4 мм),
умеренной горизонтальной профилировкой на
нижнем уровне (131,0є), мезогнатией (100,0;
82,0є), резкой прогнатией альвеолярной части
(60,0є). Необходимо отметить крупные размеры
носовых костей в симотической части (12,0 мм
и 5,1 мм) при невысоком симотическом указате�
ле (42,5), их слабое выступание в профиль
(16,0є). Данный череп входит скорее в круг мор�
фологических форм северно�восточно�европей�

ского происхождения. Некоторые его признаки,
в частности форма, размеры и степень выступа�
ния носовых костей, альвеолярный прогнатизм,
позволяют сопоставить его, например, с черепа�
ми «типа Б» балановского могильника, выделен�
ного М.М. Герасимовым (1955) в качестве метис�
ного от контактов между представителями при�
шлого европеоидного населения и местных
верхневолжских групп, генезисом, вероятно, свя�
занных с неолитическим населением балахнин�
ской культуры.15

Относительно турбино�сейминской антропо�
логии автору уже приходилось писать.16 Един�
ственные известные черепа Восточной Европы,
которые могут быть связаны с этой культурой,
происходят из погребений могильника Булано�
во Приуралья.17 Один из них (погр. №4) по ком�
плексу черт сублапоноидный, другой (погр. №8)
представляет западносибирский вариант монго�
лоидной расы. Вообще, это как будто первый и
надежно установленный факт проникновения
монголоидного антропологического компонента
в эпоху средней бронзы в чужеродную среду, где
в степях и лесостепях Приуралья определенно
доминировали люди европеоидного облика.

Представленные в работе материалы хотя и
единичные, но все тем или иным образом связа�
ны с краниологическими комплексами культур
лесостепного и лесного ареала Восточной Евро�
пы, Урала и, видимо, Западной Сибири.

Следует подчеркнуть, что в синташтинско�
потаповских краниологических сериях ранее
неоднократно фиксировались черепа, преимуще�
ственно женские, относящиеся именно к вари�
антам древнеуральского типа, в единичных слу�
чаях и к псевдомонголоидным.18 Связать их с
конкретными культурами было весьма пробле�
матичным за отсутствием соответствующих ма�
териалов северной половины Евразии.

В настоящее время, к сожалению, крайне мед�
ленно и зачастую косвенно, но все�таки накапли�
ваются очень важные исторические сведения, ко�
торые позволяют выявить и уточнить реальные
механизмы контактов и направления генетичес�
ких связей коллективов людей бронзового века
Волго�Уралья – носителей степных и лесостеп�
ных хозяйственно�культурных традиций.

Работа выполнена при поддержке грантов
РГНФ № 09#01#00306a/U и РФФИ №08#06#
00136а.
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The article deals with craniological findings, which date back to the Abashevo and Volsk�Lbishche cultures
of the Middle Bronze Age and came from the burial grounds of Samara Volga and Ural Region. Their racial
interpretation and directions of genetic bonds are presented. These materials are also analyzed in connection
with the problem of the origin of the ancient Ural anthropological type in the social environment of the
Potapovo�Sintashta circle of cultures.
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