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Целью данного исследования является обзор
существующих в отечественной науке подходов
к проблеме создания типологии клинкового ору�
жия кочевых и оседлых народов Евразии скиф�
ского времени.

Первые работы, посвящённые оружию ран�
него железного века, появляются ещё в начале
XX в. Как правило, они сводятся к описанию ар�
тефактов и указанию их аналогий1. Надо сказать,
что уже в это время делаются попытки обобщить
имеющийся материал и выделить признаки, ха�
рактерные для скифского клинкового оружия2.

Основы типологии были заложены М.И. Ро�
стовцевым в 1918 г., обратившим внимание на
изменяемость рукоятей мечей. М.И. Ростовцев
применил принцип группировки по сочетанию
формы навершия и перекрестия.3 Здесь необхо�
димо сказать о работе В. Гинтерса, который раз�
вил положения М.И. Ростовцева. Хотя данный
автор и не относится к отечественным ученым,
но его труд стал одним из базовых для российс�
ких скифологов. В. Гинтерс создал первую типо�
логию скифских мечей и кинжалов, посвятив
каждому варианту навершия отдельную главу
своей работы4. Эта схема была воспринята и при�
менена А.И. Мелюковой для типологии скифс�
ких экземпляров5, а вслед за ней К.Ф. Смирно�
вым для савроматских6. Они положили в осно�
ву выделения отделов форму навершия, а в
основу выделения типов  – форму перекрестья.
Здесь стоит отметить, что А.И. Мелюкова вы�
делила в отдельную группу однолезвийное
клинковое оружие. Этот подход к типологии
хорошо зарекомендовал себя для построения
хронологических и эволюционных рядов и зак�
репился в исследовательской практике для
культур скифского времени этих регионов7.
Впрочем, в последнее время появились и аль�
тернативные варианты типологии.

В.Н. Васильев, ссылаясь на чрезвычайную
дробность принятой типологии, предложил ори�
гинальный вариант классификации клинкового
оружия кочевников Южного Урала. В основу его
классификации было положено два принципа:
хронологический и морфологический. Таким
образом, весь материал был разделён на два от�
дела по положению каждого артефакта во вре�
мени, типы же выделялись по форме перекрес�
тья8. По поводу данной работы стоит сделать
несколько замечаний. Использование в типоло�
гии двух таких разнохарактерных признаков, как
положение артефакта во времени и один из его
морфологических признаков, на наш взгляд, не
вполне корректно. Кроме того, подобная типо�
логия не работает ни на хронологию (поскольку
сама хронология положена в основу типологии),
ни на построение эволюционных схем, т.к. в ти�
пологии учтен лишь один морфологический при�
знак. А.Н. Ворошилов предлагает свой вариант
типологии клинкового оружия, разработанный
им на материалах лесостепного Подонья. Данная
классификация имеет чёткую структуру и иерар�
хию признаков, по которым она проводится.
Классы выделяются по конструкции клинка, от�
делы – по типу навершия, подотделы и типы –
по сечениям навершия в двух плоскостях, под�
типы – по форме перекрестья9. К безусловным
плюсам подобной классификации относится
внимание к наиболее функциональной части
любого меча или кинжала – конструкции клин�
ка. Кроме того, сечение навершия в двух плос�
костях (перпендикулярно и параллельно плос�
кости клинка) даёт информацию о способах из�
готовления и крепления навершия. Технология
производства клинкового оружия вообще прак�
тически не учитывается при создании типоло�
гий. Возникает вопрос, важна ли эта информа�
ция настолько, что ей посвящается три ступени
классификации. В целом при подобном подходе
типология получается чрезвычайно дробной.
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по классификации клинкового оружия Южного
Приуралья. “Градация в классификации осуще�
ствлена по принципу функциональности при�
знака”. Данный автор выделил следующие при�
знаки (по степени значимости): материал изде�
лия, затем клинок, зафиксированный в двух
плоскостях, далее рукоять (в двух плоскостях),
затем форма перекрестия и форма навершия10.
Плюсом этой типологии (как и предыдущей)
является внимание к форме клинка, минусом
является также излишняя дробность. Необходи�
мо упомянуть и вариант типологии раннесармат�
ских мечей Нижнего Поволжья, предложенный
В.М. Клепиковым. Данный автор считает более
целесообразным выделять отделы по форме пе�
рекрестья, а типы – по форме навершия. В.М.
Клепиков обосновывает данный подход тем, что
в исследуемый им период характеристики пере�
крестия имеют большее хронологическое и ре�
гиональное значение, нежели навершие11. В це�
лом аргументация В.М. Клепикова о необходи�
мости подобного варианта типологии выглядит
вполне обоснованной.

Отдельно стоит сказать о типологии, разра�
ботанной А.Ю. Алексеевым, предложившим пе�
рейти от эмпирических типов к “культурным”.
С этой целью автор выделил 54 признака, вклю�
чающих в себя материал, форму навершия, пе�
рекрестия, форму и сечение клинка, различные
орнаментальные мотивы, сечение рукояти и на�
личие на ней золотых обкладок.  На основе кор�
реляции этих признаков А.Ю. Алексеевым  были
выделены 15 типообразующих признаков, со�
четание которых дало четыре «культурных типа»,
на основе которых автор предложил один из ва�
риантов эволюции скифского клинкового ору�
жия12. Необходимо отметить, что “культурные”
типы, выделенные А.Ю. Алексеевым,  в целом со�
впали с пятью типами, выделенными А.И. Ме�
люковой. К несомненным плюсам подобной ти�
пологии относится возможность выделения
основных (типообразующих) признаков и доми�
нирующих (“культурных”) типов. Стоит сказать
и о некоторых недостатках. Подобный подход не
позволяет выделять типы, имевшие незначитель�
ное количество экземпляров, но которые впол�
не могли повлиять на эволюцию мечей и кинжа�
лов. Кроме того, к таким типам могут относить�
ся и элитарные экземпляры, которые нередко
имеют синкретичный в культурном плане облик.
Данный подход не был воспринят археологами,
занимающимися ранним железным веком.

А.Х. Халиков в своей работе 1977 года поло�
жил в основу типологии ананьинских мечей и
кинжалов форму клинка, выделив три категории:
двулезвийные, однолезвийные экземпляры и
стилеты. Далее для двулезвийных экземпляров

типы выделялись по форме навершия, а подти�
пы � по форме перекрестья. Хотя сам автор и счи�
тал, что подход к типологии Н.Л. Членовой (о
нем будет сказано ниже) является более пра�
вильным, А.Х. Халиков решил не отходить от
типологии, принятой для восточноевропейско�
го оружия. Однолезвийные экземпляры делят�
ся на типы по форме клинка, стилеты � по степе�
ни выраженности рукояти13.

В.И. Козенкова в своей работе, посвященной
западнокобанскому оружию, разделила мечи и
кинжалы на две группы: кавказских форм и степ�
ных форм. В первой группе  выделялись под�
группы по степени выраженности рукояти. Под�
группа В (киммерийские) разделена на отделы
по форме навершия, далее выделялись типы по
форме перекрестия и варианты по отделке ство�
ла рукояти. Типология степной группы проводи�
лась по схеме А.И. Мелюковой14. Автор, в отли�
чие от А.Х. Халикова, не стала разделять экзем�
пляры на одно� и двулезвийные. Здесь стоит
отметить, что кобанские однолезвийные мечи и
кинжалы, в отличие от ананьинских, имеют
оформление рукоятей аналогичное держакам
двулезвийных.

Б.А. Литвинский в своей работе “Древние
кочевники “Крыши мира”” разделил сакские
кинжалы по материалу изготовления (бронзо�
вые, биметаллические и железные), в дальней�
шем же повторил схему А.И. Мелюковой15. С.С.
Иванов при типологии кинжалов из Семиречья
и Тянь�Шаня выделяет группы по форме навер�
шия, типы по форме перекрестья и варианты по
форме рукояти (по её сечению)16.

Целый ряд археологов, занимающихся
скифским периодом Алтая, при типологии
клинкового оружия придерживаются схемы
А.И. Мелюковой17. Но существуют и иные под�
ходы к типологии. В.Д. Кубарев, рассматривая
кинжалы с территории Горного Алтая, по вне�
шним признакам выделяет три типа: 1 – акина�
ки, 2 – крестовые, 3 – миниатюрные. Первый
тип тяготеет к западным образцам, а второй яв�
ляется продолжением карасукских традиций.
Более дробную типологию на тот момент автор
считал нецелесообразной в связи с единичнос�
тью находок18. В более поздней работе (посвя�
щённой публикации материалов курганов Улан�
дрыка) В.Д. Кубарев разделяет кинжалы на
шесть типов. Классификация проводится по
сочетанию форм навершия, перекрестья и ру�
кояти, при этом иерархия признаков отсутству�
ет19. Свой вариант типологии был предложен
Г.Е. Ивановым для клинкового оружия Обь�
Иртышья. Данный автор создал четырехуров�
невую классификацию, в которой классы выде�
лялись по материалу изготовления, отделы – по
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форме несущей части, группы – по форме пе�
рекрестья и типы � по форме навершия20.

Подходы к типологии тагарского оружия (в
том числе и кинжалов) были достаточно подроб�
но рассмотрены в работе А.В. Субботина, поэто�
му в данной статье мы ограничимся лишь их пе�
речислением. Д.Г. Клемец разделил кинжалы на
две группы – медные и бронзовые. Он отметил
ряд изменчивых черт в навершиях и перекрес�
тьях, но не завершил объединения выделенных
признаков в группы. С.В. Киселев выделил уже
9 групп по формам наверший. Ю.С. Гришин так�
же разделил все кинжалы по типу навершия, но
при этом уделил внимание и изменчивости фор�
мы перекрестья21. Иначе подошла к типологии
тагарского клинкового оружия Н.Л. Членова,
положившая в основу своей типологии форму
перекрестья22. Данный подход вполне обоснован,
так как, в отличие от западных образцов, тагарс�
кие кинжалы имеют две основные разновиднос�
ти перекрестий и огромное количество наверший.
При этом первый вариант перекрестий “с шипа�
ми“ является более ранним и сменяется бабочко�
видными (второй вариант), существует также не�
сколько переходных между ними форм. А.И. Мар�
тынов, рассматривая тагарские кинжалы с
территории лесостепи, разделил их на три группы:
полноразмерные, уменьшенные и миниатюрные.
Далее типология шла по схеме Н.Л. Членовой23.

М.Х. Маннай�Оол в своей работе, посвящен�
ной уюкской культуре Тувы, разделяет все кин�
жалы на семь типов по сочетанию формы пере�
крестья, навершия и рукояти. Насколько можно
понять из данной работы, наиболее важным ти�
пообразующим признаком автор считает форму
перекрестья24.

Ю.С. Худяков, рассматривая клинковое ору�
жие Южной Сибири, положил в основу типоло�
гии сечение рабочей части – клинка. Таким об�
разом, группы выделялись по сечению клинка,
типы выделялись по форме перекрестья и вари�
анты – по форме навершия25. Данная попытка не
вполне удалась, поскольку привела к резкому
увеличению типов и сделала практически невоз�
можным использовать приведённые в статье ма�
териалы для сопоставления с материалами дру�
гих регионов. Надо отметить, что в исследова�
нии использовались только двулезвийные
кинжалы, разделение их по такому признаку, как
сечение клинка в сочетании с формой перекрес�
тья, на наш взгляд, не дает информации ни в вы�
яснении функциональных особенностей кинжа�
лов, ни в изучении их эволюции.

Отдельно стоит сказать о серии статей А.М. Ку�
лемзина с соавторами (М.Р. Горский и М.Ю. На�
сонов), которые на основе математических вы�
числений исследовали механические свойства

перекрестий и клинков тагарских кинжалов.
Хотя эти исследователи и не создали как тако�
вой классификации, тем не менее, им удалось
обосновать причины изменений кинжалов и
предложить вариант их эволюции26.

Таким образом, в настоящее время существу�
ет несколько подходов к типологии  клинкового
оружия скифского времени. Первый – подразу�
мевает построение типологии на основе сочета�
ния формы навершия и перекрестия (в той или
иной последовательности), иногда добавляется
сечение рукояти или материал изготовления. По�
добный подход позволяет локализовать артефакт
во времени и проследить эволюцию по формаль�
ным признакам (оформление рукояти), но не даёт
информации по функциональным особенностям
клинкового оружия. Второй – прежде всего учи�
тывает форму клинка и позволяет изучать функ�
циональные особенности оружия. К сожалению,
данный подход практически не используется ар�
хеологами. Попытки соединить оба подхода зача�
стую приводят к резкому увеличению количе�
ства типов и, как следствие, к громоздкости ти�
пологии. Третий – это подход А.Ю. Алексеева.
Он позволяет выделять типообразующие при�
знаки и “культурные” типы, т.е. типы, наиболее
характерные для данной культуры.
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