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Обычай протежирования укоренился в по�
вседневной жизни русского дворянства и обусло�
вил существование социального лифта, подни�
мавшего наиболее удачливых пассажиров на вер�
хние этажи табели о рангах. Забота о “своих”
отвечала традициям патриархальной культуры; на
протяжении веков родственники и друзья семьи
рассматривались как естественные покровители.
Еще в XVII столетии боярские группировки при
московском дворе отстаивали интересы “своих”,
доводя порою дело до площадной брани, драк и
увечий. Исследования последних лет показали,
что уже в ту пору понятие “свои” не сводилось
исключительно к узкому кругу кровных родствен�
ников: свойство предполагало существование раз�
ветвленной сети, включавшей множество людей,
объединенных общими интересами на почве де�
лежа власти и царских милостей.1

В XIX столетии протежирование и свойство
по�прежнему оставались в числе определяющих
факторов социальной мобильности, хотя отно�
шение к ним постепенно менялось, приобретая
все более ироничный оттенок. Тенденция нагляд�
но отразилась в литературе той эпохи. А.С. Гри�
боедов приписал Фамусову готовность “пора�
деть родному человечку”. Князь В.П. Мещерс�
кий карикатурно изобразил великосветских
мамаш, заискивавших перед знакомыми, чтобы
добыть для дочерей приглашение на бал.2 Граф
В.А. Соллогуб обрисовал тип молодых людей,
искавших покровительства и в совершенстве ов�
ладевших “тактикой гостиных”. По словам пи�
сателя, эти юноши обладали схожими привыч�
ками, ухватками и даже прическами; каждый
стремился понравиться окружающим, держась в
салоне “робким и неприступным, как красная

девица”, и превращаясь в “отчаянного крикуна”
в компании приятелей. “С математической точ�
ностью знают они, где стать, где сесть, где покло�
ниться, где говорить и где молчать”, – с сарказ�
мом писал Соллогуб.3

Перемены в отношении образованного обще�
ства к протежированию, ставшие особенно за�
метными в пореформенную эпоху, побуждали
покровителей проявлять осмотрительность в
деле борьбы за интересы “своих”. В данной ра�
боте, не претендующей на всестороннее изуче�
ние патроната, я попытаюсь очертить некоторые
нормы, которые дворянский мир устанавливал
в вопросах предоставления протекции, коснуть�
ся гендерных аспектов покровительства, а так�
же выяснить, кто попадал в категорию “своих”
на рубеже XIX – XX веков.

Примечательно, что многие из литераторов,
любивших посмеяться над обычаем протежиро�
вания, сами сполна воспользовались преимуще�
ствами, которые давали им происхождение и свя�
зи. Тот же князь В.П. Мещерский в молодости был
принят в аристократических домах исключитель�
но как представитель “отличной семьи Мещерс�
ких”. Через некоторое время, и вновь по протек�
ции влиятельных родственников, он попал ко дво�
ру и получил работу в одном из министерств.

“Чужакам” приходилось труднее. Дворянин
из провинции, не имевший покровителей в сто�
лице, сталкивался с серьезными трудностями на
пути к успеху. Перед ним закрывались двери
светских салонов, провинциальные родственни�
ки едва ли могли содействовать его карьере. В
интересах такого дворянина было самостоятель�
но добиться расположения какого�либо видного
чиновника, связанного с ним по службе, чтобы
при его поддержке обрести шансы на лучшую
жизнь. В положении “чужака” оказался Евгений
Васильевич Богданович, родом из дворян Хер�
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сонской губернии. К 32 годам он дослужился до
звания майора и был переведен в распоряжение
министра внутренних дел.4 Богданович не имел
значительного состояния или блестящих семей�
ных связей, однако сумел выдвинуться, обретя
патрона в крупном чиновнике Н.А. Ермакове.

Николай Андреевич Ермаков оказался хоро�
шим покровителем. Он прочно занимал место в
рядах бюрократической элиты: председатель�
ствовал в комитете грамотности при Вольном
экономическом обществе, затем руководил Пе�
тербургским технологическим институтом, в
1875 году был назначен вице�директором депар�
тамента торговли и мануфактур министерства
финансов, а четыре года спустя возглавил этот
департамент. При поддержке Ермакова Е.В. Бог�
данович пошел в гору, был произведен сначала в
подполковники, затем в полковники и завершил
свою служебную карьеру в генеральском чине.

В чиновных кругах Е.В. Богданович получил
известность как хозяин популярного салона. В
разное время его посещали влиятельные люди:
Н.П. Игнатьев, И.А. Вышнеградский, В.К. Пле�
ве, В.Б. Фредерикс и др. Визитной карточкой
салона стала впечатляющая осведомленность о
событиях в жизни двора и чиновного мира. Зло�
бодневные новости звучали здесь прежде, чем
попасть в газеты. Это позволяло собирать за сто�
лом редакторов крупных органов печати (таких,
как А.С. Суворин и М.Н. Катков).

Атмосфера домашнего общения создавала
благоприятные условия для сотрудничества меж�
ду должностными лицами. Гости обменивались
важной информацией, обзаводились полезными
знакомствами и даже, до некоторой степени, сбли�
жались между собой. На обедах непременно по�
давали белое и красное вино; сослуживцы за об�
щим столом становились приятелями. Стиранию
границ помогало присутствие женщин. Деятель�
ное участие в организации трапез принимала суп�
руга Е.В. Богдановича, Александра Викторовна;
Н.А. Ермаков временами привозил в салон жену
и дочь, так же поступали многие другие гости.
Смешанный состав участников застолий спо�
собствовал общению на повседневные темы, по�
этому впоследствии, во время разговора в слу�
жебном кабинете или в частной переписке, чи�
новники легко возвращались к бытовым
сюжетам. Так, однажды И.А. Вышнеградский
адресовал Н.А. Ермакову записку с вопросом о
том, как лучше одеться, чтобы идти в Государ�
ственный совет.5 Используя терминологию Дж.
Бойссвейна, можно сказать, что между участни�
ками обедов открывались “каналы коммуника�
ции”, дававшие основания обращаться друг к
другу по разным поводам и ждать особого вни�
мания к своим просьбам.6

Очевидно, что наиболее выгодным было по�
ложение хозяев: они лично приглашали гостей,
знакомили новичков, руководили беседой – од�
ним словом, занимали центральное положение
среди участников обедов. Все это открывало пре�
красные возможности для протежирования.
Е.В.Богданович начал сам выступать в роли по�
кровителя, причем с годами число людей, при�
бегавших к его помощи, все возрастало. Прини�
мая во внимание особенности его служебного
статуса – он лишь числился в министерстве
внутренних дел, – можно констатировать, что
Богданович оказывал по преимуществу посред�
нические услуги, снабжая своих протеже реко�
мендательными письмами и лично обращаясь с
просьбами к влиятельным гостям салона. Такая
практика изменила формат взаимодействия со
старыми патронами Богдановича, в первую оче�
редь с Н.А. Ермаковым. Богданович постепенно
выходил из положения клиента и превращался
в посредника, оперировавшего ресурсами ло�
кальной сети, сплетенной в его салоне.

Устраивать чужие судьбы было сподручнее,
чем просить за себя, поскольку покровительство
ассоциировалось не со стяжательством, а с вели�
кодушием, заботой о ближних. Сохранившиеся
тексты проливают свет на то, какими средства�
ми посредники добивались благ для своих подо�
печных. В одном из писем к Н.А. Ермакову Бог�
данович просил помочь П.З. Степанову, которо�
го знал много лет, “пользовался его указаниями
и сведениями”, а также лично “удостоверился” в
его компетентности. Хозяин салона не скупился
на эпитеты, характеризуя знакомого как “труже�
ника”, “скромного, достойного человека”, “пользу�
ющегося в крае отличной репутацией”.7 В другом
письме он просил Ермакова пристроить в Техно�
логический институт молодого человека из изве�
стной киевской семьи. Этот юноша, по словам
Богдановича, “хорошо и много учился”, а его отец
“пользуется почетным уважением среди всех
киевлян”.8 Можно констатировать наличие об�
щих элементов во множестве отправленных им
рекомендательных писем. По�видимому, это го�
ворит о существовании клише, выработанного
большой практикой, превратившей протежиро�
вание в рутину.

Наиболее характерным элементом клише
была идентификация клиента как “своего” чело�
века, призванная отделить его от массы “чужих”.
В приведенных выше примерах это достигалось,
соответственно, за счет указания на давнее лич�
ное знакомство в первом случае и принадлеж�
ность протеже к хорошо знакомой семье – во вто�
ром. Помимо этого важной составной частью
клише был рассказ о незаурядных личных и де�
ловых качествах подопечного, о его незапятнан�
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ной репутации и т.д. Фактически автор письма
давал гарантию того, что рекомендуемый чело�
век достоин просимого, и нес за него моральную
ответственность.

Е.В. Богданович любил вставить в письмо
фразу, заострявшую внимание на том, что успех
дела значим для него лично и определяет его ду�
шевный настрой: “порадуйте меня”, “Вы окаже�
те мне великое удовольствие”. Многие современ�
ники шли дальше, сгущали краски и прибегали
к эмоциональному слогу, чтобы пробудить сочув�
ствие к протеже. Их подопечные изображались
страдальцами, жертвами обстоятельств и людс�
кой несправедливости. Об этом наглядно свиде�
тельствует подбор эпитетов: “бедный”, “жестоко
гонимый роком”, “оболганный” – но в то же вре�
мя “хороший и честный человек”, обладающий
незаурядными талантами и рвением к работе.
Однажды князь В.П. Мещерский хлопотал о по�
собии для знакомой, патетически восклицая: “я
умоляю Вас именем Христа милосердного прий�
ти на помощь несчастной в эту драматическую
минуту”. Просьба прозвучала как крик души,
хотя речь шла всего�навсего о сумме в сто руб�
лей.9 Чем объясняется подобная несдержан�
ность? Трудно ответить однозначно. С одной сто�
роны, дело могло быть в эмоциональной уязви�
мости конкретного адресата. В таком случае
нагнетание страстей можно расценивать как по�
пытку сыграть на его чувствах. С другой сторо�
ны, психологический нажим мог служить при�
знаком особой близости клиента к покровителю.
Это позволяет сделать предположение о града�
ции “своих”, осознанном или бессознательном
выделении патроном наиболее значимых из чис�
ла его клиентов.

Констатируя, что, в силу своего широкого
распространения, протекция в дворянском мире
считалась обыденным явлением, важно подчер�
кнуть кровную заинтересованность покровите�
лей в позитивном отклике на их просьбы. Это
объяснялось тем, что ставки в деле протежиро�
вания были высоки. В случае успеха покровитель
обретал благодарного клиента, а слухи о его вли�
янии и связях распространялись в светском об�
ществе. Напротив, неудача вела к разочарованию
клиента, и, с некоторой долей вероятности, к воз�
никновению разговоров за спиной о том, что пат�
рон переоценивает свой авторитет и берется за
дела не по плечу. Опасения утратить социальный
престиж толкали некоторых аристократов на
эмоциональные шаги и провоцировали сканда�
лы. Государственный секретарь А.А. Половцов
занес в дневник историю о своем участии в од�
ном из таких столкновений. А.Н. Нарышкина,
супруга обер�камергера, стремилась добиться
приглашения на званый вечер для своей проте�

же. Половцов отказал. Нарышкина сочла себя
обиженной и на одном из придворных праздни�
ков выказала ему грубость. В отместку Полов�
цов воскликнул ей в лицо: “Как дурно воспита�
на эта высокопоставленная особа”, а затем “весь�
ма громко” повторил свою фразу, “к крайнему
удовольствию толпы слушателей”.10

Сам Половцов, выступая в роли покровите�
ля, действовал много осторожнее. Должность
государственного секретаря давала ему колос�
сальное влияние, однако там, где это виделось
возможным, он шел по пути минимизации рис�
ков. В качестве иллюстрации можно привести
его письмо к Н.А. Ермакову:

“Старинный мой сенатский товарищ Влади�
мир Васильевич Зубков просит меня снабдить
его рекомендательным к Вам письмом, без объяс�
нений по какому�то делу. Как я ни доказываю ему
ненужность подобного писания, но не могу от�
казать настоятельному его требованию, пользу�
ясь исполнением этого требования для засвиде�
тельствования Вам совершенного моего почте�
ния и преданности. А. Половцов”.11

Итак, Половцов сфокусировал внимание на
персоне В.В. Зубкова, который был рекомендо�
ван как “старинный мой ... товарищ”, то есть
“свой”, проверенный человек. Пусть внешне об�
ращение обыгрывалось как курьез и способ зас�
видетельствовать преданность, но между строк
проглядывала его подлинная интенция: Полов�
цов выступал гарантом того, что с Зубковым
можно иметь дело. Составляя протекцию свое�
му знакомому, госсекретарь в то же время заст�
раховал себя от возможных неприятностей: он
просил лишь принять Зубкова, уклоняясь от об�
суждения сути дела и даже утверждая, что пла�
ны протеже ему неизвестны.

Подобный прием использовался многими и
регулярно. Е.В. Богданович и его супруга зачас�
тую ограничивали свою протекцию организаци�
ей встречи их подопечных с тем или иным влия�
тельным лицом. Например, А.С. Суворин регу�
лярно получал просьбы “подарить четверть часа”
гостям салона.12 Таким образом, Богдановичи не
устраивали в полном смысле слова судьбы своих
протеже, а лишь принимали в них участие; кли�
ентам предоставлялась возможность проявить
себя и внести свою лепту в решение вопроса.

Успех протекции во многом зависел от осве�
домленности посредника о текущих нуждах и воз�
можностях его влиятельных друзей. Это нагляд�
но проявлялось в деле продвижения клиентов на
должности. Каждый руководитель стремился на�
значать на ключевые посты в своем ведомстве
людей, чья репутация и профессионализм были
ему известны. Однако подходящие кандидатуры
имелись под рукой не всегда; проблема “нехват�
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ки людей” – образованных, способных, жаждущих
посвятить себя работе – считалась традиционной
для органов государственного управления Рос�
сии. В этом случае чиновник обращался к посред�
ничеству своих знакомых и сослуживцев. Так,
И.А. Вышнеградский, подыскивая нового дирек�
тора Ремесленного училища в Петербурге, нео�
днократно писал Н.А. Ермакову с просьбой дать
совет и оценить имеющихся претендентов.13 По�
добное доверие было сопряжено с большой ответ�
ственностью, но вместе с тем оно создавало иде�
альные условия для протежирования “своим”.

Доверительные отношения с Ермаковым и
обширные связи в мире столичной бюрократии
обусловили информированность Е.В.Богданови�
ча по широкому кругу вопросов. Получая необ�
ходимые сведения непосредственно от высоко�
поставленных посетителей либо из вторых рук
(в дом иногда приглашались родственники и слу�
ги сановников, способные поведать некоторые
секреты), Богданович знал, к кому лучше обра�
титься за помощью в конкретный период време�
ни. В повседневном общении он умел подметить
характерные черты людей и выявить их привя�
занности. Природная же находчивость позволя�
ла ему изобретать нетривиальные способы заво�
евания симпатий. Однажды А.С. Суворину по�
требовалось добиться расположения крупного
чиновника министерства внутренних дел С.С.
Перфильева, и Богданович наставлял его:

“У Степана Степановича Перфильева, есть
дочка Варвара, 14 лет, завтра ее именины, она
любит картины. На Вашем издании “Каин и
Авель и Рай” сделайте надпись: “Варваре Степа�
новне Перфильевой от издателя” и вручите по�
дателю, – а завтра отправлю по назначению.
Ручаюсь, что такая любезная проделка произве�
дет хорошее впечатление на тятиньку”.14

Как видно, Богданович был большой мастер
“любезных проделок”; ему неоднократно дово�
дилось публично восхищаться детьми высоко�
поставленных знакомых и ездить “с конфекта�
ми к падчерице голубушке”.15 Он ловко распоз�
нал чадолюбивый характер С.С. Перфильева
и предложил использовать эту слабость. Надо
полагать, успех множества протекций Богда�
новича был обусловлен именно тем, что свои
просьбы он излагал не в форме сухих рекомен�
дательных писем, а устно, невзначай, с видом
самой искренней заботы, сделав подарок или
оказав какие�либо услуги со своей стороны. В
раскованной салонной обстановке, за рюмкой
вина, чиновники охотней шли ему навстречу.
Лукавство и деловая хватка Богдановича про�
изводили впечатление на окружающих: тот же
Суворин в одной из дневниковых записей на�
звал его “удивительным плутом”.16

Изучение массива рекомендательных писем
убеждает в том, что разнообразные уловки, будь
то игра на чувствах или эмоциональная окраска
текста, до некоторой степени могли способство�
вать достижению цели, но все же главным фак�
тором успеха был социальный капитал. Проте�
жирование наглядно демонстрировало реальные
возможности патрона: в отсутствие солидного
общественного веса и полезных связей его про�
текция имела сомнительные шансы. Разумеется,
известны единичные случаи, когда результат был
достигнут без должной подготовки, по счастли�
вому стечению обстоятельств. Так, в 1889 году
В.В. Зубков обратился к графу И.И. Воронцову�
Дашкову с письмом, в котором хлопотал о
субсидии в четверть миллиона рублей. Тон и со�
держание послания были призваны пробудить в
читателе сострадание. Воронцов�Дашков отдал
письмо своей супруге. По свидетельству А.А. По�
ловцова, за этим последовала неожиданная
развязка: “графиня нашла письмо столь трога�
тельным, что, читая его, расплакалась; то же са�
мое сделала находившаяся при этом и слушавшая
чтение Елена Шереметева. Покуда эти две глу�
пые женщины плакали, вошла императрица и
тоже расплакалась, и все три женщины вместе
осадили императора, который и сдался”.17 В гла�
зах Половцова эпизод выглядел анекдотично,
что подтверждается пассажем “глупые женщи�
ны”, а также финальной фразой: “точно слуша�
ешь историю из султанова гарема!” Вместе с
тем, этот казус служит иллюстрацией того, ка�
кой могучей силой могла стать женская протек�
ция, особенно когда несколько светских дам
действовали сообща.

Касаясь гендерных аспектов протежирова�
ния, надо отметить, что, не являясь частью чи�
новного мира, женщины тем не менее активно
вмешивались в его жизнь. Отсутствие позиции
в бюрократической иерархии существенно огра�
ничивало их возможности, вынуждая действо�
вать через знакомых мужчин. Иные из светских
дам не признавали другого пути, нежели психо�
логическое давление на визави, выражавшееся в
настойчивом повторении пожеланий, напомина�
ниях и требованиях. Порой действия принимали
агрессивный оттенок: так, камер�фрау М.П. Фло�
това, состоявшая при императрице Марии Фе�
доровне, пыталась ошеломить Н.А. Протасо�
ва�Бахметева богатством своих придворных свя�
зей и заставить его взять на значимые должности
близких к ней людей.18 Этот грубый способ не
всегда приносил успех, и совсем неудивительно,
что затея Флотовой провалилась.

Вместе с тем положение светской женщины
несло с собой и преимущества, которые в уме�
лых руках могли обеспечить нужный результат.
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Правила хорошего тона обязывали дворянина
проявлять деликатность в отношении дам и ус�
тупать им, когда уступки не вредили ему само�
му. Репутация дворянина в значительной степе�
ни зависела от мнения женской половины “све�
та”; это обстоятельство побуждало чиновников
любого ранга выслушивать просьбы и в некото�
рых случаях удовлетворять их. К числу несом�
ненных козырей дворянки, выступавшей в роли
покровителя, можно отнести ее связи в женском
мире. Светский этикет пореформенной эпохи
давал женщинам сравнительно большую свобо�
ду проявления чувств, что позволяло не скупить�
ся на выражения приязни. Супруга Е.В. Богда�
новича, Александра Викторовна, привечала в
салоне жен чиновников, именовала их “милая”,
“голубушка”, целовала их, отправляла им ма�
ленькие подарки и т.д.19 Инвестиции в отноше�
ния приносили щедрые дивиденды. Во�первых,
дамы были неплохо осведомлены о мыслях и де�
лах своих мужей, об их связях с сослуживцами и
некоторых их секретах, но не всегда знали цену
этим сведениям и в непринужденной беседе мог�
ли поведать то, о чем их спутники предпочли бы
умолчать. Во�вторых, многие жены имели дос�
таточное влияние на мужей для того, чтобы ре�
шить судьбу протекции.

Соединение усилий супругов Богданович
обеспечило их салону известную устойчивость
в мире столичной бюрократической элиты.
Смерть Н.А. Ермакова в 1897 году не пошатну�
ла их положения; на рубеже веков хозяева дома
обладали неформальными связями со многими
влиятельными людьми.

Наряду с традиционными обедами для из�
бранных в доме Богдановичей стали проводить�
ся ежедневные завтраки, куда допускались, уже
без приглашения, выходцы из разных сословий.
Многие из них имели просьбы к хозяину дома.
Генерал угощал их, выслушивал рассказы, обе�
щал содействие. Что побуждало его принимать
в своей столовой лиц, едва ему знакомых? Преж�
де всего стремление разобраться в нуждах и ча�
яниях широких масс. Подобная информирован�
ность оказалась востребованной в годы первой
русской революции. Самодержавию пришлось
более чем когда�либо прежде считаться с настро�
ениями масс, и это обстоятельство побуждало
прислушиваться к осведомленным людям, обла�
давшим широкой сетью социальных связей. Хо�
зяева нескольких салонов Петербурга отправля�
ли императору записки о состоянии умов и о на�
сущных мерах. Среди авторов донесений был и
Е.В. Богданович. Высказывая свои соображения
Николаю II, Богданович подчеркивал, что опи�
рается на опыт “близкого общения” с русским
народом: “Я веду обширную переписку с тыся�

чами лиц разнообразнейших положений, живу�
щих в самых различных уголках нашего Отече�
ства. Когда они приезжают в Петербург, они бы�
вают у меня, давая мне возможность личного с
ними обмена мнений. Меня посещают, в числе
прочих, и рабочие столичных заводов и студен�
ты здешних высших учебных заведений, даря
меня своим доверием и нередко прося моих со�
ветов”.20 Акцент на информированность был не�
случаен: власть искала способы подавления сму�
ты, что требовало четких представлений о на�
строениях различных социальных групп.

Е.В. Богданович позиционировал себя как
консерватора, предлагавшего властям “охрани�
тельные” рецепты управления страной и забо�
тившегося о наполнении органов власти “верны�
ми людьми”, добросовестными слугами самодер�
жца. В донесении Николаю II в 1905 году он
призывал отправить в отставку С.Ю. Витте, ука�
зывая на его непопулярность в обществе и нахо�
дя его политический курс антироссийским. “Все�
ми ненавидимый, всеми подозреваемый, наглый,
дерзкий, циничный, он весь свой изворотливый
ум, всю свою крепкую волю посвятил видам че�
столюбия, – обличал премьера Богданович. До�
лее терпеть его у власти значит играть судьбами
Отечества”.21 Во время аудиенций у императора
и в переписке с ним Е.В. Богданович пытался
влиять на судьбы видных общественных деяте�
лей: он добивался отставки А.В. Кривошеина и
А.П. Извольского, ходатайствовал о карьере И.А.
Думбадзе и Н.А. Маклакова.22

К помощи генерала прибегали московский
градоначальник А.А. Рейнбот и одесский губер�
натор И.Н. Толмачев, а наряду с ними – множе�
ство лиц, обосновавшихся на разных ступенях
социальной иерархии. Протежирование в салоне
приобрело массовый, конвейерный характер. Это
обстоятельство привлекло внимание современни�
ков: появились даже слухи, что Богданович берет
взятки и торгует своим покровительством.

Обвинения не подкреплялись доказатель�
ствами. В самом деле, едва ли правомерно свя�
зывать салонное протежирование с извлечени�
ем сиюминутной денежной выгоды. Более того,
не один Богданович хлопотал о карьерах десят�
ков людей: многие столичные салоны распахну�
ли двери для выходцев из разных сословий. Гос�
тиную князя М.М. Андронникова посещала мас�
са молодежи “чуть ли не с улицы”.23 С большим
размахом протежировал в своем салоне князь
В.П. Мещерский.24

Как объяснить такие перемены? Почему в
начале ХХ века легко становились “своими” и
получали протекцию те, кто прежде относился к
категории “чужих”? Мне представляется, что
объяснение надо искать в изменении ментально�
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сти дворянства. Образованное общество консо�
лидировалось и заявляло о себе; салоны стали
своего рода связующим звеном между обще�
ством и представителями власти. Хозяева сало�
нов были заинтересованы в привлечении едино�
мышленников под свои знамена; как следует из
приведенных выше примеров, политическое
влияние и осведомленность Богдановича зижди�
лись на фундаменте его салонных связей. Поня�
тие “свои” расширяло границы: идентификация
осуществлялась на основании идейного родства.
Протежирование становилось внесословным.
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