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Проблеме межпоколенческих взаимоотно�
шений историков конца XIX�начала ХХ в. пос�
леднее время уделяется все больше внимания.
Указанная проблема рассматривается с точки
зрения научных школ или структуры научного
сообщества. Например, Е.А. Ростовцев, анализи�
руя историю петербургской исторической шко�
лы, выделял четыре поколения исследователей,
определяя хронологические рамки активной
творческой работы каждого из них2. Исследова�
тели отмечают принадлежность того или иного
историка к определенному поколению, при этом
часто не обосновывают критерий определения
указанного поколения. Возникает необходи�
мость определения основы практики межпоко�
ленческих взаимоотношений историков конца
XIX в. Для решения поставленной задачи необ�
ходимо выяснить, насколько актуально было для
историков разграничение межличностных и
межпоколенческих отношений.

В настоящее время существует несколько ра�
бот, посвященных теоретическому исследованию
проблемы “поколений”3. Например, Л.А. Сидоро�
ва определяет поколение как “общность специа�
листов, примерно в одно и то же время начавших
заниматься профессиональной научно�исследо�
вательской и преподавательской деятельностью”4.
В рамках научного сообщества русских истори�
ков конца XIX в. мы условно выделили три поко�
ления исследователей.

Становление научного мировоззрения, фор�
мирование межличностных коммуникаций в
рамках научного сообщества “старшего” поколе�
ния исследователей, на наш взгляд, происходи�
ло в 1860�1870 гг. К историкам 1860�1870�х гг.

мы относим П.Г. Виноградова, В.О. Ключевско�
го, В.Г. Васильевского, В.И. Герье. В свою оче�
редь они стали “учителями” для следующего по�
коления исследователей, профессиональное
становление которых происходило в 1880�1890�
е гг. К этому поколению мы относим П. Н. Ми�
люкова, С.Ф. Платонова, А.А. Кизеветтера,
Ю.В. Готье, М.К. Любавского, А.С. Лаппо�Дани�
левского, И.М. Гревса, Н.П. Павлова�Сильванс�
кого и др. Отдельно необходимо выделить поко�
ление историков, формирование научного миро�
воззрения которых происходило на рубеже
столетий, в последнее десятилетие XIX в. и в на�
чале ХХ в. К указанному поколению мы отнесли
П.Г. Васенко, И.И. Лаппо, С.Н. Валка, Г.В. Вер�
надского, С.В. Рождественского и др. Отметим,
что для молодого поколения исследователей на�
чала ХХ в. “учителями” были как историки поко�
ления 1880�1890�х гг. (С.Ф. Платонов, А.С. Лап�
по�Данилевский, М.К. Любавский), так и про�
должавшие работу историки 1860�1870�х гг.
(В.О. Ключевский, В.И. Герье).

Коммуникативная практика историков кон�
ца XIX�начала ХХ в. связана с “двойной” иден�
тичностью исследователей, выражавшейся в оп�
ределении себя учеником или учителем. Межпо�
коленческая коммуникация в рамках научного
сообщества приобретала форму межличностной
коммуникации между учителем и учеником.
Историк конца XIX в. признавал (или не при�
знавал) себя учеником старшего поколения, с
другой стороны старший исследователь также
был свободен в определении или отрицании сво�
ей роли “учителя”. Как следствие, отношения
учителя и ученика строились по известным каж�
дой из сторон правилам, и каждая из сторон, при�
нимающих участие в этих отношениях, имела
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определенные права и обязанности. По мнению
К. Мангейма, “отношения между учителем и уче�
ником являются не отношениями между двумя
представителями одного и того же “универсаль�
ного сознания”, а отношениями одного возмож�
ного центра жизненной ориентации с другим,
призванным его сменить <…> не только учитель
создает ученика, но и ученик – учителя. Поко�
ления находятся в постоянном взаимодей�
ствии”5. Исследователь рассматривает межпоко�
ленческое взаимодействие учителя и ученика не
только как форму передачи накопленных науч�
ных знаний и опыта. К. Мангейм исследует про�
блему несколько шире и отмечает, что не только
учитель создает ученика, но и ученик может ока�
зать влияние на учителя. Возможно, подобная
практика межпоколенческой коммуникации,
при которой взаимодействие историков не огра�
ничивается передачей накопленного опыта, мог�
ла сложиться и в научном сообществе русских
историков конца XIX в.

Коммуникативная практика учителя и учени�
ка определялась известными каждой из сторон
нормами университетской культуры. Ю.В. Крас�
нова, рассматривая университет как самостоя�
тельное коммуникативное пространство, опреде�
лила несколько типов коммуникативных отно�
шений, характерных для университета:
“государство – административный аппарат уни�
верситета”, “преподаватель – студент”, “студент
– студент”, при этом в рамках каждого типа фор�
мируется особый предмет коммуникации6.

В настоящее время ряд исследователей
склонны предполагать, что историки 1880�1890
гг. придерживались некоторой “отстраненности”
от учеников. Например, В.С. Брачев отмечает,
что подобное отношение к ученикам было харак�
терно для С.Ф. Платонова7. Вероятно, подобной
тактики поведения С.Ф. Платонов придержи�
вался и при чтении курса русской истории на
Бестужевских курсах. М.А. Островская в одном
из писем С.Ф. Платонову отмечала: “я очень хо�
тела пользоваться Вашим руководством в заня�
тиях, но мне казалось всегда, что настоящего ру�
ководства я от Вас не получу, так как мне каза�
лось, что при всей любезности <…> Вы не хотите
тратить на меня время <…> Вы ведь только мне
отвечали на вопросы и дальше не шли никогда”8.
Вместе с тем В.В. Митрофанов считает, что С.Ф.
Платонов “щедро делился своими находками со
своими многочисленными учениками, темы дис�
сертаций которых выходили из его семинариев,
либо из его работ, превращаясь в самостоятель�
ные ценные исследования, приносили авторам
прочное имя в науке”9. В своих воспоминаниях
об А.С. Лаппо�Данилевском С.Н. Валк отмечал
“малодоступность” историка10. В свою очередь

А.В. Малинов и С.Н. Погодин предполагают, что
А.С. Лаппо�Данилевский “никогда не “давил” на
конкретное содержание научной работы своих
учеников, а только руководил занятиями, со
свойственной ему деликатностью добиваясь в
конце концов настоящего понимания истинно
научных методов познания”11. Вместе с тем
С.О. Шмидт считает, что А.С. Лаппо�Данилевс�
кий с интересом следил за развитием научной де�
ятельности учеников12. Сам А.С. Лаппо�Дани�
левский объяснял свою “замкнутость” волнени�
ем и неумением общаться с аудиторией. В письме
М.С. Гревс историк отмечал: “Вы видите, что я
до сих пор далеко не уяснил себе отношение моих
слушательниц к моему курсу, что, конечно, про�
исходит от моего неумения обращаться с людь�
ми. Второй курс Института тоже доставляет мне
иной раз тяжелые впечатления. Студенты этого
курса слушают очень вяло, а иной раз вовсе не
слушают, хотя и сидят в аудитории. В такие ми�
нуты мне хочется возможно больше заинтересо�
вать их, а страх, что я не в состоянии этого сде�
лать, каким�то холодным кольцом сжимает сер�
дце, мешает говорить, я чувствую, что вместо
того, чтобы говорить лучше, я говорю хуже и на�
гоняю скуку. Это ужасно тяжелое чувство”13.
Несмотря на сложности в построении общения,
по истечении некоторого времени студенты вы�
ражали А.С. Лаппо�Данилевскому свое призна�
ние, которое, по словам самого историка, его сму�
щало: “на последних лекциях испытал некоторое
удовлетворение и смущение. Студенты всех кур�
сов провожали меня аплодисментами, и я, совер�
шенно не зная, что им сказать по этому поводу,
убежал от них как дурак, да и боялся, чтобы им
не было неприятностей из�за этого”14. А.В. Ма�
линов и С.Н. Погодин отмечают, что взаимоот�
ношения А.С. Лаппо�Данилевского с учениками
“часто начинались непросто, с усилиями и коле�
баниями, но в дальнейшем скреплялись внутрен�
ним, интеллектуальным и нравственным един�
ством. Влияние Лаппо�Данилевского на учени�
ков было огромно”15.

Причиной возможного “отстраненного” пове�
дения историков 1880�1890�х гг. по отношению к
ученикам мог быть собственный опыт общения
историков с исследователями старшего поколе�
ния. Так, С.Ф. Платонов вспоминал: “Бестужев
как будто боялся руководить; сделанное учеником
он горячо обсуждал, хвалил или критиковал; но
как следовало сделать, наперед не любил указы�
вать. Позднее мне пришлось узнать, что и другие
ученики Бестужева испытывали на себе то же
свойство учителя”16. В свою очередь В.О. Ключев�
ский отмечал: “Наша обязанность <…> помогать,
чем можем, художникам, желающим изучить рус�
скую историю и ищущим вдохновение в ней; я
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только не люблю, когда ко мне обращаются с воп�
росами специалисты: сам доходи”17. И именно в
рамках правила “сам доходи” работал В.О. Ключев�
ский со своими учениками. Н.Н. Алеврас предпо�
лагает, что В.О. Ключевский перенял у С.М. Соло�
вьева “стереотип межличностных отношений” с
учениками, который заключался в отказе от “под�
черкнутого попечительства”18.

С другой стороны, причина подобного пове�
дения историков могла заключаться и в общепри�
нятых нормах университетской культуры. В вос�
поминаниях об атмосфере университета в конце
XIX в. М.М. Богословский отмечал: “Профессо�
ров мы “товарищами” не считали и в профессорс�
кую входили, точно в какой�нибудь алтарь. Су�
ществовало даже выражение: “Пойдем со мной в
профессорскую в виде мебели!” Идти “в виде ме�
бели” значило сопутствовать в профессорскую
кому�либо, идущему туда по курсовым делам,
потому что в единственном числе такой курсовой
депутат входить туда все же робел”19. Историк
подчеркивал границу, существовавшую при меж�
личностной коммуникации между студентами и
профессорско�преподавательским составом уни�
верситета. Подобная граница была обусловлена
не только нормами университетской коммуника�
ции, но и общекультурными нормами, приемле�
мыми для российского общества конца XIX в.
Правительство, также как и администрация уни�
верситетов, относилось “настороженно” к студен�
ческой культуре, выстраивая взаимоотношения
скорее в форме административных указаний, не�
жели в форме взаимовыгодного сотрудничества.
Т. Бон отмечает, что устав 1884 г. и дополнитель�
ные предписания министерства “придали универ�
ситетам казарменный характер: с одной стороны,
из�за того, что учащиеся были обязаны носить
мундиры как внутри, так и вне университета, с
другой – студенты были ограничены в гражданс�
ких правах”20. Именно поэтому иная форма ком�
муникации, сложившаяся в европейских универ�
ситетах, привлекала внимание российских исто�
риков. Так, посетив в 1898 г. Берлинский
университет, А.С. Лаппо�Данилевский писал:
“Студенты все в светских платьях, никаких над�
зирателей за ними не видно, официальное распи�
сание преподавателей не вывешено, а каждый
профессор собственноручно оповещает студентов
о предметах и времени чтения. В этом чувствует�
ся простота и близость в отношениях между лек�
тором и слушателями <…> здешнее общество и
правительство как�то доброжелательно относят�
ся к студенчеству. В нем точно чувствуют здесь
силу новых поколений, надежду нации”21.

На наш взгляд, “отстраненность” историков
старшего поколения от учеников можно назвать
условной, т.к. в научном сообществе были рас�

пространены различные формы межпоколенчес�
кой коммуникации, которые нередко выходили
за рамки “университетских стен”. Например, была
распространена практика проведения некоторых
занятий в домашней обстановке.       М.М. Бого�
словский и П.Н. Милюков вспоминали о посеще�
нии семинаров, проводимых В.О. Ключевским у
себя дома. Павел Николаевич отмечал также, что
его курс на правах первых учеников В.О. Клю�
чевского закрепил за собой привилегию “не�
принужденной личной беседы” с профессором.
А.А. Кизеветтер вспоминал о посещении “вечеров”
Герье и Виноградова. В свою очередь Е.Ф. Шмур�
ло вспоминал о возникших в 1870�е гг. “вторни�
ках” К.Н. Бестужева�Рюмина. “Встречи” К.Н. Бе�
стужева�Рюмина посещали и молодые исследо�
ватели 1880�х гг.

Историки конца XIX в. сохранили подобную
форму общения со своими учениками. С.Н. Валк
вспоминал о “пятницах” А.С. Лаппо�Данилевско�
го, Г.В. Вернадский – о “платоновских средах”.
П.Н. Милюков, также как и петербургские исто�
рики, в начале своей профессиональной карьеры
часто проводил занятия в домашней обстановке22.
На наш взгляд, сохранение подобной формы ра�
боты с учениками позволило историкам конца
XIX в. заложить традицию неформального обще�
ния в рамках межпоколенческой коммуникации.
Согласимся, что основа подобных неформальных
форм общения относится к “салонным” традици�
ям начала XIX в., но в конце столетия произошла
трансформация традиций в рамках научного со�
общества. Кроме того, говорить о “традиции”, на
наш взгляд, можно лишь в том случае, если по�
добная практика широко распространена в рам�
ках сообщества. В конце XIX в. увеличилось чис�
ло исследователей, занимающихся исторической
наукой, что позволяет говорить о расширении
научного сообщества, а как следствие – об укоре�
нении традиций сообщества.

Необходимо отметить, что историки конца
XIX в. не только признавали влияние “учителей”,
но также отмечали, что это влияние могло быть
различным. М.М. Богословский писал: “воздей�
ствие университетского учителя, если оно не ог�
раничивается пределами аудитории, может быть
очень сильно и глубоко и при этом не всегда под�
дается точному учету. Оно не заключается толь�
ко в идеях и знаниях, сообщенных на лекциях,
или в методах, указанных на практических ра�
ботах. Обмен взглядов по специальным вопро�
сам, споры, передача накопленного долгим вре�
менем опыта – все это при общении с учителем
пути влияния”23. Для историков 1880�1890 гг.
важно было знать мнение старших коллег о сво�
ей настоящей и планируемой научной деятель�
ности. А.С. Лаппо�Данилевский делился с М.С.
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Гревс, женой И.М. Гревса, планами написания
сочинения, которое впоследствии стало доктор�
ской диссертацией, и отмечал: “Васильевскому
я также рассказывал об этих своих планах. и он
очень сочувственно к ним отнесся, что меня обо�
дрило”24. По поводу научных планов на будущее
А.С. Лаппо�Данилевский консультировался и с
К.Н. Бестужевым�Рюминым, “который сделал
несколько замечаний, но в общем похвалил, что
подействовало ободряющим образом”25. Профес�
сиональное мнение старших коллег�учителей
было, безусловно, важно для молодых исследова�
телей, но вместе с тем историки точно определя�
ли существующие границы поколений. Напри�
мер, А.С. Лаппо�Данилевский в письме М.С. Гревс
сетовал, что не с кем обсудить вопросы филосо�
фии: “С Бестужевым я иногда говорю, но мы ведь
разных поколений, значит во многом разных ми�
ровоззрений”26. В свою очередь П.Н. Милюков в
воспоминаниях о В.О. Ключевском отмечал двой�
ственное чувство, которое вызывало у него обще�
ние с учителем. П.Н. Милюков отмечал, что пос�
ле 30 лет общения с В.О. Ключевским он впер�
вые почувствовал “связь поколений”. Между тем,
по признанию П.Н. Милюкова. В.О. Ключевский
“как профессор, как исследователь и ученый, <…>
всегда возбуждал ощущение “различия”27. На наш
взгляд, осознание различий поколений при меж�
поколенческой коммуникации историков способ�
ствовало становлению научного мировоззрения,
а также адаптации младшего поколения в рамках
сообщества.

В некоторых случаях между историками
1860�1870�х гг. и исследователями конца XIX в.
складывались близкие межличностные отноше�
ния, при этом предметом общения могли быть
не только профессиональные вопросы, но и не�
которые “текущие” проблемы, возникающие у
молодых исследователей, вступающих в научное
сообщество. Процесс “вхождения” молодого ис�
следователя в науку связан с рядом “проблемных
ситуаций”. Д.Н. Овсяннико�Куликовский отме�
чал, что “молодой ученый” неизбежно проходит
период “профессионального лицедейства”, ког�
да в нем еще “живет” студент, но при этом ему
необходимо играть роль “настоящего” ученого28.
В.П. Корзун отмечает, что защиту магистерской
работы принято считать условной границей в
формировании научного мировоззрения молодо�
го исследователя, после указанного события роль
учителя становится значительно меньше29. Если
рассматривать указанное событие с точки зрения
формирования научных взглядов молодого ис�
следователя, то, безусловно, защита магистерс�
кой работы – это определенный рубеж, позволя�
ющий говорить о сформированности научных
взглядов молодого исследователя. Но с точки

зрения межпоколенческих и межличностных
коммуникаций, защита магистерской не может
быть рассмотрена как “рубеж”, более того, на наш
взгляд, после вступления молодого исследовате�
ля в научное сообщество межличностная комму�
никация с учителем вступает в новый этап раз�
вития. Необходимо отметить, что на начальном
этапе преподавательская деятельность молодых
историков во многом зависела от “рекоменда�
ции” старших коллег�учителей, которая позво�
ляла (или не позволяла) “брать часы” в учебных
учреждениях. Примером может служить ситуа�
ция, возникшая с С.Ф. Платоновым. В 1890 г. у
историка возник вопрос: завершить преподава�
тельскую деятельность в Александровском лицее
и уступить место Е.Ф. Шмурло либо А.С. Лаппо�
Данилевскому, или остаться еще на один учеб�
ный год. С.Ф. Платонов обратился за советом к
В.Г. Васильевскому, который высказал свою точ�
ку зрения по возникшей ситуации. Н.Н. Плато�
нова записала в своем дневнике: “Вечером С[ер�
гей] Ф[едорович] пошел к Васильевскому посо�
ветоваться, как быть <…> Вас[ильевск]ий сказал
С[ергею] Ф[едорови]чу, что, отказываясь от Ли�
цея, он ничего не может потерять в служебном
отношении, так как его служебное положение
очень прочно; что же касается денежной сторо�
ны дела, то Вас[ильевск]ий посоветовал Сереже
поговорить со мной и поступить так, как я ска�
жу”30. В результате С.Ф. Платонов принял пред�
ложение администрации лицея остаться еще на
один год. По дневниковым записям Н.Н. Плато�
новой, “Директор и оба инспектора благодари�
ли его [С.Ф. Платонова – А.С.], а затем дирек�
тор позволил себе дать волю язычку (его соб�
ственные слова): когда С[ергея] Ф[едоровича]
приглашали в Лицей, ни один из стариков выда�
ющих в ун�те русск[ую] историю [Е.Е. Замыс�
ловский и К.Н. Бестужев�Рюмин – А.С.], не ска�
зал ни слова, не двинул пальцем, чтобы рекомен�
довать его; приглашение состоялось благодаря
рекомендации юристов (Сергиевского и Янсо�
на). Теперь же, когда дело идет о том, чтобы стол�
кнуть с этого места Сережу, и посадить на него
Шмурло, эти старики толкуют о нравственном
долге”31. Н.Н. Платонова подчеркивает важность
рекомендации старшего коллеги�учителя для
профессиональной карьеры молодого исследова�
теля. Рекомендация историка старшего поколе�
ния – это одна из немногих форм общественно�
го признания, которая была доступна для моло�
дого поколения исследователей, поэтому
подобные “рекомендации” могли отразиться на
межличностных отношениях историков. К.Н. Бе�
стужев�Рюмин проявлял заботу и в некоторой
степени “опекал” отдельных своих учеников, на�
пример Е.Ф. Шмурло, но с С.Ф. Платоновым у
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историка сложились непростые отношения. Вме�
сте с тем “учительство” В.Г. Васильевского для
С.Ф. Платонова не ограничилось узкими рамка�
ми университетских лекционных курсов и прак�
тических занятий, сотрудничество историков
продолжилось и после окончания С.Ф. Плато�
новым университета. Н.Н. Платонова отмечает,
что темы бесед С.Ф. Платонова и В.Г. Васильев�
ского были достаточно широкими и отвлеченны�
ми от профессиональной деятельности истори�
ков: “Сережа долго гулял с Васильевским, кото�
рый много рассказывал ему о своей молодости,
о тех радикальных кружках, в которых он тогда
участвовал. Говорили они также о Страхове, Да�
нилевском и Вл. Соловьеве”32. Е.А. Ростовцев,
сравнивая взаимоотношения, сложившиеся со
старшим поколением историков у А.С. Лаппо�
Данилевского и С.Ф. Платонова, пришел к вы�
воду, что “теплые” отношения С.Ф. Платонова
со старшим поколением способствовали его ско�
рой адаптации в научном сообществе33.

 Подобные межличностные отношения сло�
жились также между П.Г. Виноградовым и П.Н.
Милюковым, который, как и С.Ф. Платонов, в
вопросах, связанных с планами дальнейшей ра�
боты, советовался со старшими коллегами�учи�
телями. По мнению Т. Бона, “характер личных
отношений с профессорами в Москве и С.�Пе�
тербурге не остался для профессиональной ка�
рьеры Милюкова без последствий”34. В частно�
сти, когда С.Ф. Платонов от имени Александров�
ского лицея предложил П.Н. Милюкову “взять
уроки”, последний планировал посоветоваться с
П.Г. Виноградовым и В.О. Ключевским. По�
скольку в Петербурге П.Н. Милюкова воспри�
нимали как “законного преемника Ключевско�
го”35, историку было важно знать мнение стар�
шего коллеги и учителя о возможности своей
дальнейшей работы в университете. В письме к
В.О. Ключевскому П.Н. Милюков писал: “Что�
бы принять какое бы ни было решение, у меня
нет самого главного основания: именно, я не
знаю, в какой степени я могу рассчитывать на
выяснение в ближайшем будущем моего поло�
жения в здешнем университете”36. В.О. Ключев�
ский не ответил П.Н. Милюкову ничего опреде�
ленного, ограничившись лишь общими фразами:
“Касательно Вашего положения в нашем универ�
ситете, которое Вы хотите выяснить, я охотно
дам Вам объяснения, какие только могу дать, как
скоро Вы потрудитесь указать мне, что в этом
положении представляется вам неясным”37. Та�
ким образом, П.Н. Милюков не получил от ис�
торика каких�либо определенных советов, в свою
очередь П.Г. Виноградов положительно отнесся
к возможной перспективе П.Н. Милюкова пере�
ехать в С.�Петербург и оставить Московский

университет. Зная столь различное отношение
учителей к своей дальнейшей преподавательской
карьере, П.Н. Милюков длительное время не мог
принять решения по данному вопросу. Н.Н. Пла�
тонова писала в дневнике: “Милюков все колеб�
лется, к нашему удивлению; и Виноградов сове�
тует ему брать Лицей и переезжать в Петербург,
а Вас[ильевск]ий думает, что лучше взять кафед�
ру в Одесском ун�те, если мало надежды на ка�
федру в Московском…”38. Таким образом, можно
отметить, что межпоколенческие коммуникации
историков 1860�1870�х гг. и исследователей
1880�1890�х гг. оказывали влияние не только на
научную деятельность молодых исследователей,
но и на адаптацию младшего поколения в науч�
ном сообществе.

Самоидентификация себя как “учителя” на�
кладывала на историков конца XIX в. ответ�
ственность за учеников, что также относится к
традициям научного сообщества. В 1891 г. С.Ф.
Платонов в письме П.Н. Милюкову писал, что
планирует оставить при университете одного из
своих слушателей, но при этом утверждает, что
в университете нет “школы” по русской истории:
“А раз за собою не чувствуешь силы вышколить
человека, страшно толкать его на науку, будить
надежды и плодить работников “без руля и без
ветрила””39. Таким образом, основной задачей
учителя, по мнению историков конца XIX в., яв�
ляется необходимость “вышколить” исследова�
теля, т.е. передать ему взгляды и традиции одно�
го из научных направлений. Ответственность
старшего поколения историков заключалась не
только в передаче опыта, но и в адаптации моло�
дого исследователя в сообществе. Исследовате�
ли начала ХХ века, точно также как поколение
историков конца XIX в. получали “рекоменда�
ции” учителей, которые позволяли начать само�
стоятельную научную деятельность. Вместе с
тем отсутствие подобной рекомендации создава�
ло для молодого исследователя ряд проблем. Так,
М.А. Островская в 1907 г. сообщила С.Ф. Пла�
тонову о своем намерении сдавать магистерский
экзамен: “Вы знаете, что успех этих хлопот зави�
сит от Вашей рекомендации – итак, раз Вы заго�
ворили об этих хлопотах, единственный вывод,
который я могла бы из этого сделать, был, что
Вы эту рекомендацию мне дадите. Раз Вы против
“рекомендаций”, Вы этим ставите крест над моей
попыткой”40. Сложная ситуация у С.Ф. Платоно�
ва возникала и с И.И. Лаппо, который был уве�
рен, что С.Ф. Платонов планирует оставить его
при университете. Н.Н. Платонова записала в
дневнике: “С[ергей] Ф[едорович] не рассчиты�
вал его оставить и дал ему понять, что стипен�
дий в ун[иверси]те мало, а что оставление без нее
по новым правилам влечет за собой так мало пре�
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имуществ, что не стоит его и домогаться. С[ер�
гей] Ф[едорович] думал, что из этого разговора
Лаппо должен был вывести заключение об отка�
зе, но оказалось, что Лаппо, который клянется и
божится, что до этого разговора не думал об ос�
тавлении, как раз понял этот разговор в том
смысле, что С[ергей] Ф[едорович] хочет его ос�
тавить”41, впоследствии С.Ф. Платонов рекомен�
довал И.И. Лаппо для оставления при универ�
ситете. Необходимо отметить, что в первой по�
ловине 1900�х гг. С.Ф. Платонов занял высокие
административные посты в системе образования,
в 1900 г. С.Ф. Платонов избран деканом Исто�
рико�филологического факультета, а в 1903�м
получил пост директора Женского педагогичес�
кого института. Е.А. Ростовцев отмечает, что
“С.Ф. Платонов привлекал к преподаванию в
институте своих университетских коллег и уче�
ников <…> А.Е.Пресняков, Н.К. Кульман и С.В.
Рождественский в разное время были замести�
телями директора Женского педагогического
института”42. Привлечение по возможности сво�
их учеников к совместной административной и
научной работе можно отнести к традиции на�
учного сообщества. Е.А. Ростовцев признает, что в
начале 1900�х гг. начала складываться школа А.С.
Лаппо�Данилевского, поэтому “как и С.Ф. Плато�
нов, А.С. Лаппо�Данилевский чувствовал себя ли�
дером этой особой научной корпорации, он ши�
роко использовал связи для устройства своих
учеников”43.

Используя категориальный аппарат К. Ман�
гейма, можно предположить, что историки кон�
ца XIX в. выступали “поколением�посредни�
ком”44. Признавая различия поколений, истори�
ки конца XIX в. стремились сохранить и
передать накопленный опыт минувших поколе�
ний последующим. Например, в 1919 г. Ю.В. Го�
тье писал о первой лекции А.А. Новосельского:
“Это первый из молодого поколения историков,
которого мы выводим на свою смену. Я думаю,
что этот будет хорошим продолжением школы
Ключевского”45.

Для историков конца XIX в. межпоколенчес�
кие и межличностные отношения со старшим
поколением исследователей были одинаково
важны, но проявлялись в разных условиях. Меж�
личностные отношения возникали при решении
“текущих” вопросов, связанных с адаптацией
молодого исследователя в научном сообществе.
Старший коллега�учитель, признанный в науч�
ном сообществе ученый, был своего рода “про�
водником”, который мог оказать поддержку мо�
лодому исследователю своей рекомендацией или
консультацией как в вопросах научного харак�
тера, так и в вопросах профессиональной карье�
ры исследователя.

В свою очередь межпоколенческая коммуни�
кативная практика актуализировала поколенчес�
кую идентичность и способствовала самоиден�
тификации поколения. Историки уделяли боль�
шое внимание “связи” поколений, при этом
точно определяя “различия”. Кроме того, иссле�
дователи конца XIX в. активно создавали новые
традиции межпоколенческой коммуникации с
целью сохранения и передачи накопленного
опыта будущим поколениям.

Работа выполнена при финансовой поддерж�
ке гранта Президента РФ МК�5404.2010.6
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“WE  ARE  REPRESENTATIVES  OF  DIFFERENT  GENERATIONS,
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Three generations of Russian historians of the late XIX – early XX centuries are described in this article:
historians of the 1860s�70s, historians of the 1880s�90s and historians of the 1900s. The important role of
self�identification for construction of generation identity is revealed. The specific features as well as
traditions of communicative practices of Russian historians are analyzed.
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