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Представлены результаты экспериментов по выработке двигательных условных рефлексов у се-
рых тюленей при дифференцировке и выборе предметов по образцу. Выявлена значительная роль 
предшествовавшего опыта животных и направленности их внимания при формировании реакций 
на зрительные раздражители. Проведенные исследования свидетельствуют о высоком уровне 
обобщения у данного вида тюленей, однако существенно более низком, чем у дельфинов афалин. 
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Серый тюлень (Halichoerus grypus) при-
надлежит к семейству Настоящие тюлени. В 
отличие от дельфинов и ушастых тюленей на-
стоящие тюлени характеризуются чрезвычайно 
разнообразным поведением, что связано у них 
с большими различиями в морфологии и эко-
логии разных видов. Для ориентации в окру-
жающей обстановке и приспособления живот-
ных к различным изменениям внешней среды 
обитания большое значение имеет их способ-
ность различать качества, параметры, локали-
зацию внешних раздражителей. Зрительные 
стимулы играют важную роль при выработке 
приспособительного поведения. В то же время 
экспериментальные данные о распознавании 
настоящими тюленями объектов при помощи 
зрительного анализатора и построении на этой 
основе поведенческих программ отсутствуют. 

Оценка уровня элементарной рассудоч-
ной деятельности животных, разработка мето-
дов управления их поведением – актуальные 
задачи биологии. Чтобы глубоко понять пове-
дение животного, целесообразно анализиро-
вать его в как можно более широком диапазоне 
условий и ситуаций [1]. Такие исследования на 
морских млекопитающих могут дать новые 
знания для выяснения закономерностей выс-
шей нервной деятельности и её эволюции. Они 
могут быть полезны и для решения вопросов 
охраны тюленей, при разработке методов 
управления их поведением. 

Ластоногие, обитая и в воде, и на суше, 
проявляют более разнообразное поведение, 
меньшую его стереотипность, чем такие водные  
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животные, как дельфины. Это обусловлено вы-
сокой стабильностью условий водной среды 
[2]. Настоящие тюлени, чья эволюционная ис-
тория от сухопутных предков, древних хищ-
ных, составляет не менее 10 миллионов лет [3], 
являются ценным объектом для сравнительно-
го исследования высшей нервной деятельно-
сти. Однако данные о функционировании сен-
сорных систем этих животных немногочислен-
ны. Исследования роли процессов переработки 
зрительной информации в организации пове-
дения проводились лишь на ушастых тюленях, 
северных морских котиках [4, 5]. Отечествен-
ные и зарубежные исследования поведения 
ластоногих в неволе имеют, как правило, при-
кладную направленность: животных обучают 
выполнению определенных движений по ко-
манде экспериментатора, поиску, апортировке 
предметов, манипуляциям с ними. Строгая ко-
личественная оценка поведенческих характе-
ристик проводится редко. В настоящей работе 
для выработки условных рефлексов применя-
лись раздражители одной модальности (зри-
тельные) с определенными параметрами. 

Цель работы: выяснение особенностей 
поведения серых тюленей при формировании 
условных рефлексов на зрительные раздражи-
тели для оценки их способностей к обобщению. 

Материалы и методы. Изучали динами-
ку формирования двигательных условных реф-
лексов на зрительные стимулы у взрослых и 
молодых серых тюленей (самцы 9 и 2-х лет и 
самки 8 и 2-х лет), с двухмесячного возраста 
обучавшихся выполнению различных движе-
ний по жестовым командам. Применяли мето-
ды «дифференцировочная дрессировка», «вы-
бор по образцу» и «множественный выбор по 
образцу» [1]. Пищевым подкреплением служила 
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 рыба – мойва, сельдь и путассу. В качестве 
зрительных стимулов использовали изображе-
ния простых геометрических фигур (белые 
кольцо, квадрат и треугольник на черном фо-
не). Размер табличек-символов (25×25 см) вы-
бран равным применявшемуся ранее в иссле-
дованиях на морских котиках [4]. Табличку-
символ помещали на демонстрационную доску 
(белый щит 1×1,5 м), расположенную на по-
мосте. В опытах с молодыми тюленями ис-
пользовали предметы из пластика: шар, тор, 
цилиндр. Критерием обучения являлся уровень 
правильных ответов не менее 95% в 2-х опытах 
подряд [4]. 

Результаты и обсуждение. На первом 
этапе работы взрослых тюленей при помощи 
жестовых команд обучали «новым», ранее не 
входившим в их репертуар движениям. Пред-
полагалось, что в дальнейшем эти движения 
будут выполняться при предъявлении зритель-
ных стимулов: 1 (кольцо) – самка совершает 

полный круг вокруг экспериментатора, стоя-
щего на помосте, самец прогибается в спине, 
касаясь носом хвоста; 2 (треугольник) – самка 
выходит на левый край бассейна, самец закры-
вает глаз передним ластом. У самки обучение 
происходило быстрее и более эффективно: уже 
в четвертом опыте уровень правильных отве-
тов (выполнение движений 1 и 2) достиг 100% 
(в среднем за 9 опытов 96,0±2,3%). У самца 
среднее число правильных ответов в 10 опытах 
составило 90,3±2,8%, за последние 5 опытов – 
96,3±0,9%. Самец получил 250 предъявлений, 
самка – 180. 

Далее проводилась выработка условных 
рефлексов на комплексные раздражители: изо-
бражение геометрической фигуры в сочетании 
с жестом (рис. 1). Данный этап занял у самца 
16 опытов (289 предъявлений, 99,6±0,4% пра-
вильных ответов), у самки – 20 (330 предъяв-
лений, 97,8±1,1% правильных ответов). 

 

 
 

Рис. 1. Выработка условного рефлекса на комплексный раздражитель: 
 жест + изображение треугольника 

 
В итоговом эксперименте животным 

предъявляли только таблички-символы. В ре-
зультате среднее число правильных зритель-
ных дифференцировок (соответствие движения 
животного определенному изображению) по-
сле 22 опытов с самцом и 20 с самкой по 25 
предъявлений в каждом незначительно превы-
шало случайную величину 58,3±2,7% и 
61,5±3,9% соответственно. При применении 
дополнительных методических приемов для пе-
реключения внимания животных с эксперимен-
татора на табличку с изображением уровень 
правильных ответов в отдельных опытах повы-
шался до 80-100%. При обучении по этой же 
стандартной методике морскому котику потре-
бовалось 79 опытов с 51 предъявлением в каж-
дом для достижения уровня дифференцировки 

95%. В начале же обучения наблюдалось 35-
40% межсигнальных (т.е. неправильных) реак-
ций [5]. 

Молодые серые тюлени после предвари-
тельного обучения с применением жестов диф-
ференцировали трехмерные объекты (шар, тор, 
цилиндр), т.е. при предъявлении одного из 
предметов совершали определенное движение. 
У них 95%-ный уровень распознавания предме-
тов был достигнут в первой половине серии из 
18 опытов. Самец дал в среднем 92,9±1,6% пра-
вильных ответов (594 предъявления), самка – 
81,8±2,8% (786 предъявлений). На стенке воль-
ера, в котором содержится животное, закрепля-
ли сначала один предмет, впоследствии – два и 
три предмета (рис. 2). На подготовительном за-
нятии животное по жестовой команде тренера 

 

Биологические ресурсы: фауна

1053



 
 лишь касалось носом висящего предмета. Во 
время следующего опыта экспериментатор 
предъявлял тюленю предмет, который требова-
лось обозначить на стенке вольера (прикоснуться 

к нему носом) после жестовой команды. Затем 
(при правильном ответе) следовало подкреп-
ление. 

 

 
 

Рис. 2. «Выбор по образцу» цилиндра и тора 
 

После обучения правилу выбора по об-
разцу тюлени из трех закрепленных на стенке 
вольера предметов выбирали, прикасаясь но-
сом, один, соответствующий предъявленному 
образцу. Таких опытов с самкой проведено 10 
(575 предъявлений, 61,48±5,79% правильных 
ответов), с самцом 22 (1135 предъявлений) со 
средним числом правильных ответов 
82,8±3,8% (в опытах с 9-го по 13-й – не ниже 
95%) (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика обучения молодых серых 
тюленей «множественному выбору по  

образцу»  
 

При работе с самкой отмечено, что она 
не обозначает предмет, который висит дальше 
всех от помоста. В результате выбор осущест-
вляется между двумя предметами. Если даль-
ний из них именно тот, который соответствует 
предъявленному образцу, то выбор будет заве-
домо неправильным. Это может быть любой 
предмет. Отмеченная особенность эксперимен-
тов с самкой наряду с меньшим, по сравнению 
с самцом, числом опытов – не единственная (и, 
вероятно, не главная) причина значительно бо-
лее низких результатов её обучения. Если са-
мец был постоянно занят только в эксперимен-
тальной работе, самка участвовала в ней в то 
время, когда была свободна от представлений. 
На представлениях закреплялось и поддержи-
валось на высоком уровне выполнение рефлек-
сов на сигналы-жесты.  

Предъявление предметов в эксперимен-
тах осуществлялось псевдослучайно (один 
предмет не более 3-х раз подряд). Поэтому с 
самцом была проведена заключительная серия 
экспериментов с использованием таблицы слу-
чайной комбинации трех чисел. Всего было 
проведено 21 занятие со средним числом 
предъявлений 36. Среднее число правильных 
ответов составило (86,76%). В конце экспери-
ментов (опыты 18 и 19) оно превысило 95%. 
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 Таким образом, и при псевдослучайном, и при 
случайном предъявлении предметов «выбор по 
образцу» осуществлялся с достаточной досто-
верностью (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Динамика обучения молодого самца 
серого тюленя «множественному выбору по 

образцу» с использованием таблицы  
случайных чисел 

 
Дальнейшие эксперименты проводили в 

бассейне, где расстояние от стартовой позиции 
тюленя до предназначенных для выбора объек-
тов составляло 4 м (в предыдущих опытах – 1 
м). Кроме того, количество предъявлений об-
разца стало фиксированным – 15 в одном опы-
те. Порядок предъявления предметов остался 
псевдослучайным (один предмет не более трех 
раз подряд). Стороны расположения предме-
тов, соответствующих предъявляемому образ-
цу менялись так, чтобы каждые 10 предъявле-
ний число справа и слева было одинаковым и 
не превышало трех повторений подряд, как 
рекомендуют З.А. Зорина и И.И. Полетаева [1]. 
По данной методике с молодыми самцом и 
самкой было проведено по 13 опытов с попе-
ременным предъявлением шара, тора и цилин-
дра. Результаты после 195 предъявлений пред-
метов составили: у самца 33,3% и у самки 
31,8% правильных ответов, т.е. в новых усло-
виях ни самка, ни самец «множественный вы-
бор по образцу» не осуществляли. 

 

 
 

Рис. 5. Динамика обучения молодого самца 
тюленя «выбору по образцу» одного из трех 

предметов в отдельных сериях 
 

Затем, учитывая предыдущий опыт рабо-
ты, с самцом были проведены 3 серии экспе-
риментов с предъявлением только одного из 
предметов в каждой серии. У самца получен-
ные результаты достаточно высоки (после 75 
предъявлений шара результат составил 90,64%, 
135 предъявлений цилиндра – 96,27%, 60 
предъявлений тора – 93,32%). Наиболее быст-
ро тюлень научился выбирать тор, затем – шар 
и цилиндр (рис. 5). 

Полученные нами результаты этой серии 
опытов (выбор только одного предмета, соот-
ветствующего стимулу-образцу из трех пред-
ложенных), позволяют утверждать, что серые 
тюлени способны к выбору по образцу предме-
тов, существенно различающихся по форме, 
если им предлагать для выбора из трех предме-
тов лишь один. Множественный выбор, когда 
поочередно предъявляются различные образ-
цы, по-видимому, является для них слишком 
сложной задачей. Последнее, однако, нуждает-
ся в дополнительной экспериментальной про-
верке. 

Выводы: при содержании в неволе и 
обучении у серых тюленей формировалась 
прочная установка на обучение с использова-
нием раздражителей определенного типа и 
комплексного раздражителя, главным элемен-
том которого является экспериментатор. Это 
подтверждает важнейшую роль управления 
зрительным вниманием животного, отмечав-
шуюся ранее при экспериментальной работе с 
морскими котиками [5]. В проведенном иссле-
довании вырабатывались новые условные реф-
лексы на иной (в отличие от предшествовавше-
го опыта животных) сигнальной основе – ди-
намические команды-сигналы заменялись ста-
тическими условными сигналами. Животные, 
не имевшие длительного опыта выполнения 
движений по жестовым и голосовым коман-
дам, уверенно распознавали заданные экспе-
риментатором объекты при дифференцировке 
и выборе по образцу трехмерных зрительных 
раздражителей. Тем не менее результаты на-
стоящей работы свидетельствуют, что уровень 
обобщения при выборе раздражителей по от-
носительным признакам одинаковости и подо-
бия у тюленей ниже, чем у дельфинов афалин 
[6]. Выявленные различия, по-видимому, свя-
заны также с особенностями восприятия и 
формирования у ластоногих образов двухмер-
ных и трехмерных изображений. 
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RECOGNITION BY GREY SEALS VISUAL IRRITANTS 
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Results of experiments on development of motor conditioned reflexes at gray seals at differentiation and 
choice the subjects on the sample are presented. The considerable role of preceding experience of ani-
mals and orientation of their attention at formation the reactions to visual irritants are presented. The 
conducted researches testify to high level of generalization at the given kind of seals, however it is essen-
tial lower, than at bottle-nose dolphins. 
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