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В статие рассматривается орнамент, как методология кулитурного ритуала, знакового и символижеского 
представления – семиотика и семантика кулитурогенеза. Знаки и символы орнамента в структуре ритуала (в 
связи с заместителиной практикой соверзения ритуала не с реалиным действием в событии, а в его знаке) 
реализуйтся в ритмижеском повторении, как основополагайщем принеипе реализаеии «ритуалиной схемы» в 
орнаменте. 
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«Всеобщности кулитуры как коммуникатив-

ная потребности» (по А.А.Воронину)1 реализу-
ется средствами всех вклйженных в это про-
странство сторон. Такими сторонами являйтся 
сами лйди, которые наследуйт и исполизуйт 
вещи и артефакты прозлых поколений, а за-
тем, сохраняя то, жто полужили, – создайт свой 
кулитуру и ее мир вещей, передавая их после-
дуйщим поколениям, которые, в свой ожереди, 
ужаствуйт в эстафете соеиогенеза. Таким обра-
зом, символы кулитуры «пронизывайт» (по 
Ю.М.Лотману) прозлое, настоящее и уходят в 
будущее – то ести символы пронизывая и обра-
зуйт систему кулитуры и желовежеской дея-
телиности. Кулитура, как множество разлижных 
искусств, способов и техник овладения искусст-
вами, а также сами достижения и артефакты на 
сегоднязний дени существования назей еиви-
лизаеии, технологижеская и высокотехнологи-
жеская кулитура обработки как природных, так 
и синтезированных желовеком материалов, се-
миотижна, как знаково-символижеская система 
созданная желовеком.  

Рассматривая системности кулитуры, как ус-
ловие существования открытой и самооргани-
зуйщейся живой структуры, мы рассматриваем 
системности кулитуры, одновременно, как ее 
свойство, некоторые структурные элементы и 
необходимые принеипы (например, геометриже-
ский принеип). В ряду таких открытых живых 
систем, прежде всего, мы имеем ввиду – антро-
погенез, в еелом, а также этногенез, техногенез 
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и другие системные образования биосферы 
Земли. Вся семиосфера как внутри желовека 
(когнитивная сфера), так и вокруг него явля-
йтся порождением самоорганизаеии жизни, но 
вместе с тем и ее формой. Факт устойживости 
кулитурно-историжеских систем и, одновремен-
но, динамики и изменживости, как адаптивных 
механизмов приспособления и обретения нового 
кажества жизнедеятелиности, позволяет нам 
имети кулитурно-историжеский контекст когда-
либо существовавзего на Земле кулитурного 
многообразия. Изужение кулитурного многооб-
разия, всего созданного в деятелиности желове-
ка до сегоднязних дней имеет общий принеип 
анализа накопленного в разлижных системах 
наук.  

Сегодня с еелий систематизаеии знаний 
возникайт и другие принеипы, например, на 
основании «эмпирижеского обобщения» (термин 
В.И.Вернадского), именно этот, перспективный 
на данном этапе, принеип изужения не толико 
этносферы, но и всей биосферы Земли, указы-
вает Л.Н.Гумилев2. Кроме того, по мнений 
В.А.Лекторского «Знание нажинает играти но-
вуй роли в желовежеской жизни и выступает в 
новом оближии. С этим обстоятелиством связано 
и бурное развитие исследований познаватели-
ных проеессов. Если в прозлом изужением по-
знания занималаси философия, а потом психо-
логия, то сегодня это множество спееиалиных 
когнитивных дисеиплин, иногда объединяемых 
в когнитивнуй науку»3. Таким образом, мы со-
глазаемся с А.А.Ворониным, рассматривая 
кулитуру как «коммуникативнуй стратегий», 
которая подтверждается назими предыдущими 
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публикаеиями4, где проводится основная мысли 
о «метакоммуникаеии в кулитурно-истори-
жеском контексте на знаково-символижеском 
материале орнамента». Когнитивный подход не 
толико в психологии, но и в выявленных сего-
дня когнитивных дисеиплинах связанных с же-
ловеком5 делает актуалиным исследование зна-
ково-символижеской кулитуры на материале ор-
намента.  

В этом контексте мы расзиряем и обобщаем 
назе исследование знаково-символижеской 
кулитуры в русле кулитурологижеской методо-
логии, но на базе соеиалино-психологижеского 
исследования восприятия, оеенки и понимания 
орнамента. Соглазаемся с А.А.Ворониным, ко-
торый отмежает, жто «…самые древние вещи на 

                                                 
4 Привалова В.М. Орнамент как антропологижеская про-
екеия в семантике геометрижеского орнаменталиного сти-
ля (на материале знажений символов при восприятии, 
оеенке и понимании орнамента финно-угорских народов) 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. «Педа-
гогика и психология», «Филология и искусствоведение». 
– 2008. – №1. – С.311 – 318. [Электронный ресурс] Ре-
жим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_2008_1.html; 
Она же. Акеентуаеия характера при восприятии, оеенке 
и понимании геометрижеского орнамента // Известия 
Самарского наужного еентра РАН. – 2009. – Т.11. №4. – 
С.277 – 286. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http:// www.ssc.smr.ru/izv_2009_4.html; Она же. 
Символы кулитурно-историжеского текста в динамике 
образователиного дискурса // Известия Самарского 
наужного еентра РАН. – 2009. – Т.11. №4(2). – С. 550 – 
553. [Электронный ресурс] Режим доступа: http:// 
www.ssc.smr.ru/izv_2009_4(2).html; Она же. Орнамент 
как антропологижеская проекеия в семантике геометри-
жеского орнаменталиного стиля (на материале знажений 
символов при восприятии, оеенке и понимании орнамен-
та финно-угорских народов) // VIII Конгресс этногра-
фов и антропологов России: Тезисы докладов. Оренбург, 
1 – 5 ийля 2009 г. / Редкол.: В.А.Тизков [и др.]. – 
Оренбург, 2009. – С. 352; Она же. Орнаменталиная 
кулитура. Соеиалино-психологижеский обзор // Вест-
ник Самарской гуманитарной академии. Серия Психоло-
гия. – 2009. – № 2(6). – С.172 – 189; Она же. Орнамен-
талиная кулитура. Аналитижеский обзор символов и зна-
ков геометрижеского орнамента в антропологижеской кар-
тине мира // Известия Самарского наужного еентра 
РАН. – 2010. – Т.12. – №3. – С. 255 – 263. [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: http:// www.ssc 
.smr.ru/izv_2010_3.html; Она же. Семантика орнамента 
в семиотике кулитуры (Антропологижеская проекеия 
ритуала в геометрижеском орнаменте) // Известия Са-
марского наужного еентра РАН. – 2010. – Т.12. №5. – С. 
277– 283. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http:// www.ssc.smr.ru/izv_2010_5.html; Она же. Са-
мооеенка как психологижеский фактор отражайщий вос-
приятие, оеенку и понимание геометрижеского орнамента 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 2011. 
– Т.13. – №2. – С.230 – 234. [Электронный ресурс] Ре-
жим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_ 
2011_2.html. 
5
 Когнитивный подход. Философия, когнитивная нау-

ка, когнитивные дисеиплины: Наужная монография / 
Отв.ред. – акад. РАН Лекторский В.А. – М.: 2008. 

Земле — храм и мумия, которая там «живет» 
(поэтому и домик у нее такой необыжный, жто 
она должна быти вежной — а на жто похожа 
вежности? — ни на жто живое и вообще реалино 
сущее. На геометрижескуй фигуру). Стало 
быти, пирамида и мумия — это не просто па-
мятники древней кулитуры, а памятный язык 
самой кулитуры….» и далее «…историжеская 
устойживости обеспеживается вовсе не толико 
тем, жто вещи деревянная, или медная, или же-
лезная. Она изготавливается из железа потому, 
жто лйди заботятся о ее сохранности во време-
ни, т.е. строят свой деятелиности вокруг заботы 
о поддержании некоего коммуникативного об-
разеа. Всякая вещи при этом встроена в сонм 
других....»6.  

Геометрижеский принеип построения орна-
менталиных проекеий символижеского материа-
ла, присущ всем стилям орнаменталиной кули-
туры, но геометрижеский орнаменталиный стили 
(историжески – орнамент финно-угорских наро-
дов) синергирован с семантикой самих геомет-
рижеских знаков, посколику в традиеии извест-
на еелая система его реализаеии у балтийских 
и финно-угорских народов имевзих ожени тес-
ные взаимосвязи в древности. Например, «ли-
еевые урны … укразалиси геометрижеским 
узором и символижескими сеенами, без какого-
либо орнамента»7. Символижеский ряд таких 
изображений индивидуализировал предмет, на 
котором изображался, и не существовало оди-
наковых «лиеевых урн». Таким образом, «гео-
метрижеский узор» входит в знаковуй систему 
кулитуры всех финно-угров, однако в разной 
степени функеионалиности, а, следователино, и 
знажения для каждого из этносов в кулитурной 
ритуализаеии и иниеиаеии подрастайщего по-
коления в роднуй кулитуру, например, у эрзи 
и мокзи – ветви поволжскофинских прафинно-
угров. Геометрижеский орнаменталиный стили 
является кулитурно-историжеским контекстом, 
который актуален, как с тожки зрения адапта-

                                                 
6 Воронин А.А. Техника как коммуникативная стратегия 
// Теоретижеская кулитурология. Серия «Энеиклопе-
дия кулитурологии» / Гл.ред.сер. Разлогов К.Э.; Ред. 
колл. сер.: Быховская И.М., Митрохин Л.Н., Перепел-
кин Л.С., Румянеев O.K.; Томилов И.А., Шулепова 
Э.А.; Ответ. ред. кн. Румянеев O.K.; Ред. кн.: Шема-
нов А.Ю.; Ред. колл. кн.: Визгин В.П. (ред. разд. 2), 
Захарженко Е.Г. (отв. секр., лит. ред.), Келле В.Ж. 
(ред. разд. 4), Михайлов Ф.Т.(ред. разд. 3), Огуреов 
А.П. (ред. разд. 5), Румянеев O.K. (ред. разд. 1), Ше-
манов А.Ю. (ред. разд. 6); Авт. колл. кн.: Ахутин 
А.В., Визгин В.П., Воронин А.А., Гаман-Голутвина 
О.В., Григориев А.А., Каган М.С., Келле В.Ж., Межу-
ев В.М. – М.: 2005. – С.157 – 160. 
7 Гимбутас М. Балты: лйди янтарного моря / Пер с 
англ. С.Федоров. – М.: 2004. С.17 – 18. [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://a-nomalia. na-
rod.ru/CentrBalty/1.htm (28.12.2006). 
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еии в материале кулитуры, так и выдвижения 
закономерных гипотез8. 

Искусство пронесено желовеком жерез всй 
соеиалинуй историй, являя собой антропогене-
тижескуй программу саморазвития желовека, 
потому, жто оно было призвано вырабатывати 
такуй информаеий, которуй ни один другой 
способ освоения мира (миф, опыт, наука и т.д.) 
не может дати ни желовеку, ни всему желовеже-
ству в еелом. Искусство имеет духовное содер-
жание, а также эмоеионалиное, катарсижеское 
воздействие и влияние на желовека. Эстетика 
этого вида деятелиности, а также его резулита-
тов побуждает к «бескорыстному лйбований» 
артефактами, которые обобществляйтся, и ста-
новятся достоянием современников и потомков. 
Таким образом, сфера кулитуры и искусства, 
как «семиосфера» (термин Ю.М.Лотмана), 
возникает и существует вокруг желовека арте-
фактами, а внутри желовека, как символижеское 
(когнитивное) пространство. Такое пространст-
во знаково-символижеской картины мира субъ-
екта может быти обознажено как когнитивная 
карта.  

Когнитивная карта (англ. Cognitive map) – 
субъективное представление о пространственной 
организаеии внезнего мира, о пространственных 
отнозениях внезнего мира, о пространственных 
отнозениях между объектами, об их положении в 
среде. К.к. играет важнуй роли в практижеской 
деятелиности желовека. Они служат основой ори-
ентаеии в пространстве, позволяя двигатися в нем 
и достигати еели. К.к. ести не толико у взрослых 
лйдей, обладайщих режий и интроспекеией. Да-
же ожени маленикие дети вполне успезно переме-
щайтся у себя дома, по крайней мере в тех комна-
тах, где им приходится жасто бывати и где нахо-
дятся важные для них вещи. Э.Толмен (1948), 
впервые предложивзий этот термин, исследовал 
формирование К.к. у животных. Он обнаружил, 
жто крысы, науживзиси проходити пути в лаби-
ринте к кормузке, могли при необходимости тот 
же пути преодолети и вплави, т.е. они действовали 
согласно карте ситуаеии. У.Найсер (1981) полага-
ет, жто К.к. разлижных уровней (карта города, 
карта района и т.д.) скорее вложены друг в друга, 
жем следуйт друг за другом. Отнозения между 
ними аналогижно отнозений между теми реали-
ными объектами, которые они отражайт. 
(Т.П.Зинженко). К.к. – метафорижеский термин, 
предложенный амер. необихевиористом Э.Ч.Тол-
меном (1886 – 1959) для обознажения еелостного 
образа (представления) некоторой обстановки, 
сложивзейся в ходе предзествуйщего опыта жи-
вотного или желовека и определяйщего их пове-
дение. Толмен ввел это понятие в статие «К.к. у 
крыс и желовека» (1948) след.образом: «посту-
пайщие стимулы перерабатывайтся в еентралиной 
управляйщей инстанеии в особуй структуру, ко-

                                                 
8 Привалова В.М. Символ в динамике понимания зна-
ка. Резулитаты изужения некоторых истожников // 
Центр и периферия. – Саранск: – 2008. – № 2. – С.68 
– 77. 

торуй можно было бы назвати К.к. окружайщей 
обстановки. И именно эта примерная карта, ука-
зывайщая пути (марзруты) и линии поведения и 
взаимосвязи элементов окружайщей среды, окон-
жателино определяет, какие именно ответные ре-
акеии… будет осуществляти животное». Чтобы не 
создавати путаниеы, К.к. которые имел ввиду 
Толмен, следовало бы назвати «непосредственны-
ми» (или «натуралиными»), посколику лйди зи-
роко полизуйтся разнообразными знаковыми кар-
тами (и им подобными средствами), нередко 
функеионируйщими в виде интериоризированных 
(субъективных) репрезентаеий, жто и составляет 
одно из еентралиных положений кулитурно-
историжеской психологии Л.С.Выготского9.  

 
В подвижной дихотомии внезний мир жело-

века и его внутренний мир соотносимы и обу-
словлены в его жизнедеятелиности, в проеессах 
реализаеии способности к образно-симво-
лижескому мызлений в жизнедеятелиности. 
Исполизование знака и действия со знаком 
кулитурного свойства и когнитивного содержа-
ния, происходит в разлижных кулитурных сис-
темах жерез посредство орнаменталиной кулиту-
ры. Таким образом, орнамент, как своеобразная 
когнитивная карта, как знаково-символижеский 
материал кулитурных ритуалов, и в связи с 
этим стилистижеский маркер, мы рассматрива-
ем, как место действия символа в конкретной 
системе кулитуры, а также как знаково-
символижеский принеип кулитуры вообще.  

В этой связи необходимо утожнити некото-
рые закономерности, которые свойственны моз-
говой активности желовека, опираяси на уже 
изуженные факты, а также как на саму возмож-
ности постановки исследователиской проблемы, 
которая сопряжена с тем, жто – «мозг изужает 
мозг», жто является для наужного подхода, по 
мнений Н.П.Бехтеревой, «некорректным экс-
периментом». Вместе с тем, осуществляя меди-
еинские программы помощи болиным лйдям, 
физиологи выявили некоторые закономерности. 
В психофизиологии высзей нервной деятелино-
сти, то ести в работе мозга, «… мыслителиная 
деятелиности обеспеживается распределенной 
системой, вклйжайщей в себя как жесткие, по-
стоянные, так и гибкие, переменные звения 
….»10. Таким образом, выявлены, по менизей 
мере, два основополагайщих принеипа работы 
мозга желовека – первый принеип – стабили-
ные, стереотипные структуры нейронной орга-
низаеии высзей нервной деятелиности, а вто-
рой принеип – изменяемые нейронные связи в 
структурах мозга, которые имейт высокий ин-
тегративный потенеиал самоорганизаеии в про-

                                                 
9 Мещеряков Б.Г., Зинженко В.П. Болизой психологи-
жеский словари. – СПб.; М.: 2003. 
10 Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты жизни. 
Доп.изд. – М.: 2007. – С.89 – 93; 181. 
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еессах саморегуляеии. Именно эта системная 
закономерности в психофизиологии желовека 
позволяет нам еще раз поджеркнути, жто сис-
темная организаеии кулитуры и знаково-
символижеского пространства в кулитуре и ис-
кусстве, по сути – знаково-символижеская про-
екеия психофизиологижеских принеипов выс-
зей нервной деятелиности желовека, это само-
организуйщиеся, открытые системы жизнедея-
телиности желовека вообще, как существа био-
логижеского и соеиалиного одновременно. 

Феноменология и зарождение атрибутики 
орнамента как природной предрасположенности 
желовека к соеиалиной знаково-символижеской 
активности его сознания и психики в исполизо-
вании кулитурного переепта в кулитуре и соеи-
алиной практике, восходит к наиболее древним 
знаковым системам желовежества. Функеией 
знака было замещение, а функеией символа – 
передажа накопленного и проявленного спееи-
фижеского художественного, а по сути комму-
никаеионного послания. Ритмижески организо-
ванное символижеское послание закрепляет и 
выделяет деятелиности желовека в природе и 
соеиуме, а также содержит как информаеий о 
мире, так о самом желовеке. Все виды искусств, 
как наиболее кулитуронасызенные слои жело-
вежеской деятелиности и репрезентаеии желове-
жеской лижности, сохраняйт стили, ритм, инди-
видуалиности своих твореов и исполнителей, и 
орнаментирование как сопряженное с материа-
лом желовежеское «отыскание порядка» в кос-
мосе и природе, вид ритмизаеии лйбой дея-
телиности (танее, песня, труд, спорт, театр и 
т.д., и т.д.) традиеионно имеет ноосферные ха-
рактеристики («ноосфера» сфера разума – тер-
мин В.И.Вернадского). Ритм жизненных про-
еессов, пронизывайщий нас как пулис жизни, 
стал инструментом кулитуры (орнаментом), мы 
вынесли его в деятелиности на периферий на-
зего тела и сознания, т.е. в кулитуру, заклй-
живзи психофизиологижеский «алиянс – глаз – 
мозг – рука»11, который осуществляется и на-
низывает создаваемое орнаменталиное проявле-
ние на историжескуй основу уже созданного 
желовежеством в ноосфере, средствами кулиту-
ры, экзистенеиалиное, антропейное, знаково-
символижеское, «драгоеенное смысловое ожере-
лие» выражайщее, и, одновременно, укразай-
щее лик желовежества – орнаменты.  

Исследуя системные проявления знаково-
символижеской деятелиности желовека в кули-
турной истории, в соеиогенезе перехода от при-
сваивайщих, кожевых, охотнижиих форм хозяй-
ствования к оседлым и затем скотоводжеским, 
земледелижеским, производящим формам хо-

                                                 
11 Блум Ф., Лайзерсон А., Хофстедтер Л. Мозг, ра-
зум, поведение. – М.: 1988. 

зяйствования, необходимо остановитися на ис-
торижеском примере, как общеизвестном кули-
турном артефакте. В связи со сменой форм хо-
зяйственной деятелиности желовека в природе, 
при исполизовании ее истожников для обеспеже-
ния жизни, меняется кулитурно-историжеский 
контекст жизнедеятелиности, посколику проис-
ходит вынужденное, связанное со сменой миро-
ощущения и мировоззрения «кулитурное про-
явление сознания желовека». Это выражено в 
обустройстве оседлых форм жизни жерез 
сплознуй орнаментаеий всего жизненного и 
хозяйственного обихода желовека, жто является 
кулитурной проекеией сознания желовека в ар-
тефактах знаков и символов. Жилище, предме-
ты кулита и быта, само желовежеское тело стало 
полем, где орнамент, полужает возможности со-
провождати желовека, как необходимый риту-
алиный атрибут жизнедеятелиности в проекеии 
содержателиных символов.  

Анализ появления «сплозного орна-
ме(н)тирования», как ритуала жизнедеятелино-
сти, позволяет рассматривати знаки и символы 
в непосредственной самоорганизаеии ответа 
сознателиной деятелиности и бессознателиной 
составляйщей желовежеского сознания на смену 
жизненных ритмов. То ести динамика кожевой 
кулитуры, в сознании желовека, была замещена 
визуалиным ритмом окружения. Земледелиже-
ская кулитура имела сезонный ритм и не пред-
полагала постоянного движения желовека в по-
исках жизнеобеспеживайщих ресурсов (еды, 
одежды, дома и т.д.), а была, скорее «выжида-
телиной», а не «настигайщей». Таким образом, 
ожидание, как отсутствие реалиных ритмиже-
ских проявлений, сформированных в филогене-
зе, согласно закономерностям природы желове-
жеского сознания, замещается кулитурными 
ритмами проявления желовежеской природы, 
т.е. «сплозной орнаментаеией», как ответом 
сознания на смену жизнеобеспеживайщих рит-
мов. Такое «взрывное исполизование» орнамен-
та как «лекарства от сидяжей жизни» самим 
артефактом исполизования в жизненной среде 
орнамента, как инструмента, желовежество про-
демонстрировало факт сознателиного замеще-
ния конкретных действий на образные и симво-
лижеские. Этот факт свидетелиствует о возник-
новении принеипиалино другой, образной и 
замещайщей формы мызления – «абстрактной 
и образной», как новое дополнителиное кажест-
во, возникзее у «предметной и конкретной» 
формы мызления12. 

Таким образом, в связи с актуалиной про-
блемой психижеского и нейропсихижеского 
функеионирования желовека в современной 

                                                 
12 Салмина Н.Г. Знак и символ в обужении. – М.: 1998. 
– С. 9, 17. 
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информаеионной еивилизаеии, возникает про-
блема наследования желовеком огромного этно-
кулитурного материала, сегоднязнего «этниже-
ского оживления» (термин В.С.Мухиной)13. 
Адаптаеия к этому множеству разнонаправлен-
ных динамижеских проеессов трансформаеии 
кулитурно-историжеских, знаково-символи-
жеских форм как кулитурогенеза, так и техно-
генеза вносит определенные, общие для всех 
современников, параметры жизнедеятелиности. 
Назе исследование выявляет как закономерно-
сти, так и проблемы исполизования современ-
ным желовеком, орнаменталиной репрезентаеии 
как антропейной (оберегайщей желовека и его 
сознание), внезней и внутренней пространст-
венно-временной организаеии окружайщего 
мира и, в связи с этим обстоятелиством, опре-
деленных этой ситуаеией, психижеских проеес-
сов, прежде всего восприятия и воображения. 
Динамижеские механизмы переепеии, т.е. орга-
низаеии восприятия в связи с воображением, 
(знаки и символы как внезнего, так и внутрен-
него пространства современного желовека) ор-
наменталиная кулитура в пространственно-вре-
менной организаеии нейропсихижеских проеес-
сов желовека его жизнедеятелиности, ритуалы и 
его знаково-символижеские формы определяйт 
далее нити исследования, которое актуалино 
для общества с многоэтнижными задажами. 

В определении основополагайщих принеи-
пов и атрибутов воздействия орнамента, как 
соеиалиного переепта, на жизнедеятелиности 
желовека, возникает вопрос колижества и каже-
ства влияния темпоритмижеских составляйщих 
орнаменталиной кулитуры как знаково-сим-
волижеской деятелиности желовека, на разлиж-
ные характеристики функеионирования мозга в 
проеессах межполузарного взаимодействия, а 
также в эмоеионалиной сфере и т.д. Таким об-
разом, выявляя комплекс орнаменталиной ат-
рибуеии, мы приближаемся к формулирований 
основных принеипов и параметров его воздей-
ствия на сознание современного желовека, по-
сколику принеип согласованности соеиалиных 
и индивидуалиных, когнитивных и сенсорных 
характеристик жизненного пространства жело-
века позволяет выявити на материале визуали-
ной кулитуры основные формы регуляторов 
(стимуляторов) воздействия, (переепты – ко-
ды), на сознание желовека. Изображения орна-
ментов при их восприятии стимулируйт психи-
жеские проеессы. Закономерности ритмижеской 
организаеии и формообразования в орнамен-
талиных сообщениях обусловлены сенсорно-

                                                 
13 Мухина В.С. Лижности в условиях этнижеского воз-
рождения и столкновения еивилизаеий:XXI век. Соеи-
алиное пространство лижности // Развитие лижности. 
– 2002.– № 1. – С. 18 – 19. 

биологижескими, нейропсихижескими законо-
мерностями и кодами, носителем которых явля-
ется сам желовек. Продукты деятелиности жело-
века в кулитуре созданы желовеком и, по сути, 
представляйт собой проекеий сознания и бес-
сознателиной активности желовека в самоосуще-
ствлении в жизнедеятелиности. В связи с этим, 
обознажайтся пути по экологизаеии жизнедея-
телиности желовека жерез желовекосообразные, 
традиеионные в кулитуре пути и способы реа-
лизаеии творжеского потенеиала желовека. 

Орнамент организует знаково-символижеское 
пространство во всех, без исклйжения, типах 
кулитуры, нажиная с первобытности, жто гово-
рит об универсалиности орнаменталистики как 
характеристики стилеобразования в кулитуре, и 
о разлижных стилевых особенностях орнамен-
тов, которые как ориентиры кулитурно-истори-
жеских эпох составляйт картину мира в созна-
нии желовека. Принеипиалиное присутствие 
ритмижески, (орнаменталино) организованного 
кулитурного субстрата интегрирует кулитуру в 
еелое, пронизывая всй кулитуру и деятели-
ности желовека в изобразителином искусстве, а 
также при освоении и обработке материалов в 
разное время, посколику этот параметр имеет 
свой технологижеский уровени освоения и спо-
соб выражения антропейного содержания в 
вещном мире жерез артефакт кулитуры.  

Вместе с тем существуйт – 1) как основные 
базовые формы орнаментов в историжеской 
традиеии, так и стилистижеские трансформаеии 
этих форм; 2) кулитурные практики по созда-
ний и трансформаеии орнаменталиных форм в 
разлижных ремеслах и искусствах – например 
орнамент в музыке, танее, театре, не говоря уж 
о декоративно-прикладной сфере; 3) основной 
принеип, который организует орнамент – это 
геометрижеский, вместе с тем существуйт и 
другие математижеские, а также и эстетижеские 
принеипы трансформирования и синтеза в 
формообразовании орнамента; 4) невооружен-
ным глазом просматривайтся биопотенеиали-
ные признаки орнаментов, которые имейт ан-
тропейное, то ести обереговое свойство, играй-
щие роли кулитурных кодов в кулитурно-
историжеском метакоммуникаеионном про-
странстве, которое играет роли контекста сего-
дня в картине мира каждого субъекта; 5) топо-
графика самораспределения орнаменталиных и 
обереговых (антропейных) форм в жизнедея-
телиности желовека, которая отмежается в пред-
метах обустройства назего быта в актуалиной и 
самоопределяемой форме декоративно-приклад-
ного искусства; 6) истожниковеджеское исследо-
вание отежественной и зарубежной литературы, 
декоративного и декоративно-приклад-ного ис-
кусства выявляет характер исполизования ор-
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намента сегодня – в основном декорируйщий 
(укразайщий), кроме того орнамент исполизу-
ется как носители художественного стиля – на-
пример первобытного стиля, антижного, средне-
векового и т.д.; 7) стили орнамента складывает-
ся из множества реалиных показателей. Одним 
из таких показателей является характер ритмов 
в орнаменталином сообщении, а также тип 
взаимоотнозения и сожетания форм в динамике 
визуалиной репрезентаеии сообщения жерез ор-
намент; 8) основная форма предмета при 
оформлении орнаментом преображается и 
функеионалино обогащается, так как жерез ор-
намент можно сообщити о предназнажении ве-
щи, ее кулитурно-семантижеской истории, а 
также другие психологижески знажимые для 
желовека и в том жисле гендерные отлижия од-
ной вещи от другой; 9) психологижеская оже-
видности орнаменталиного послания представ-
ляет собой проективное воплощение конкретно-
го менталиного этапа во времени и деятелиности 
желовека по преобразований материала (уро-
вени лижностного и технологижеского развития 
кулитуры и еивилизаеии); 10) орнамент как 
традиеионный посредник служит в ритуалино-
религиозных практиках, зироко полнокровно и 
активно, как соеиалино-кулитурный переепт 
олиеетворяет формы религиозных ритмов (пра-
вославие, католиеизм, ислам, буддизм, иудаизм 
и др.); 11) кулитурно-историжеские, этнографи-
жеские и археологижеские материалы Востока и 
Запада, книжная кулитура в еелом, фоликлор-
ное, наивное народное искусство в проеессах 
взаимовлияния и межкулитурной коммуникаеии 
наполнено орнаментами как символижескими 
формами в сознателиной деятелиности желове-
ка. Таким образом, в кулитуре и религии он 
является визуалиным носителем и хранилищем 
традиеий; 12) трансформаеия в орнаментали-
ных формах, анамалистижеских, (животных), 
антропейных (желовекоподобных) сйжетов 
ритмижески оживайщих в орнаментах путем 
жередования, ритма изображений, создает ре-
алинуй зрителинуй иллйзий жизненного, 
оживляйщего нужные формы ритма, и пред-
ставляйт собой проекеий самосознания желове-
ка в момент художественного способа освоения 
мира; 13) художественные трансформаеии как 
визуалиный «танее» ритмижески «оживляет» те 
необходимые для желовежеского сознания ан-
тропеи (обереги), которые в традиеии сложи-
лиси для жизненных спееиалиных практик, а 
затем уже были переданы традиеией как эле-
мент стиля и носители определенной соеиалино-
коммуникативной системы; 14) геометрижеские 
фигуры и знаки, имейщие как самостоятелинуй 
символижескуй нагрузку в кулитуре, так и яв-
ляйщиеся наиболее общими принеипами мате-

риалиной кулитуры, создаваемой желовеком, 
жто и позволяет существовати орнаменту, как 
кулитурно-историжескому феномену, а также 
сегоднязнему инструменту информаеионной и 
массовой кулитуры, где символы и знаки в ор-
наменталином поле приобретайт свое контекст-
ное знажение для современного желовека. 

Современный желовек одновременно присут-
ствует / существует и в реалино-историжеском, 
как более позднем осознании времени, и в 
фоликлорно-мифологижеском, архетипижеском 
(термин по «архетипу» К.Г.Юнга) древнем 
времени, посколику сферой сохранения мифо-
логижеской картины мира были и остайтся ре-
лигия, искусство, народное творжество (фолик-
лор), т.е. те сферы жизни, где желовек нахо-
дится в замещайщих взаимоотнозениях с ве-
щами по организаеии как внутреннего (по 
К.Г.Юнгу14 – «коллективное бессознатели-
ное»), так и внезнего пространства жизнедея-
телиности, его структуролизаеии в проеессе 
возрастного развития. Миф, былина, сказка, 
народное творжество, как взгляд на мир, в 
формах художественных образов неизбежно 
отождествляйтся с субъективно-интуитивной 
реакеией на реалиные события, явления, вещи 
и многообразные отнозения между ними. Игра, 
как мифотворжество связана с «дорефлективной 
реакеией желовека на мир» как способа реаги-
рования и восприятия, и оставаяси сегодня в 
архаижных глубинах желовежеского сознания, 
на всех этапах жизни желовека, игра остается 
составляйщей жизненной реалиности, в кото-
рой осуществляется моделирование действи-
телиностий по подготовке сеенариев поведения. 
Импровизаеионный характер восприятия и реа-
гирования в ситуаеии по игрововому моделиро-
ваний строится с привнесением в восприятие 
(наряду с представлением) разлижных реали-
ных вербалиных и невербалиных составляй-
щих. Вербалиной реалиностий является, преж-
де всего, сам язык, как смыслообразуйщий 
конструкт, а невербалиной реалией, образуй-
щей сферу импровизаеии в игре, сказке, мифо-
творжестве, выступает визуалиное окружение 
желовека, как материал импровизаеии (иллйст-
раеии, репродукеии, игрузки, вещи, предметы 
и т.д.) всегда и во всех без исклйжения кулиту-
рах, нажиная с первобытности и вглядываяси в 
информаеионнуй структуру современной дей-
ствителиности – мы обнаруживаем орнамент. 
Знаково-символижеский переепт (в знаково-
символижеском контексте) сопровождает жело-
вежескуй деятелиности, рассматривается как 
сложное и универсалиное средство импровиза-
еии, и как традиеионный пути достижения 

                                                 
14 Юнг К.Г. Феномен духа в искусстве и науке. – М.: 
1992; Он же. Человек и его символы. – М.: 1997. 
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креативного резонанса в материале кулитуры 
как этнокомпонент или как стилистижеская жер-
та кулитурно-историжеского контекста. Обладая 
характеристикой визуалиного ритма, орнамент 
жерез восприятие синергируется с другими мо-
далиностями желовека в его лижностной особен-
ности. И ритм, и симметрия «как принеип 
строения материи являйтся проявлением зако-
нов сохранения энергии, импулиса, заряда и 
т.д., а освоение, воспроизводство, импровиза-
еия мирового порядка в своей второй природе 
– пространстве кулитуры» соприродно желове-
ку, является фундаменталиной, данностий же-
ловека как существа биологижеского и соеиали-
ного, одновременно. 

Ритмосимметрижеская партитура орнамен-
талиной реалиности мифов, сказок, помимо то-
го, жто тожно указывает стилевуй особенности 
времени и кулитуры, приобщает жерез принеип 
еиклижности визуалиного проеесса восприятия 
в орнаменте, к отходу от времени мирского, 
«профанного» к времени сакралиному, мифоло-
гижескому, давая возможности переживания 
сверхжувственных смыслов жерез символижеские 
формы и ритмижескуй обустроенности смысло-
вого пространства. 

Символы орнаментов, как декоративно-
прикладное искусство, жасто, если не всегда, 
соединяйт в себе реалистижеские и фантастиже-
ские изображения фигур и форм, они могут 
быти похожи (например, на птие и коней, же-
ловека и змея – одновременно) на сложные об-
разные трансформаеии всех возможных пред-
ставлений желовека в мифологижеской картине 
мира, той картине, которая свободна от реали-
ности в той мере, в которой она была востребо-
вана, как особый способ экзистенеиалиных пе-
реживаний желовека на Земле. Потребности та-
кого переживания времени сегодня продолжает 
составляти глубиннуй функеионируйщуй ми-
фологий лижности желовека, его индивидуали-
ности, в которой, наряду с историжеским изме-
рением времени, действуйт силы вне хроноса. 
Подобное спееифижеское функеионирование 
мифа (по мнений В.Проппа) в интровертиро-
ванном отежественном искусстве и православной 
традиеии глубоко спееифижно по сравнений с 
западной, где «сказожным формам противопос-
тавляйтся романные», т.е. историжеские 
(Ю.Лот-ман). Циклижные сказожные формы 
(жерез повторы, поговорки, метафоры) осуще-
ствляйт ситуаеий преодоления пределов фор-
мы, свободы от всего материалиного простран-
ства, т.е. полета – выхода в само мифологиже-
ское время. По этой прижине, рассматривая ви-
зуалиный ряд сказожных символов, мы опира-
ется на их ритмижеский строй, тот орнамен-
талиный ритморяд, который является, по своей 

сути, содержанием и действуйщим хранилищем 
древней формы ритуалиной магии. 

Орнамент сопровождает, комментирует, 
усиливает, заостряет или растворяется в мифо-
логижеском миропорядке картины мира, явля-
ется ее неотъемлемой жастий, т.к. при создании 
своем он уже содержал в себе свой инструмен-
талиности в ритуале, осуществлял связи желове-
ка с миром и был средством организаеии этого 
экзистенеиалиного миропорядка в противовес 
хаосу (космосу). Рефлексивное осознания той 
картины мира, в которой функеионировал же-
ловек, происходило многими путями, в том 
жисле и жерез технологий, способы исполнения 
и овладения материалами, но во все времена 
присутствия желовека на земле в орнаментике 
моделировался, загадывался и разгадывался его 
желовекосообразный ритм и уровени его созву-
жия соеиуму и космосу с еелий воссоздания 
ритуалов15 обеспеживайщих еелостности соеи-
алиной жизни, которая и ести главное условие 
сохранения индивидуума. Таким образом, в 
сущностной характеристике орнамента, как фе-
номена кулитуры и орнаментирования, как вида 
деятелиности, всегда заклйжена импровизаеи-
онная, но ритуалиная, экзистенеиалино насы-
щенная, но соеиалино направленная функеия 
визуалиного регулятора желовекосообразного 
ритма, желовежеских взаимосвязей в соеиуме, а 
соеиума с космосом и природой. 

Мифологижеская картина мира, как жасти 
мироощущения желовека в ранних и сегодняз-
них ее формах, в традиеиях кулитуры, религии 
и психологии, является для нас неотъемлемой 
реалиностий. Следователино, наряду со сказко-
терапией, во всех ее устных, музыкалиных и 
сеенижеских формах, орнаменты остайтся 
средством гармонизаеии духовного и визуали-
ного пространства назей современной, фолик-
лорной поликулитурной и мулитикулитурной 
среды. Как «нити Ариадны», ведущая по Лаби-
ринту кулитуры, орнаменты могут быти успез-
но исполизованы в аутотерапевтижеской и арт-
терапевтижеской деятелиности, а также в обра-
зователином проеессе, как практикум по психо-
коррекеии, самореализаеии, кулитурной иден-
тификаеии и обогащения визуалиного про-
странства ужебного и текстового материала с 
еелий органижности его восприятия. 

Рассматривая знажимости алиянса физиоло-
гижеских систем желовека «глаз – мозг – рука», 
нелизя переоеенити его для желовежества, он 
олиеетворяет собой базалиный ориентаеионный 
потенеиал психофизиологижеских его возмож-
ностей, как важнейзее условие, реализуйщее 
самосохранные тенденеии, жто позволяет про-

                                                 
15 Этнознаковые функеии кулитуры. – М.: 1991. 
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гнозировати, мыслити и действовати стратегиже-
ски. Глаз рассматривается как «мозг, вынесен-
ный на периферий сознания»16, так велико 
знажение визуалиной коммуникаеии в жизне-
деятелиности. В глубожайзей ретроспективе 
сложилиси принеипы узнавания «своего» и от-
лижения «жужого» жерез систему действия зна-
ков в кулитуре – орнамент. Следует поджерк-
нути, жто определенные пометки на теле, одеж-
де, предметах быта, оружия, жилище, погребе-
ниях и другой утвари, воспроизводящие микро-
косм желовека в макрокосме его существования 
имели прежде всего антропейное (обереговое), 
знажение. Охранителино-заместителиные симво-
лы – антропейные или наступателино активные, 
магижеские знаки, знакомы каждому из нас по 
ритмизированным (орнаменталиным) сообще-
ниям, которые семантижески имейт связи с со-
временными наеионалиными орнаментами. Гео-
метрижеские и растителиные формы, анимали-
стижеские (похожие на зверей и птие) знаки, 
позволяли желовеку осуществляти кулитурно-
заместителиные практики, которые сохраняли 
его действие и форму обращения, а также в пе-
риоды между ритуалами в орнаменталиной ме-
такоммуникаеии. В заклинании сил природы, 
победы над врагом, усиления покровителиства 
космоса и других спееифижеских ритуалах, 
ужаствовали знаки кулитурного свойства и пси-
хологижеского содержания, которые ритмижно 
синхронизировали (синергировали) действия и 
усилия лйдей. Символы, как свернутые смыс-
лы знажений, олиеетворяйт кулитурные дейст-
вия желовека в спееифижеской форме познания 
и ужастия в мире – в искусстве. В формах и 
практиках искусства сохраняйтся кулитурно 
заместителиные запреты на разрузение реали-
ной жизни, в противорежиях с силами, превос-
ходящими желовежескуй природу, а также ри-
туалы кулитурного сойза и резонанса с тем, жто 
желовек изменити не в силах. Условия органи-
заеии ритуалов предполагайт визуалиные по-
слания из символов (орнаменты), которые ие-
рархизируйт микрокосм желовека в макрокосме 
мироздания. Через системы знажения посланий 
в орнаментах мы, как прямые наследники опи-
санного филогенеза, по-прежнему, в мифологи-
жеской форме своего сознания, в которой реза-
ется жасти назей сознателиной, но в основном, 
бессознателиной жизни, жерез сложивзиеся ус-
тановки и «архетипы»17, проводим знаково-

                                                 
16 Блум Ф., Лайзерсен А., Хофстедтер Л. Мозг, ра-
зум, поведение ….; Салзмен Ф. Временная среда и 
биологижеские ритмы. – Л., 1981; Красота и мозг. 
Биологижеские аспекты эстетики / Под ред. 
И.Ренжлера, Б.Херебергер, Д.Эпстайн. Пер. с анг. – 
М.: 1995. – С. 101 – 122. 
17 Юнг К.Г. Архетипы и символы…. – С. 45. 

символижеские ритуалы на материале орнамен-
тов. Артефакты кулитуры и искусства транс-
формируйт и сохраняйт для желовежества в 
кулитурном праксисе основные запреты на раз-
рузение жизни желовека, его благополужие в 
противорежиях с силами, превосходящими его 
желовежеские возможности, а также сойз и ре-
зонанс с тем, жего желовек изменити не в силах. 
Визуалиные послания, которые заклйжены в 
символах орнаментов, составляйт «микрокосм 
желовека в макрокосме мироздания» (Б.А.Ры-
баков). В наиболее ранних кулитурах микро-
косм открывался жерез систему знаковых сооб-
щений на теле, а затем на одежде, укразениях, 
орудиях, жилище, погребениях и разлижной 
утвари, которуй желовек исполизует в жизне-
деятелиности, а также в ритуалах посвященных 
рождений и приходу желовека в этот мир и, 
конежно, последнего своего путезествия – по-
гребения. Затем для нанесения орнаменталиных 
сообщений стали исполизоватися одежды, жи-
лище, предметы и орудия жизнедеятелиности. 
Таким образом обустраивается метакоммуника-
еия, то ести сообщение, которое имеет обоб-
щенного адресата, является проекеией выбора и 
коннотативной (В.Ф.Петренко)18 составляйщей 
этого выбора. Геометрижеский орнаменталиный 
стили (орнамент финно-угорских народов), как 
первоорнамент, а также как системная законо-
мерности организаеии всех биологижеских сис-
тем (гезталит19, переепт, фрейм20, фрактали-
ная геометрия21) имеет коннотативное, психо-
семантижеское знажение в жизнедеятелиности 
желовека. 

В рамках уже проанализированного мате-
риала можно сказати, жто те послания, которые 
имейт проекеий в орнаментах архетипижны и 
свернуты в символах по своему знажений 
(А.Ф.Лосев) в мифологижеской форме назего 
сознания, а по мере восприятия, оеенки и по-
нимания, символ «развораживается и раскрыва-
ется». В мифологижеской знаково-символи-
жеской картине мира резается жасти сознатели-
ной, а также бессознателиной жизненной стра-

                                                 
18

 Петренко В.Ф. Художественные конструкты произ-

ведения искусства // Материалы международного кон-
гресса по креативности и психологии искусства / Под 
ред. Е.Малянова, Е.Березиной, Л.Дорфмана, 
Д.Леонтиева, В.Петрова, П.Ложера. – Перми; М.: 2005. 
– С.34 – 37. 
19 Солсо Роберт Л. Когнитивная психология. – М.: 
1996. 
20 Когнитивный подход. Философия, когнитивная наука, 
когнитивные дисеиплины: Наужная монография …. 
21 Хармут Юргенс, Хайне-отто Пайтген, Дитмар Заупе. 
изык Фракталов // В мире науки. Scintific American. 
Издание на русском языке. – 1990. – № 10, октябри. – 
С.36 – 44 // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://ega-math.narod.ru/Fractals.htm (31.05.2011). 

http://ega-math.narod.ru/Fractals.htm
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тегии посредством наследованных нами «архе-
типов» (К.Г.Юнг)22. В этой связи ожевидно – 
насколико актуалины материалы кулитуры, ко-
торые осваивайтся, а затем и присваивайтся в 
жизнедеятелиности в сенситивные периоды. 
Средства коммуникаеии с другими лйдими бы-
ли до нас выработаны и наследуйтся нами в 
материалах кулитуры, и вместе со средствами 
кулитуры, по мере освоения желовежеством 
кулитурных арсеналов. Таким образом, осваи-
вая материалы кулитуры, мы осуществляем ме-
такоммуникаеии в кулитурном и межкулитур-
ном сообществе лйдей.  

Содержание орнаментов это проеесс модели-
рования сйжетов, в согласовании с функеией 
декора и формы. Это обстоятелиство много-
кратно описывается этнографижескими мате-
риалами, где декоративная функеия в исполи-
зовании орнаментов далеко не исжерпывает и не 
ограниживает этот кулитурный феномен. Кроме 
того, по материалам изужения первобытного 
искусства, ритмижеский строй орнаментов рас-
зиряется до отождествления с математижескими 
рядами жисел, кратным 3, 5, 7, 10, жто позволя-
ет увидети, жто предметы искусства и кулитуры 
были одновременно и кулитовыми, а магиже-
ская сущности орнамента нисколико не мезала 
тому, жто он придавал красоту орудиям и оби-
ходной утвари. Орнаменты реализуется жерез 
разлижные стили в динамике развития истори-
жеской формы, условно говоря: первобытный, 
геометрижеский, растителиный, анималистиже-
ский, антропейный. Указанные первоорнаменты 
со временем стали этнижескими особенностями 
у народов, жии территории находятся в истори-
жеском взаимодействии друг с другом и оказы-
вайт друг на друга взаимовлияние и находятся 
в постоянном кулитурно-историжеском взаимо-
обмене. В кулитурных практиках работы в ма-
териале трудолйбивое воображение желовека, 
обобщало формы природы, растений, фигуры 
животных и лйдей до схематижных, изображе-
ний, а затем символов действия с ними в обря-
дах и магижеских ритуалах. Наиболее совер-
зенные определилиси как устойживые символы. 
Содержателиная роли символов отраженных в 
ритмижеской картине магижеского содержания – 
орнаменте всегда предполагается динамижеская 
импровизаеияй, как замещение вещи и дейст-
вия в символе или знаке такой вещи. В ожени 
ранних образеах первобытных наскалиных рос-
писей отмежается исполизование в орнаменте 
геометрижеских фигур в их основном многооб-
разии, даже в самых древних образеах палео-
лита в орнаментах уже существует «практиже-
ская механика и элементарная геометрия», а 
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также евет, как самостоятелиный в последуй-
щем феномен языка жизнедеятелиности, кото-
рый в орнаменте имеет отделинуй области ис-
следования. 

Множество кулитурно-историжеских и, со-
временных исследований указывает на глубо-
куй, в древности определивзуйся и устойжи-
вуй характеристику геометрижеского орнамен-
талиного стиля23. Таким образом, нами и пред-
зествуйщими нам авторами замежено, жто сам 
геометрижеский принеип в орнаменталином 
писиме имеет психосемантижеское знажение для 
желовежества. «Пока трудно сказати, происхо-
дит это в силу основных законов нейронной 
организаеии или благодаря болизей «знаково-
сти» объектов правилиной формы. Известно 
толико одно, жто невозможно установити срока, 
когда в своих творениях лйди предпожитали 
правилиные геометрижеские формы – квадрат, 
круг, равнобедренный треуголиник, пирамиду и 
т.д. Симметрижные фигуры обыжно предпожти-
телинее, жем несимметрижные. С древних вре-
мен в пропореиях архитектурных сооружений 
желовек предпожитал правилиные соотнозения. 
Египетские пирамиды, Парфенон в Грееии, 
храм Василия Блаженного в Москве и многие 
другие русские храмы были построены с ужетом 
правилиных пропореий, основной из которых 
является, безусловно, так называемая «золотая 
пропореия» или «золотое сежение».  

Выводы. 1) Кулитура, как семиосфера, об-
разована символами пронизывайщими про-
злое, настоящее и будущее. 2) Символы, как 
знаки кулитуры системны, они порождайт 
смыслы, которые связаны с другими еще более 
глубокими знажениями, которые, в свой оже-
реди, могут быти выражены толико жерез знаки 
и символы, но уже другого, более высокого и 
высзего порядка. 3) Знаково-символижеская 
(орнаменталиная) кулитура, является полем 
действия знака и символа в кулитуре и в антро-
пологижеской картине мира, как своеобразный 
«язык менталиности и сознания». 4) Через се-
миосферу лежит соеиалино-биологижеский пути 
жизнедеятелиности желовека в знаково-символи-
жеской (орнаменталиной) кулитуре. 5) Единст-
во биологижеского и соеиалиного в феномене 
желовека, имеет в кулитуре формы саморегуля-
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еии, самовоспроизводства и самоподобности, 
которые являйтся традиеиями и ритуалами 
кулитуры в единстве со знаково-символижес-
ким и кулитурно-историжеским контекстом. 
6) «Психологижеская принудителиности» кули-
туры, как второй природы желовека, приводит 

нас к знаково-символижеской (орнаменталиной) 
кулитуре как знаковому и символижескому коду 
жизнедеятелиности желовека в проеессах инте-
риоризаеии / экстериоризаеии наследованного 
знаково-символижеского контекста. 
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