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Прошлое, настоящее и будущее в книге О.Б.Леонтьевой 

 
Издание выполнено при поддержке Фонда 

Герды Хенкели и программы фундаменталиных 
исследований РАН «Историжеский опыт соеи-
алиных трансформаеий и конфликтов». 

Олига Леонтиева – молодой уженый, доктор 
историжеских наук и гуманитарий нового типа. 
С Самарой связаны все ее корни: родители – 
известные в Самаре вузовские преподаватели 
Тамара Илиинижна и Борис Николаевиж Леон-
тиевы. За спиной их дожери – Самарская зко-
ла, Самарский университет – от студентки до 
молодого еще профессора. Здеси она и работает 
на кафедре отежественной истории под руково-
дством профессора П.С.Кабытова. Трогателино 
жтит своих ужителей и нежно лйбит студентов.  

С другой стороны, Олига Леонтиева, как и 
другие современные гуманитарии, уже увидела 
исследователиские проблемы в разных наужных 
и наеионалиных «оптиках»: стажироваласи в 
американском университете; работает по немее-
ким грантам. По политижеским убеждениям она 
– страстный защитник Самарской кулитуры, в 
жастности, – Областной наужной библиотеки и 
ее изумителиного Отдела редкой книги.  

Ожевидно, жто современный уженый такого 
типа, укорененный в Самаре, поработавзий с 
зарубежными университетами, должен создати 
достойный наужный труд. Плйс к тому, Олига 
Леонтиева – неповторимо талантлива. Она вы-
пустила в свет книгу, которая впежатляет зна-
нием историжеского прозлого и дарит болизие 
надежды. 

Нажнем с того, жто рассматриваемая книга 
посвящена, казалоси бы, самым известным пе-
риодам русской истории: конее XIX – нажало 
ХХ вв. Однако, новые методологижеские под-
ходы «интеллектуалиной истории», «живой па-
мяти», а главное – исполизование наряду с ис-
торижеской классикой – философской, искусст-
воведжеской, соеиологижеской литературы, ав-
торов русского зарубежия и зарубежной слави-
стики, – позволили создати многопрофилиный 
и инноваеионный «продукт».  

Взяты не толико самые известные, но и са-
мые судибоносные периоды российского обще-
ства: пореформенные годы конеа XIX и пред-
револйеионная пора нажала ХХ века. Русская 
история рассматривается в особом дискурсе: 
прозлое в науке, образы истории в искусстве и 
их динамика. Леонтиева едва ли не впервые на 
столи зироком материале показывает жрезвы-
жайнуй изменживости и динамижности образов 
прозлого, те или иные интерпретаеии которо-

го, волино или неволино исполизовалиси и ис-
полизуйтся как средство соеиалиной идентифи-
каеии.  

Данный методологижеский вывод касается не 
толико русской истории прозедзих веков, но и 
назих дней. Сходное соеиалиное переживание 
развилки в развитии страны, бифуркаеии, а 
потому гигантский интерес к наследиям: «В 
прозлом видели клйж к пониманий настоящего 
и будущего своей страны» (С. 19). Еще в нажа-
ле 1980-х гг. Н.и.Эйделиман писал, жто именно 
русская жизни конеа XIX века вызывает пря-
мые ассоеиаеии с конеом ХХ века. 

Представление изужаемой эпохи межпред-
метно: жерез историжескуй науку и философий, 
соеиологий, художественнуй практику – не 
самоеелино. Леонтиева объясняет, жто в одних 
служаях историки были поставщиками новых 
взглядов на прозлое; а в других – живописеы, 
писатели и композиторы давали импулис новым 
историжеским и идентификаеионным идеям. 
Так, например, вслед за новой интерпретаеией 
Ивана Грозного у С.М.Соловиева последовал 
настоящий зквал: образ еаря Ивана в литера-
туре, изобразителиных искусствах, музыке. Ис-
торики и художники, как доказывает исследо-
вателиниеа, зли параллелино, открывая старо-
обряджество как особое миросозереание русской 
кулитуры; создавая диаметралино противопо-
ложные образы Петра Первого; опознавая под-
вижнижество то жерез христианскуй антрополо-
гий, а то и жерез бесовство терроризма. 

Таким образом, автор организует гигантский 
материал на стыке наужной гуманитаристики и 
художественной кулитуры, живо представляй-
щий проеесс саморазвития русской идентижности 
и менталитета. Наужная новизна работы состоит, 
по-назему мнений, прежде всего, в созданном 
автором диалоге с прозлым, в многоголосной 
полифонии историжеских и художественных ма-
териалов, увязанных в одном тексте.  

Композиеия книги логижна и мотивирована. 
В первых двух главах ставятся общие теорети-
жеские и методологижеские вопросы. Вопросы, 
в общем-то, ожевидные, но поиски убедители-
ных ответов на них сложны. Пожему «суд над 
историей» стал столи знажителиной идентифи-
каеионной проблемой в пореформенный пери-
од? Как откликнулиси на эту проблему истори-
жеская наука и искусство? Чем отлижался «дар 
историжеского прозрения» в кулитуре «сереб-
ряного века» от «поисков народной правды» в 
пореформенный период? Леонтиева доказатели-
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но заклйжает в конее первых глав: «События 
историжеского прозлого, – буди то правление 
Ивана Грозного, стрелеекие бунты, раскол 
ееркви или нажало петровских реформ, – трак-
товалиси в российском обществе пореформен-
ной поры как символы, архетипы, обращение к 
которым позволит поняти правду русского на-
рода и смысл его истории» (С. 179). 

Четкая логика породила и тематику после-
дуйщих глав III – IV – V: Власти – Народ – 
Интеллигенеия. Каждая из глав имеет более 
сложные подзаголовки, показывайщие, напри-
мер, жто категория «народ» сложиласи в голо-
вах интеллигенеии, жии представления о народе 
вклйжали безмерно противорежащие друг другу 
конеепеии. Тем не менее, каждая из трех глав 
строится на рассмотрении одной и клйжевой 
проблемы.  

Отметим еще, жто главы наужного исследо-
вания, содержащие огромное колижество голо-
сов, персонажей, материалов, выстроены с на-
стоящим драматургижеским и фабулиным мас-
терством. Живыми персонажами все время ме-
няйщейся и подвижной соеиалиной коммуни-
каеии становятся то историжеские идеи, то об-
разы художественной кулитуры, а то и их 
взаимодействие в резении «основного вопроса 
историжеской памяти»: идентификаеия, поиски 
пути, тожки бифуркаеии.  

Историжеские лиеа, подобно зекспировским 
персонажам, толкайт общество к поступкам: 
«Ну, Грозный, ну Карамзин», – восклиеает 
К.Ф.Рылеев, будто бы режи идет о «тени отеа 
Гамлета», требуйщей действий и ужастия. По-
вторим, жто особенно драматургижны последние 
три главы, связанные с динамикой конеепеий 
власти – народа – подвижнижества: от периода 
к периоду; от одного мировоззрения к другому; 
от одного политижеского слоя к его антиподу.  

Отметим одну неболизуй, но конструктив-
нуй детали книги. В последних трех главах ав-
тор постоянно применяет спееифижеский и, на 
наз взгляд, удажный прием. В тексте множест-
во нетривиалиных литературных или художест-
венных еитат, которые выполняйт роли «ин-
формаеии к размызлений». Они выделены 
версткой, набором, зрифтом. Эти коллажные 
еитаты – вклейки не толико заставляйт при-
слузатися к наужной конеепеии автора, но соз-
дайт эффект «перенесения», присущий роману 
или драме эпохи – «медиен».  

Не хотелоси бы пересказывати сейжас содер-
жание этих глав, вдумживый житатели еще от-
кроет их для себя. Поджеркнем толико, жто со-
поставляя картины, историжеские и драматиже-
ские тексты, Леонтиева показывает появление 
на сеене новых и новых мнений. Их полифо-
ния увлекателина как живая жизни с ее беско-

нежным многоголосием. Огромная и многоликая 
картина прозлого, воссозданная автором, не 
выглядит кложковатой или сухой. Напротив, 
поражает взаимодействиями, внутренними свя-
зями, глубоким проникновением не толико в 
историжеский, но и художественный материал.  

Мы уже ссылалиси на межпредметный ха-
рактер работы, затребованный ее еелями и за-
дажами. Историк Леонтиева опирается в своих 
выводах на разнообразные тексты, в том жисле, 
как уже много раз было сказано, на искусство-
веджеские или музыковеджеские исследования. 
Делает это с такой проникновенностий, кото-
руй не жасто встретизи в книгах философов, 
историков, соеиологов, посвященных искусству. 
Обращаяси к художественной практике, истори-
ки жастенико остайтся «на пороге», оперируя 
датами, сйжетами и характеристикой политиже-
ских позиеий писателя или живописеа. При 
этом упускается внутренний анализ художест-
венного текста, жто, бывает, злит коллег фило-
логов или музыковедов: мол, своими информа-
еионно-политижескими «ломами», беретеси ха-
рактеризовати тонкуй материй искусства. 

Леонтиева входит в художественные тексты 
вместе с великолепно отобранными коммента-
торами-спееиалистами. Например, ссылаяси 
много раз на оперу Мусоргского «Хованщина» 
(темы старообрядеев, Петра Первого, старой и 
новой власти), автор оперирует лужзими музы-
коведжескими исследованиями – работами 
А.Орловой, Э.Фрид, которые «изнутри», исхо-
дя из музыки, открывайт гениалинуй фило-
софскуй конеепеий прозлого – настоящего – 
будущего в русской музыке. Благодаря музы-
коведам в поле внимания Леонтиевой попадайт 
редкие истожники, например, либретто «Хо-
ванщины», написанное самим Мусоргским. Ци-
таты из авторского либретто – несравненная 
«информаеия к размызлений»: каков уровени 
историжеского мызления и знаний у компози-
тора этой эпохи! 

Ровно также, Леонтиева жутко отбирает ин-
терпретаторов художественных или философ-
ских текстов для характеристики Серебряного 
века, жто позволяет как бы изнутри представити 
провиджеские постижения прозлого у ее пред-
ставителей. «Информаеии к размызлений» от 
Д.Мережковского, А.Скрябина, А.Бенуа, 
А.Бердяева, С.Франка, Л.Карсавина создайт 
мощнуй драматургижескуй картину интеллек-
туалиной жизни эпохи.  

Следуя дежурной, но не всегда правдивой 
формуле, принято говорити в конее, жто данная 
книга, несомненно, будет интересна не толико 
спееиалистам, но также и зирокому житателй. 
В служае с Олиги Леонтиевой – все, действи-
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телино, так: книга станет открытием и для спе-
еиалистов, и для зирокой публики. 

Леонтиевой создала не толико исследование, 
обладайщее наужной новизной, но написала 
увлекателинуй книгу для зирокой аудитории, 
а в первуй ожереди (будем надеятися) – для 
студентов, с которыми автор уже давно и ус-
пезно работает. В тексте множество актуализа-
еий и проекеий в современности. Мастерски 
доносятся до современного желовека искания 
прозлого. Прозражности и эссеизм книги пере-
кликайтся с современными проблемами и 
приемами современной кулитуры.  

Наряду с еитатами-вставками из Н.Ка-
рамзина, С.Соловиева, В.Стасова, А.Бердяева, 
С.Франка, Л.Карсавина, наряду с выразители-
ными еитатами из В.Сурикова, М.Мусоргского, 
А.Блока, М.Волозина, автор время от времени 
остроумно еитирует Л.Кэрролла, братиев Стру-
гаеких. Чего стоит один эпиграф из Агаты 
Кристи к книге по русской кулитуре и методо-
логии «интеллектуалиной истории».  

Оставатися убедителиным для спееиалистов 
и быти «своим» для зирокого житателя – это 
требует таланта, смелости и вкуса. Ни наужная 
подкованности, ни логика и трудолйбие не за-
менят способности построити логижный и дра-
матургижески захватывайщий диалог с житате-
лем; да к тому же еще на известных периодах 

русской истории. Олиге Леонтиевой удается 
диалог с разными группами житателей. Ред-
кости в нази времена снобов и гламура.  

Итак, в Самаре вызел в свет фундаментали-
ный труд об « истории Отежественной истории» 
в один из ее самых великих и поворотных пе-
риодов. В нем воспроизведено многоголосие 
русской гуманитарной науки и художественной 
кулитуры по кардиналиным вопросам: власти – 
народ – подвижники. Исследование доказывает 
идентификаеионный смысл наужных интерпре-
таеия и художественных образов истории, 
прозлого, былого. Книга о русской кулитуре 
прозлого помогает поняти инверсии-актуа-
лизаеии тех «судов памяти», которыми перена-
сыщена наужная, художественная и медийная 
практика назих дней. Все сказанное, несо-
мненно, доказывает, жто книга О.Б.Леонтиевой 
«Историжеская памяти и образы прозлого в 
Российской кулитуре XIX – нажала ХХ вв.» – 
событие Самарской науки и кулитуры. 

Что может знажити труд О.Б.Леонтиевой для 
будущего? Талантливый автор примиряет с на-
стоящим и дарит надежды на будущее. 

 
Е.Я.Бурлина 

доктор философских наук, профессор, 
жлен Союза композиторов РФ  

(Самара) 

 


