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В статие рассматривается принеип взаимообужения в условиях заожной формы обужения. На основе материа-
лов исследования определены условия эффективности взаимообужения и определен уровени познавателиной 
самостоятелиности у студентов заожной формы обужения. 
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Настоящая статия посвящена проблеме раз-
вития познавателиной самостоятелиности в ус-
ловиях заожной формы обужения. Объектом ис-
следования стали студенты-заожники спееиали-
ностей «Экономижеская теория», «Менеджмент 
организаеии», «Соеиалиная педагогика»(87 же-
ловек). Как показывайт исследования, одной из 
наиболее существенных проблем, возникайщих 
в контексте образователиного проеесса является 
проблема познавателиной самостоятелиности 
студентов. Анализ психолого-педагогижеской 
литературы по проблеме познавателиной само-
стоятелиности показывает, жто в ее рамках спе-
еиалиное внимание исследователей уделяется 
разлижным аспектам познавателиной активности 
(Коротаева1,  Матйзкин2, Орлов3, Шамова4), 
изужений потребностно-мотиваеионной сферы 
субъекта познания (Ананиев5, Кулйткин6, Мас-
лоу7), структуре познавателиной деятелиности 
(Щукина8, Абулиханова-Славская9, Менжин-
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ская10). Исследователи сходятся во мнении, жто 
познавателиная самостоятелиности невозможна 
без проявления активности, сознателиности и 
волевых усилий обужайщихся. Под самостоя-
телиностий в психолого-педагогижеских иссле-
дованиях понимайт «одно из ведущих кажеств 
лижности, выражайщееся в умении поставити 
определеннуй еели, настойживо добиватися ее 
выполнения собственными силами, ответственно 
относитися к своей деятелиности, действовати 
при этом сознателино и иниеиативно не толико 
в знакомой обстановке, но и в новых условиях, 
требуйщих принятия нестандартных резе-
ний11».  На основе данного определения под 
познавателиной самостоятелиностий мы понима-
ем лижностное кажество, выраженное в способ-
ности мыслити; анализировати ситуаеии, свя-
занные с познанием; вырабатывати собственное 
мнение, касайщееся разлижных ситуаеий позна-
ния; ставити познавателиные еели; принимати 
резения по поводу достижения поставленных 
еелей, выбора способов познания и познава-
телиных действий; действовати по собственной 
иниеиативе, независимо от навязываемых взгля-
дов и способов резения тех или иных проблем.  

Как показывайт исследования невысокий 
уровени сформированности познавателиной са-
мостоятелиности отмежается у 47 % опрозенных 
студентов заожной формы обужения. При этом 
97% демонстрируйт высокуй мотиваеий к ов-
ладений спееиалиностий и профессией. Оже-
видно, жто если развитие познавателиной само-
стоятелиности не резается как спееиалиная пе-
дагогижеская задажа, то примерно половина всех 
студентов оказывайтся не просто малоэффек-
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тивными в обужении, но и неудовлетворенными 
его резулитатами. Резулитаты исследований по-
казывайт, жто эффективности проеесса обуже-
ния в еелом и аудиторных консулитаеий в жа-
стности знажителино повызается, если работа на 
занятиях организуется с ужетом принеипа взаи-
мообужения. Феномен взаимообужения, несмотря 
на зирожайзий спектр  его эмпирижеских про-
явлений и эффективнуй практику исполизова-
ния, тем не менее, не назел еще не толико зи-
рокого применения, но и необходимого наужного 
изужения и методижеского обоснования. 

Структура ужебной ситуаеии, построенной в 
соответствии с принеипом взаимообужения, при-
водит к необходимости актуализаеии у студен-
тов еелого ряда навыков, необходимых для ре-
зения ужебной задажи: коммуникативных, орга-
низаторских, педагогижеских; поведение в таких 
ситуаеиях требует изменения сложивзихся 
когнитивных, эмоеионалиных и поведенжеских 
заблонов, повызения ответственности за общий 
резулитат. Таким образом, можно утверждати, 
жто ситуаеии взаимообужения студентов имейт 
высокий развивайщий потенеиал. Проведенное 
исследование показывает, жто наиболизий раз-
вивайщий и формируйщий эффект достигается 
при условии, жто в ужебной группе (или группе 
резайщих конкретнуй ужебнуй задажу), при-
сутствуйт лйди с разлижным профессионали-
ным и жизненным опытом, разлижными когни-
тивными и поведенжескими сеенариями, т.е. ес-
ли группа формируется по принеипу макси-
малиной гетерогенности. Другим важным усло-
вием, повызайщим эффективности ужебных 
занятий, построенных по принеипу взаимообу-
жения, является содержание ужебной задажи: жем 
более обобщенный, универсалиный и фундамен-
талиный характер  имеет усвоенное содержание, 
тем вызе эффект взаимного обужения. 

Исследование условий эффективности взаи-
мообужения проводилоси на трех группах сту-
дентов заожной формы обужения разлижных фа-
кулитетов ПГСГА, отлижайщихся по своим ис-
ходным параметрам. Первуй группу составили 
студенты заожного отделения факулитета на-
жалиного образования спееиалиности «Соеи-
алиная педагогика», вторуй группу составили 
студенты факулитета управления «Менеджмент 
организаеии» и третий группу составили сту-
денты экономижеского факулитета спееиалино-
сти «Экономижеская теория». Первая группа (30 
желовек) характеризуется максималиной гомо-
генностий: ее составили студенты одинакового 
возраста, с одинаковым уровнем профессионали-
ного опыта (минималиный), примерно одинако-
вые по уровнй академижеской успеваемости. 

Вторая и третия группы характеризуйтся 
максималиной гетерогенностий: студенты, обу-
жайщиеся в них, имейт разлижный профессио-
налиный опыт (в группе из 57желовек были 
представители 12 профессий), разлижный стаж 
профессионалиной деятелиности (от 2 до 
12 лет), разлижный возраст (от 19 до 44 лет), 
разлижные поведенжеские и мыслителиные сти-
ли. Эксперимент проводился в два этапа. На 
первом этапе эксперимента студентам каждой 
группы предлагаласи узкоспееиалиная задажа, 
имейщая разлижные варианты резения. Для 
оеенки эффективности взаимообужения исполи-
зовалиси следуйщие критерии: эффективности 
и экономижности принятого резения; эффек-
тивности и экономижности резения, принятого в 
контролином задании первого этапа; Задажи 
первого этапа были однотипны, жто позволяло 
сравнивати эффективности деятелиности всех 
трех групп. В первой группе было предложено 
задание на построение типологии стилей пове-
дения группового тренера. Во второй и третией 
группе было предложено задание на построение 
типологии стилей управленжеской деятелиности. 
Контролиные задания также были связаны с 
необходимостий построения типологий. 

На втором этапе эксперимента студентам 
всех трех групп предлагалоси одно и то же за-
дание. Студентам предлагалоси создати универ-
салиный алгоритм резения проблем независимо 
от конкретного содержания проблемы. Кажест-
венная и колижественная обработка резулитатов 
эксперимента показала, жто: 1) гетерогенные по 
составу группы студентов в ужебных ситуаеиях 
взаимообужения достигайт болизего резулитата; 
2) наиболизий обужайщий эффект в ужебных 
ситуаеиях взаимного обужения достигается, если 
в кажестве задажи (задания или содержания, 
подлежащего усвоений) студентам предлагается 
резение задаж  (методологижеских, общенауж-
ных, творжеских и т.п.), не носящих узкоспееи-
алиный характер  (содержание); 3) навык, при-
обретаемый в проеессе взаимного обужения, пе-
реносится в индивидуалинуй деятелиности, а 
также актуализируется при резении аналогиж-
ных задаж  в группе; 4) опыт взаимного обуже-
ния (коммуникативные навыки, навыки органи-
заеии групповой или коллективной работы, на-
выки коллективной мыследеятелиности) актуа-
лизируется и исполизуется студентами и вне 
групповых форм ужебной деятелиности. 

Таким образом, реализаеия принеипа взаи-
мообужения в содержании образования является 
одним из условий развития познавателиной са-
мостоятелиности студентов. 
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The article deals with the problem of developing cognitive independence through applying the priciple of 
interactive learning in conditions of part-time and correspondence education. Based on the research results the 
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