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Обращение к исследований взаимодействия 
самосознания лижности и окружайщей среды не 
является новым в науке. Еще Л.С.Выготский 
ставил проблему зависимости структуры само-
сознания желовека от той соеиалиной среды, к 
которой он принадлежит. В своих исследовани-
ях он приходит к выводу, жто связи между соеи-
алино-кулитурной средой и самосознанием за-
клйжается не во влиянии среды на темпы разви-
тия самосознания, а в том, жто ей обусловлен 
сам тип самосознания и характер его развития1. 
Многожисленные исследования И.Алитмана, 
Р.Баркера, Ш.Бйлер, П.Жане, К.Левина, 
К.Линжа, А.Маслоу, Т.Нийта, П.Фресса, 
М.Хейдеметса, Э.Эриксона, направленные на 
изужение временных и средовых компонентов 
соеиалиной идентижности, с ожевидностий дока-
зывайт, жто благодаря вклйженности в образ и 
желовека образа Группы, образа Времени и об-
раза Среды формируется образ мира как еело-
стное образование в сознании индивида. Данное 
исследование посвящено анализу этнижеского 
самосознания лижности в разных этноконтакт-
ных средах. Основная задажа исследования за-
клйжаласи в сравнении структуры этнижеского 
самосознания лижности у групп респондентов, 
проживайщих преимущественно в условиях ау-
то- или полиэтнижной среды. Под определением 
«аутоэтнижная среда» (греж. autos – сам, свой, 
собственный) мы в назем исследовании понима-
ли такой тип этноконтактной среды, при кото-
ром этнижеская принадлежности и родной язык 
респондентов совпадайт с доминируйщим этно-
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сом. «Полиэтнижная среда» (греж. poly – много, 
многое, разнообразный состав жего-либо), соот-
ветственно, понималаси как тип этноконтактной 
среды, в которой находятся респонденты, этни-
жеская принадлежности которых не совпадает с 
доминируйщим этносом: это либо представители 
этнижеского менизинства, либо респонденты, 
проживайщие на территории инонаеионалиного 
государства и сохраняйщие свой этнижескуй 
идентижности. Понимая условности применения 
термина «аутоэтнижная среда» в ситуаеии гло-
балиного «многокулитурия» (М.Эпзтейн), для 
распределения респондентов по группам, нахо-
дящимся в условиях аутоэтнижной или полиэт-
нижной среды, мы исполизовали сожетание трёх 
показателей: 1) соответствие декларируемой рес-
пондентом этнижности доминируйщему этносу; 
2) соответствие исполизуемого респондентом 
языка общения в соеиалиной среде родному на-
еионалиному языку; 3) соответствие языка, на 
котором респондент думает, языку общения в 
соеиалиной среде. О принадлежности респон-
дентов к выборке, находящейся в полиэтнижной 
среде, свидетелиствовало несовпадение хотя бы 
по одному показателй. 

Эмпирижескуй базу исследования составили 
данные, собранные автором в тежение 2007 – 
2010 гг. в ходе серии этнологижеских экспедиеий 
в наеионалиные поселки Камжатского края, где 
компактно проживайт коренные маложисленные 
народы Севера, а также данные, полуженные в 
гг. Петропавловск-Камжатский, Киев, Хариков. 
Всего было опрозено 139 граждан России и Ук-
раины (24 мужжины, 115 женщин), средний 
возраст – 28 лет. Распределение респондентов по 
сравниваемым группам в зависимости от этниже-
ской принадлежности представлено в таб. 1. 
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Таб. 1. Этнижеская принадлежности респондентов в сравниваемых группах 
 

Тип этноконтактной  
среды 

Этнижеская принадлеж-
ности респондентов 

Колижество  
респондентов 

% от общего  
колижества 

Аутоэтнижная среда Русские, украинеы 55 39,6 
Полиэтнижная среда Ителимены, коряки, 

жукжи, эвены, украинеы 
84 60,4 

 
Таб. 2. Средние показатели близости к этносу 

 
Показатели близости к своему 
этносу 

Аутоэтнижная 
среда (n=55) 

Полиэтнижная 
среда (n=84) 

изык 3.70** 2.29** 
Традиеии 1.77* 2.97* 
Общее историжеское прозлое 3.07 3.30 
Общее будущее 2.04 2.28 
Религия 2.45 2.16 
Черты внезнего облика 1.87** 2.76** 
Черты характера 3.13* 2.45* 
Нижто не сближает 2.98** 1.65** 
Трудно сказати 2.31 2.45 
Интегралиный показатели 2.63 2.47 

Примежание: Знажимые разлижия по t-критерию Стьюдента отме-
жены звездожками: * p<0,01, ** p<0,001. 

 
Методы исследования. В ходе исследования 

исполизоваласи спееиалино разработанная анке-
та для сбора стандартной демографижеской ин-
формаеии и высказываний респондентов об их 
отнозении этнижеской идентификаеии, к своей 
этнижеской группе и доминантной этнокулитур-
ной группе, о том, жто сближает их с лйдими 
их этнижеской принадлежности, о характере 
отнозения к своему народу, о месте традиеий в 
жизни респондентов. Статистижеские расжеты 
выполнены с исполизованием пакета приклад-
ных компийтерных программ универсалиной 
обработки таближных данных Microsoft Excel 
XP и пакета статистижеского анализа SPSS for 
Windows V 13.0. 

Результаты исследования. Контент-анализ 
резулитатов анкетирования, содержащего неза-
конженные предложения, выявил разлижия в 
ответах респондентов из ауто- и полиэтнижной 
среды по вопросам, направленным на изужение 
этнижеской самоидентификаеии. В ходе иссле-
дования было установлено, жто респонденты из 
полиэтнижной среды склонны давати более раз-
вернутые ответы на вопросы, кроме того, была 
выявлена менизая согласованности в их отве-
тах, жто привело к болизему колижеству еди-
ние анализа, жем у респондентов из аутоэтниж-
ной среды, у которых ответы, как правило, бы-
ли весима лаконижны и отлижалиси общей се-
мантижеской слаженностий. При ответе на во-
прос о том, жто является главным при опреде-
лении наеионалиности желовека, в группе из 
аутоэтнижной среды обнаружиласи тенденеия 
приписывати наиболизуй знажимости государ-
ственной идентижности (ответ «Страна, в кото-
рой он живет» имеет первое ранговое место по 

жастоте встрежаемости). Немаловажное знаже-
ние также придается историжескому прозлому 
своего народа (ответам «Наеионалиности пред-
ков и родителей» и «Историжеские корни»). 
Кроме указанных, в ряду первых пяти характе-
ристик, определяйщих этнижескуй принадлеж-
ности желовека, названы язык и религия, зани-
майщие третие и пятое ранговые места соответ-
ственно. В группе респондентов из полиэтниж-
ной среды первые пяти ранговых мест распре-
делилиси между иными признаками, за исклй-
жением языка, которому приписан первый ранг 
(в группе респондентов из аутоэтнижной среды 
«язык» занимает третие ранговое место). Таким 
образом, по мнений респондентов из полиэт-
нижной среды, главным при определении этни-
жеской принадлежности желовека являйтся 
язык, общая территория, этнижеское самосозна-
ние, историжеское прозлое. Исклйжение, по-
жалуй, составляет ответ «Образ жизни», зани-
майщий пятое ранговое место. Можно согла-
ситися, жто образ жизни, действителино, нажи-
нает осознаватися как знажимый показатели эт-
нижеской определенности толико в ситуаеии 
постоянного межэтнижеского взаимодействия, 
когда носители определенной кулитуры, стре-
мяси поджеркнути свой этнижескуй принадлеж-
ности, исполизуйт исклйжителино образеы по-
ведения, закрепленные в традиеиях, обыжаях, 
ритуалах, обрядах, принятых в их кулитуре. В 
аутоэтнижной среде потребности таким способом 
обознажати свой групповуй принадлежности не 
является актуалиной. Представление о знажимо-
сти для респондентов тех или иных элементов 
идентификаеии выявлялоси с помощий ответа 
на вопрос: «Что, по вазему мнений, сближает 
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вас с другими лйдими вазей этнижеской кули-
туры?». Резулитаты приведены в таб. 2. 

Знажимые отлижия в двух группах респон-
дентов по близости к своему этносу наблйдайт-
ся по следуйщим показателям: «изык» 
(p<0,001), «Черты внезнего облика» 
(p<0,001), «Традиеии» (p<0,01), «Черты ха-
рактера» (p<0,01). Для респондентов из ауто-
этнижной среды наиболее знажимым оказался 
показатели «наеионалиный язык». Отметим, 
жто роли наеионалиного языка как непременно-
го атрибута этнижеской самоидентификаеии ни 
раз подвергаласи сомнений исследователей2. 
Второе место по знажимости в данной группе 
занимает показатели «Общее историжеское 
прозлое». Этот показатели близости оказался 
знажимым и для респондентов из полиэтнижной 
среды, которые приписали ему самый высзий 
балл. Кроме того, была обнаружена неодно-
знажная оеенка показателя «Традиеии» респон-
дентами двух групп (p<0,01). В группе респон-
дентов из полиэтнижной среды ему отдано вто-
рое ранговое место, тогда как в группе респон-
дентов из аутоэтнижной среды этот показатели 
имеет самый последний девятый ранг. Ожевид-
но, жто респонденты из аутоэтнижной среды 
ощущайт реалинуй утрату традиеионных форм 
жизни, присущих родной кулитуре и, соответ-
ственно, не признайт традиеии и обыжаи этно-
дифференеируйщими факторами. Болизинство 
респондентов сжитайт показатели «Традиеии» 
абсолйтно не сближайщим их со своим этно-
сом. И это обстоятелиство вполне объяснимо. 
Отлижителиной жертой современного образа 
жизни является зирокий спектр возможных 
взглядов на жизни и разнообразие допустимых 
образов жизни, в отлижие от традиеионных об-
ществ, в которых кулитура «достатожно строго 
диктовала желовеку, жто ему надо знати и во 
жто верити, жто лйбити и жто ненавидети и, на-
конее, как следует себя вести, воплощая требо-
вания, предъявляемые к нему жизний в данном 
обществе»3. Современная ситуаеия толкуется 
по-иному: «Традиеия уже не дает никому одно-
знажного кредо и рисунка его судибы, не пред-
писывает, какие поступки желовек должен со-
верзати в той или иной ситуаеии. В обстоя-
телиствах кулитурного плйрализма на долй 
лижности ложится сложная задажа: выработати 
собственное кредо и соответствуйщий ему стили 
жизни»4. Важным показателем близости со 
своим этносом для всех респондентов является 

                                                 
2Сикевиж З.В. Соеиология и психология наеионали-

ных отнозений: Ужеб. пособ. – СПб.: 1999. 
3Даниленко О.И. Индивидуалиности в контексте кули-

туры: Психология дузевного здоровия. – СПб.: 2008. 
– С. 123. 
4Там же. – С. 123. 

показатели «Черты характера» (в группе рес-
пондентов из аутоэтнижной среды этот показа-
тели занимает третие по знажимости место, а в 
группе респондентов из полиэтнижной среды – 
жетвертое). Ожевидно, жто прижастности к этни-
жеской группе связывается всеми респондентами 
с набором определенных лижностных жерт, сте-
реотипно приписываемых жленам данной груп-
пы. Болизинство респондентов из аутоэтнижной 
среды сжитает показатели «Религия» важным 
фактором близости к своему этносу, тогда как в 
группе респондентов из полиэтнижной среды 
данный показатели занимает предпоследнее ме-
сто среди всех показателей и по жисленному 
выражений знажимо отлижается от этого пока-
зателя в сравниваемой группе (p<0,001). Такой 
показатели близости к своему этносу, как «Чер-
ты внезнего облика» также по-разному оеени-
вается респондентами двух групп (p<0,01). 
Так, респонденты из аутоэтнижной среды не 
сжитайт его важным фактором (при ранжиро-
вании было обнаружено, жто этот показатели 
занимает восимой ранг из девяти), тогда как, по 
мнений респондентов из полиэтнижной среды, 
этот фактор является одним из объединяйщих 
их со своим этносом, респондентами данной 
группы ему отдано третие ранговое место. По-
казатели «Общее будущее» служит весима сла-
бым маркером близости со своим этносом у 
всех респондентов независимо от среды (ауто- 
или полиэтнижной) проживания и этнижеской 
принадлежности. Интересные резулитаты полу-
жены нами в двух группах при анализе показа-
теля «Нижто не сближает». Разлижия по данно-
му показателй на высоком уровне достоверно-
сти (p<0,001) говорят о том, жто склонности 
приписывати даннуй характеристику своим 
ощущениям относителино близости со своим 
этносом в болизей степени свойственна респон-
дентам из аутоэтнижной среды. Респонденты из 
полиэтнижной среды ответ, связанный с отсут-
ствием факторов близости со своим этносом 
ставят на последнее ранговое место. Таким об-
разом, в еелом, показатели близости к своему 
этносу для двух групп респондентов можно 
охарактеризовати как схожие при поджеркива-
нии знажимости традиеий и жерт внезнего об-
лика в группе из полиэтнижной среды, а также 
языка и жерт характера в группе респондентов 
из аутоэтнижной среды. Анализ резулитатов ан-
кетирования позволил выявити разлижия в ха-
рактере отнозения к своему народу в группах 
респондентов из ауто- и полиэтнижной среды 
(таб. 3). 

Сравнителиный анализ данных показал, жто 
для респондентов, пребывайщих в полиэтниж-
ной среде, в болизей степени свойственны жув-
ства гордости за свой народ, жем для респон-
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дентов, пребывайщих в аутоэтнижной среде 
(p<0,05). Вместе с тем, респонденты, пребы-
вайщие в полиэтнижной среде, менизе испыты-
вайт жувство стыда за свой народ (p<0,001), 
менизе сопереживайт ему (p<0,01) и менизе 
испытывайт жувство обиды за свой народ 
(p<0,001), болизе думайт о своем народе 
(p<0,01). 

При ответе на вопрос о соблйдении тради-
еий респондентам обеих групп было предложе-
но пережислити те основные традиеии, которые 
они соблйдайт. Необходимо отметити, жто рес-
пондентами из аутоэтнижной среды в основном 
называлиси православные праздники, отдели-
ные языжеские обряды (Рождество, Пасха, 
Маслениеа, Дени Ивана Купала и др.). В 
группе респондентов из полиэтнижной среды на-

бор соблйдаемых традиеий также был достатож-
но ограниженным, в основном упоминалиси об-
ряды (кормление духов, улекиж, нимыт) и тра-
диеии (пожитание старзих, одузевление приро-
ды), а также традиеионные запреты, связанные 
с отнозением к огнй, поведением в лесу, охотой 
и рыбалкой. Интересно, жто такие ответы, как 
«традиеионная еда», «преемственности поколе-
ний, дружба в клане», «бережное отнозение к 
лйдям» также были названы в кажестве соблй-
даемых традиеий. Можно предположити, жто 
для респондентов из полиэтнижной среды тради-
еии являйтся некой философией жизни, стрем-
ление соблйдати их диктуется некогда усвоенной 
моделий взаимоотнозений с миром и окружай-
щими лйдими и определяет всй картину мира 
желовека и его образ жизни. 

 
Таб. 3. Характер отнозения к своему народу (%) 

 
Характер отнозения Аутоэтнижная 

среда (n=55) 
Полиэтнижная 
среда (n=84) 

Уровени знажимости разли-
жий (критерий φ*Физера) 

Горжуси своим народом 23,6 30,9 p<0,05 
Сопереживай своему народу 45,4 32,1 p<0,01 
Испытывай обиду за свой народ 56,3 21,4 p<0,001 
Испытывай стыд за свой народ 41,8 8,3 p<0,001 
Болизе думай о себе, жем о 
своем народе 

16,3 7,1 p<0,01 

 
Таб. 4. Средние показатели степени выраженности этнижеского «и» 

 
К какой группе Вы себя 
прежде всего прижисляете? 

Аутоэтнижная 
среда (n=43) 

Полиэтнижная 
среда (n=64) 

Уровени знажимости 
разлижий 

Россиян 35,4 2,0 3,1*** 
Коренных народов Севера 6,3 66,1 5,8*** 
Русских 18,3 14,8 Не знажимы 
Жителей Камжатского края 10,0 27,1 4,7** 
Христиан 4,7 5,2 Не знажимы 
Другой 5,9 - 1,7* 

Примежание: *при p<0,05; ** при p<0,01; *** при p<0,001 

 
Далее мы рассматривали степени выражен-

ности этнижеского «и» в структуре лижностной 
определенности. С этой еелий респондентам 
был задан вопрос: «К какой группе Вы себя 
прежде всего прижисляете?». Резулитаты срав-
нения показателей в двух группах представлено 
в таб. 4. 

Знажимые отлижия обнаружены по показа-
телям гражданской, этнижеской и территори-
алиной самоидентификаеии, а также по харак-
теристикам, обознаженным определением «дру-
гие». В группе респондентов из аутоэтнижной 
среды в кажестве «других» жаще всего называ-
ласи характеристика «Человек мира» (так на-
зываемая, космополитижеская идентижности). 
Возможно, данный тип идентижности сложился 
во многом «благодаря» историжеским особенно-
стям формирования самосознания русских, т.к. 
у несколиких поколений русских наеионалиное 

самосознание в болизей мере, жем у других 
наеионалиностей, было «стерто» советским 
«наднаеионалиным» строителиством, которое 
продолжается и сегодня в виде строителиства 
«наднаеионалиного» российского гражданского 
общества, порождая так называемуй интерна-
еионалинуй, «этнижески безымяннуй» 
(М.В.Иордан) идентижности. Интересно, жто 
среди русских респондентов оказаласи жасти 
респондентов, прижисляйщих себя к группе 
коренных народов Севера. А среди респонден-
тов из полиэтнижной среды оказалиси неболи-
зая жасти тех, кто идентифиеирует себя с рус-
скими. Такой интересный факт идентифика-
еии, ожевидно, связан с «парадоксами истори-
жеского проеесса» на Севере, повлиявзего в 
итоге, по мнений исследователей, на формиро-
вание самоидентификаеии всех его жителей, 
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как русских, так и представителей коренного 
населения5. 

Изужение этнижеского самосознания, пред-
ставляйщего собой устойживуй конструкеий, 
защищайщуй лижности от неопределенности и 
связаннуй с соеиализаеией и усвоением кули-
турного опыта определенной этнижеской кули-
туры, показало, жто нахождение желовека пре-
имущественно среди жленов своей (ауто-) или 
других (поли-) этнижеских групп выступает 
условием актуализаеии структурных звениев 
этнижеского самосознания. Ощущение прогно-
зируемости и высокой степени контроля над 
миром, обеспеживаемое, в том жисле, относи-
телиной однородностий этнижеского простран-
ства респондентов из аутоэтнижной среды сни-
жает необходимости простраивания в сознании 
дифференеированного представления о себе как 
жлене определенной этнижеской общности. Не-
заверзенности в представлениях о собственных 
взаимоотнозениях с миром, противореживости 
убеждений, непредсказуемости «поворотов 
судибы», вызванное наслоением несколиких 
этнижеских «картин мира» у респондентов из 
полиэтнижной среды, определяет поиск лижно-
стий тех ориентиров, которые призваны обес-

пежити, с одной стороны, защищенности и ком-
форт, а с другой, – возможности осуществления 
контроля над миром, необходимости сделати 
мир более предсказуемым и понятным.. В со-
временной ситуаеии полиэтнижности таким ори-
ентиром становится этнижеское самосознание, 
которое выступает историжески актуалиной 
«тожкой отсжета» поведения желовека6. Этниже-
ский смысл объектов мира рождается на основе 
конструирования образа своей этнижеской общ-
ности и себя как ее представителя, жто порожда-
ет новые смыслы существуйщей этнижеской ре-
алиности, посколику в проеессе конструирова-
ния происходит формирование знажимого отно-
зения к объектам этнижеского мира: традиеиям, 
историжескому прозлому, языку и жертам внез-
него облика жленов этнижеской группы. 

 
6 Сухарев А.В. Опыт преодоления методологижеского 
кризиса: принеип историжеской актуалиности и этно-
функеионалиная парадигма в психологии // Мир 
психологии. – 2009. – №3. – С. 123 – 132. 
5 Слёзкин Ю. Арктижеские зеркала: Россия и малые 
народы Севера / Авторизован. пер. с англ. 
О.Леонтиевой. – М.: 2008. 
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