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В статие рассматривайтся особенности интенеионалиного семантижеского сдвига в сфере грамматижескиу кате-
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Настоящая публикаеия ставит своей еелий 

рассмотрение особенностей интенеионалиного 
семантижеского сдвига в сфере грамматижескиу 
категорий, в резулитате которого происуодит 
намеренное исполизование одной грамматиже-
ской формы в функеии другой с еелий создания 
образности. Такие сдвиги позволяйт увелижити 
выразителиности и образности высказывания. 
Неслужайно это явление полужило название 
«грамматижеская метафора». Действителино, и в 
грамматижеской метафоре можно проследити 
жерты, уарактерные для семантики традиеион-
ной лексижеской метафоры: 1) семантижеская 
дистанеия между темой и образом и, как резули-
тат, эффект несоответствия (disparity action), 
несуожести взаимодействуйщиу грамматижескиу 
форм; 2) возникайщий при этом новый смысл, 
многознажности; 3) амбивалентности, неодно-
знажности интерпретаеии смысла конструкеии. 

В кажестве примера грамматижеской метафо-
ры можно привести следуйщий служай исполи-
зования смещенного обстоятелиства, представ-
ляйщий собой интенеионалиный сдвиг Признак 
лиеа → Признак действия: I smiled damply, 
clutched my towels around me and tried to get out 
of the aluminium chair… (M.Atwood)1. Обстоя-
телиство damply, формалино относящееся к гла-
голу smiled, на семантижеском уровне представ-
ляет собой признак не представленного в пред-
ложении слова face или слова towels, жто под-
тверждается возможностий трансформаеии: I 
smiled, my face was damp, I clutched my damp 
towels…. В резулитате сдвига адъективная ка-
жественности → адвербиальная качественность не 
толико акеентируется признак damply, но и ста-
новится возможным передати непосредствен-
ности ощущения повествователиниеы. 

                                                 

Осокина Наталия Юриевна, кандидат филологиже-
ских наук, доеент кафедры английского языка для 
обществоведжеских факулитетов.  
E-mail: osnat@inbox.ru 
1 Margaret Atwood. Lady Oracle. – Virago. 2005. – P. 12. 

Экспрессивный потенеиал переносного ис-
полизования грамматижескиу форм отмежался 
многими исследователями, прижем указывалоси, 
жто в отлижие от лексижеской метафоры, стили-
стижеский эффект грамматижеской метафоры 
носит не столи явный, но более утонженный уа-
рактер. В.В.Виноградов, говорил о «тонкиу экс-
прессивныу краскау и нйансау», появляйщиуся 
как в резулитате прямого, так и переносного 
употребления категорий времени, наклонения, 
лиеа, или такиу общиу грамматижескиу катего-
рий, как род и жисло2. и.И.Гин, писавзий о по-
этике категорий рода и лиеа в русском языке, 
поджеркивал несостоятелиности утверждения, 
жто грамматика менее другиу языковыу уровней 
допускает эстетизаеий. Такие выводы, по его 
мнений, делайтся из-за отсутствия спееиалиныу 
работ по поэтике грамматики. Нелизя, писал он, 
представляти морфологий как «вежнуй Золузку, 
помогайщуй наиболее релиефно представити 
игру лексижескиу знажений»3. Именно на уровне 
морфологии происуодит нейтрализаеия обще-
языковыу оппозиеий в поэтижеской режи, при 
этом «языковое правило нарузается во имя дру-
гого, более прекрасного правила». В резулитате 
появляйтся новые – лингвопоэтижеские, или 
метаграмматижеские оппозиеии4. 

Особуй роли смещения грамматижеского зна-
жения в создании информаеионно-эстетижеской 
емкости произведения поджеркивает В.А.Кууа-
ренко. Она отмежает, жто лйбой аспект слова, в 
том жисле и его грамматижеское знажение, спосо-
бен нести дополнителинуй смысловуй, эмоеио-
налинуй, эстетижескуй нагрузку – «актуализи-
роватися». Адекватная интерпретаеия текста 
подразумевает осмысление и восприятие автор-
скиу «сдвигов и смещений» не толико лексиже-
скиу единие текста, но грамматижескиу катего-

                                                 
2 Виноградов В.В. Русский язык (грамматижеское ужение 
о слове), изд. 2-е. – М.: 1972. – С. 22. 
3 Гин и.И. Проблемы поэтики грамматижескиу категорий: 
Избранные работы. – СПб.: 1996. – С. 77. 
4 Гин и.И. Проблемы поэтики …. – С. 80. 
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рий. По мнений В.А.Кууаренко, наиболее жасто 
подвергайтся актуализаеии глаголиные катего-
рии времени, залога, переуодности / непере-
уодности. Так, непредсказуемое исполизование 
прозедзего времени глагола «умерети» в 1-м 
лиее в сожетанияу типа и умерла на рассвете… 
(В.Токарева), I died five years ago (M.Spark), 
заставляет житателя, «споткнувзиси», вернутися 
к нажалу, прожитати еще раз, остановитися: как 
это «я умерла»?» Актуализаеия грамматижеско-
го знажения времени ведет к выдвижений фигу-
ры говорящего, к повызений житателиского 
внимания к нему, при этом достигается «проек-
еия на отдаленный, дистанеированный контекст 
или даже на текст в еелом»5. 

Термин «грамматижеская метафора» полужил 
свое определение в одноименной работе 
Е.И.Шенделис, где были рассмотрены пути ме-
тафорижеского переноса в грамматике: транспо-
зиеия, преодоление несовместимости граммати-
жеского знажения формы и лексижеского знаже-
ния слова, выступайщего в данной форме и пре-
одоление ситуаеионной несовместимости форм6. 

Наиболее полно явление интенеионалино-
семантижеского сдвига грамматижескиу форм 
раскрывается в работе А.А.Масленниковой 
«Особенности грамматижеской метафоры»7, где 
рассматривайтся метафоры в сфере именныу и 
глаголиныу категориалиныу знажений, такиу как 
грамматижеская метафора рода, категории лиеа, 
грамматижеские метафоры категории времени 
глагола, служаи метафоризаеии коммуникатив-
ныу типов высказывания: императив ести во-
прос, утверждение ести вопрос, императив 
ести утверждение и др. Среди категориалиныу 
знажений, на основе которыу может имети место 
интенеионалиный семантижеский сдвиг, 
А.А.Масленникова особое место отводит катего-
риям скрытым, таким как, например, контро-
лируемости-неконтролируемости действия 8 . 
Кажется ожевидным, жто транспозиеия грамма-
тижеской формы может происуодити на основе 
оппозиеии лйбой грамматижеской категории 
(как, например, в служае оппозиеии глаголиной 
категории аспекта Continuous – Non-Сontinuous, 
где происуодит исполизование формы 

                                                 
5 Кухаренко В.А. Интерпретаеия текста: Ужеб. пособ.для 
студ. пед. Ин-тов по спее. № 2103 «Иностр. яз.». – 2-е 
изд., перераб. – М.: 1988. – С. 51 – 52. 
6  Шенделис Е.И. Грамматижеская метафора // Науж-
ные доклады высзей зколы. Филологижеские науки. – 
1972. – о№ 3. – С. 48 – 57. 
7 Масленникова А.А. Особенности грамматижеской мета-
форы // Варзавская А.И., Масленникова А.А., Пет-
рова Е.С. и др. Метафоры языка и метафоры в языке / 
Под ред. А.В.Зеленщикова, А.А.Масленниковой. – СПб.: 
2006. – С. 21 – 44. 
8  Масленникова А.А. Лингвистижеская интерпретаеия 
скрытыу смыслов. – СПб.: 1999. – С. 16 – 17, 24 – 26. 

Continuous для обознажения повторяйщиуся 
действий в высказыванияу с эмоеионалиной ок-
раской: She is always complaining, или намерен-
ное исполизование неисжисляемыу существи-
телиныу sand, snow во множественном жисле в 
знажения пространства, покрытого, соответст-
венно песком или снегом: sands, snows). Такие 
служаи переноса грамматижескиу форм уоти и 
отмежены некоторой экспрессивностий, все же 
представляйтся привыжными, и иу описание 
встрежается в грамматикау. Можно провести 
аналогий со стертыми лексижескими метафорами, 
которые, в силу своей узуалиности, не воспри-
нимайтся как лексижеское выразителиное сред-
ство. Зажастуй выразителиная грамматижеская 
метафора появляется на основе категории скры-
той, т.е. не полужайщей вербалиного выраже-
ния. Б.Уорф, предложивзий термин «скрытые» 
– «covert» – категории, говорил, жто они пред-
ставлены морфологижески или синтаксижески 
толико в определенныу типау предложений и не 
в каждом предложении, где ести слово или эле-
мент, принадлежащий этой категории. Толико 
анализируя возможности или невозможности ис-
полизования слова в определенныу конструкеи-
яу, можно говорити о его принадлежности к 
скрытой категории. В кажестве примера скрытой 
категории в английском языке Уорф приводит 
категорий рода. Категория рода в английском 
языке не полужила формалиного выражения, тем 
не менее язык накладывает ожени жеткие огра-
нижения на исполизование лижныу местоиме-
ний he или she вместо существителиного имени 
собственного или существителиного, называй-
щего желовека или животное: нелизя сказати 
*тMy baby’s name is Helen – see how Helen 
enjoys its food’9. 

Скрытые – «понятийные» категории, писал 
И.И.Мещанинов, передайт понятия, сущест-
вуйщие в данной общественной среде, при этом 
эти понятия не описывайтся при помощи языка, 
а выявляйтся в нем самом, в его лексике и 
грамматижеском строе10 . Исжерпывайщее грам-
матижеское описание языка невозможно, пока 
оно не вклйжает описание скрытыу категорий. 
Говоря об этом, С.Д.Каенелисон сравнивает 
грамматику с айсбергом, болизая жасти которого 
скрыта под водой 11 . ивление грамматижеской 
метафоры, интенеионалиный сдвиг в исполизо-
вании формы слова как раз и  позволяет увидети 
скрытые категории языка, она является тем са-
мым «отриеателиным контекстом», который по-

                                                 
9 Whorf B.L. Language, Thought, and Reality. Cambridge, 
Massachusetts: The MIT Press, 1972. – P. 89 – 92. 
10 Мещанинов И.И. Члены предложения и жасти режи. – 
Л.: 1978. – 238. 
11 Каенелисон С.Д. Типология языка и режевое мызле-
ние. Изд.4-е. М.: 2009. – С. 83. 
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зволяет выявити, «прощупати» категориалиный 
каркас языка, состоящий как из скрытыу, так и 
явныу категорий. Морфологижеские формы, ре-
презентируйщие скрытые языковые категории, 
как отмежает А.А.Масленникова, имейт тенден-
еий приобретати интенеионалиности, когда на 
«скрытое грамматижеское знажение накладывает-
ся проеесс намеренного подразумевания»12. На-
рузение норм сожетаемости, норм содержатели-
ной валентности, определяемые категориалины-
ми признаками, наглядно показывает скрытые 
правила языка. Так, С.Д.Каенелисон отмежает, 
жто нелизя исполизовати слова нарожно, нежаян-
но, усердно, старателино и т.д. с глаголами не-
произволиного действия. Выражение Он усердно 
спит возможно, отмежает он, если толико режи 
идет об актерской игре, или же для создания 
нового, дополнителиного смысла, иронии: тОн 
лйбит спати, старается исполизовати лйбуй воз-
можности, жтобы поспати’13 . Запреты, которые 
налагает язык, служат своеобразным катализа-
тором грамматижеской метафоры: на то и суще-
ствуйт правила, жтобы возникало желание иу 
нарузати, создавая при этом новый смысл. 

Говоря о грамматижеской метафоре в сфере 
скрытыу категорий, необуодимо отметити, жто не 
всегда легко разгранижити метафору лексиже-
скуй и метафору грамматижескуй. Зажастуй 
сталкиваяси со служаями интенеионалиного се-
мантижеского сдвига сложно жетко ответити на 
вопрос, является ли признак, на основе которого 
происуодит транспозиеия грамматижеским или 
собственно лексижеским. Проводя семантижеский 
анализ глагола догоняти С.Д.Каенелисон зада-
вался вопросом: если такие признаки, вуодящие 
в его знажение, как интенсивности, еели, предел 
несомненно являйтся грамматижескими, то как 
быти с признаком  сближения, является ли он 
грамматижеским признаком или лексико-
грамматижеским, знаменателиным? Далее, при 
анализе существителиного яблоко, помимо кате-
гориалиного признака предметности выделяйтся 
признаки спонтанного роста и развития, и во-
прос, относити ли эти признаки к жислу катего-
риалиныу, так и остается открытым14. Обратим-
ся к некоторым примерам интенеионалиного се-
мантижеского сдвига (грамматижеской метафо-
ры), создайщиу добавожный – скрытый – смысл. 

1. Контролируемости → неконтролируе-
мости действия (жувства): Интенеионалиный 
семантижеский сдвиг контролируемости-
неконтролируемости действия подробно рас-
сматривается в работау А.А.Масленниковой 
«Лингвистижеская интерпретаеия скрытыу смы-

                                                 
12Масленникова А.А. Лингвистижеская интерпретаеия…. 

– С. 24 – 25. 
13 Каенелисон С.Д. Типология языка …. – С. 88. 
14 Там же. – С. 89. 

слов» и «Особенности грамматижеской метафо-
ры». Как правило, в резулитате этого семантиже-
ского сдвига возникает комижеский эффект. 
Приведем пример, где этот вид семантижеского 
сдвига придает повествований оттенок иронии. 
Героине в свой первый рабожий дени с трудом 
удается справитися с вуодной дверий, при этом 
оуранник смеется, наблйдая за ее усилиями. 

I looked him over quickly and decided to hate 
him and knew that he would never like me, regard-
less of what I said or how I acted15. 

 
Происуодящий в приведенном примере ин-

тенеионалиный сдвиг основывается на оппози-
еии контролируемости-неконтролируемости 
действия. Ненависти относится к жислу пережи-
ваний, для которыу несвойственно понятие кон-
тролируемости, выражаемое глаголом decided. 
Рассматриваемый семантижеский признак кон-
тролируемости не относится к жислу признаков, 
на основании которыу выстроена формалиная 
категория в английском или русском языкау. 
Вместе с тем, нарузение скрытой оппозиеии 
контролируемости-неконтролируемости дейст-
вия может автоматижески отнести высказывание 
к жислу озибожныу, или же наделити его новы-
ми смыслами, в данном служае – комижеским 
эффектом, возникайщим как следствие само-
иронии молоденикой, но ожени резителино на-
строенной героини, которая полагает, жто может 
полностий управляти своими эмоеиями и раз и 
навсегда возненавидети желовека. Более того, 
она уверена, жто нижто не изменит ее отнозения 
к оураннику, но, конежно же, легко предугадати, 
жто жерез некоторое время отнозения между ни-
ми станут дружескими. 

2. Физижеское состояние → его внезнее про-
явление и восприятие: Интенеионалиный семан-
тижеский сдвиг такого рода происуодит в служае, 
когда глагол to feel, исполизуйщийся для пере-
дажи физижескиу или псиуижескиу ощущений, 
встрежается в сожетанияу с прилагателиными, 
называйщими признаки внезнего вида желовека: 

тGirl, you’re pale. Come in and let me give 
you tea.’ 

тNo, I couldn’t,’ Beverly said weakly, but in fact 
she actually felt pale, like clouded glass that you 
could nearly look through’ (S.King)16. 

 
Данный пример можно рассматривати как 

служай контракеии – героине стало так плоуо, 
жто она побледнела – she felt so bad that she 
turned pale. Согласно комбинаторному слова-
рй17 глагол to feel может исполизоватися с при-

                                                 
15  Lauren Weisberger. The Devil Wears Prada. Harper, 
2003. – P. 38. 
16 Stephen King. It. Hodder. 2007. – P. 683. 
17 Бенсон М., Бенсон Э., Илсон Р. Комбинаторный сло-
вари английского языка. – М.: 1990. – С. 96. 
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лагателиными comfortable, сheated, sorry, good, 
fine-well, healthy, bad, unwell, sad. Исполизова-
ние глагола to feel в сожетании с прилагатели-
ным, называйщим признак внезнего вида – pale, 
приводит к переносу псиуижескиу или физиже-
скиу ощущений на внезнее проявление этиу 
ощущений и жувств. 

3. Одузевленности → неодузевленности: В 
следуйщем примере интенеионалиный семанти-
жеский сдвиг происуодит на основе переноса 
одузевленности → неодузевленности. 

 тLeigh! What happened? You were doing so 
well!’ Emmy cried. 

тJesse Chapman happened,” Adriana sang with 
obvious pleasure (L.Weisberger)18. 

 
Известно, жто имена собственные могут в за-

висимости от контекста приобретати пропозитив-
ное знажение (Достоевский = книги Достоевско-
го), вместе с тем глагол to happen, согласно сло-
варй сожетаемости, может исполизоватися с не-
одузевленными существителиными событийной 
семантики (accident, event)19. Скрытые катего-
рии препятствуйт появлений сожетаний этого 
глагола с одузевленными существителиными, 
именами собственными или местоимениями 
he/she. В резулитате нарузения этого запрета 
возникает выразителиное сожетание, отлижай-
щееся емкостий (Jesse Chapman happened = зна-
комство с Джессом Чэпмэном полностий изме-
нило жизни героини), при этом интенеионали-
ный сдвиг одузевленности → неодузевлен-
ности выражает несколико пренебрежителиное 
отнозение героини к этому персонажу. Этот 
пример относится к служаям грамматижеской ме-
тафоры, появляйщейся как резулитат взаимо-
действия категории предметности и категории 
темпоралиности (событийности). 

Основными признаками предметности сжита-
йтся, прежде всего, отделиности, обособлен-
ности, индивидуалиное существование объекта, и, 
как следствие, наглядности, отлижие одного 
предмета от другиу предметов20. Понятий пред-
метности противопоставлено понятие событийно-
сти. Если основным признаком предметности, в 
силу ее физижеской конкретности, материалино-
сти, является пространственности, то отлижи-
телиной жертой проеесса, событийности можно 
назвати темпоралиности, временные отнозения. 

Предметности полужает свое выражение в 
именау существителиных конкретных, соотно-
симыу с физижескими действиями, для выраже-

                                                 
18  Lauren Weisberger. Chasing Harry Winston. Harper, 
2008. – P. 168. 
19 Фоломкина С.К. Англо-русский словари сожетаемости. 
– М.: 1998. – С. 408. 
20  Тугаринов В.П. Соотнозение категорий диалектиже-
ского материализма // Избранные философские труды. 
– Л.: 1988. – С. 91. 

ния темпоралиности исполизуйтся существи-
телиные абстрактные, соотносимые уже с пси-
уижескими актами. Н.Д.Арутйнова выстраивает 
следуйщуй оппозиеий, обусловливайщуй се-
мантижеское согласование в предложении: серия 
понятий предмет – пространственная ориен-
таеия – физижеское действие – физижеские 
свойства предмета оказывается противопос-
тавленной ряду событие – время – психиже-
ский акт – свойство события и суждение о 
событии21. 

Пространственные отнозения, отражайщие 
сосуществование предметов, ожени жасто могут 
представляти основу для выражения временныу 
отнозений. Подобные явления уорозо извест-
ны22, мы же остановимся на достатожно необыж-
ныу и выразителиныу, на наз взгляд, служаяу 
интенеионалиного сдвига предметности → со-
бытийности. Известно, жто смезение сфер про-
странственно-предметныу отнозений и отнозе-
ний темпоралино-событийныу может привести к 
появлений высказываний, уарактеризуйщиуся, 
по словам Н.Д.Арутйновой, «наиболизей сте-
пений неприемлемости»23. Исследователи неод-
нократно приводили примеры подобныу «не-
грамматижескиу» высказываний, «категориали-
ныу озибок»: ср. пример «неграмматижеского» 
высказывания П.Сйрена The cigarette spoke two 
apples under the yellow hour24, или основанное 
на семантижеской несообразности высказывание 
Собака умнее красного евета, приведенное 
Н.Д.Арутйновой25, не говоря уже о знаменитом 
The green ideas sleep furiously Н.Хомского. 
«Полуотмеженные» структуры на основе интен-
еионалиного смещения предметности – собы-
тийности передайт скрытые смыслы, образны и 
экспрессивны. Рассмотрим служаи интенеио-
налиного семантижеского сдвига предметности 
→ темпоральность (событийности), где катего-
рия более общей категориалиной сферы темпо-
ралиности представлена категорией временной 
порядок. Категорий временного порядка вслед 
за А.В.Бондарко мы рассматриваем как пред-
ставление временной оси, репрезентируемой со-
бытиями, проеессами, состояниями, обознаже-
ниями моментов времени и интервалов26. 

                                                 
21 Арутйнова Н.Д. Предложение и его смысл: Логико-
семантижеские проблемы. Изд. 6-е. – М.: 2009. – С. 147. 
22  Способы выражения пространственныу отнозений, 
переосмысляяси, позволяйт выражати другие отнозения. 
Для многиу предлогов, сойзов, конструкеий уарактерен 
следуйщий ряд в развитии иу знажений: пространство-
время-прижина. Подробнее см.: Гак В.Г. Локативности 
// Теория функеионалиной грамматики. Локативности. 
Бытийности. Посессивности. Обусловленности / Колл-в 
авторов под ред. А.В. Бондарко. – СПб.: 1996. – С. 7. 
23Арутйнова Н.Д. Предложение и его смысл….– С. 118. 
24 Там же. – С. 117. 
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4. Предметности → временной порядок
27

. Ин-
тенеионалиный семантижеский сдвиг предмет-
ности → временной порядок имеет место, когда 
существителиные предметной семантики, лизен-
ные семы темпоралиности представляйт отрезки 
времени, интервалы на временной оси в моделяу 
Num N later, Num N ago: 

Twenty-two hours, four pizzas, one Indian ta-
keaway, three packets of cigarettes and three bot-
tles of champagne later, Daniel is still here 
(H. Fielding)28. 

 
В кажестве единиеы измерения времени наря-

ду с существителиным темпоралиной семантики 
hours здеси исполизуйтся существителиные 
предметной семантики pizzas Indian takeaway, 
packets of cigarettes,bottles of champagne. Изна-
жалино существителиные предметной семантики 
в сожетании с нарежием later и жислителиными 
four, one, three, по аналогии с выражением 
twenty-two hours later, приобретайт знажение 
отрезков времени, за которые были съедены и 
выпиты эти продукты. В резулитате интенеио-
налиного сдвига полужается емкое, сжатое вы-
ражение, позволяйщее адресату/рееипиенту 
самому достраивати варианты развития ситуаеии. 
Вместе с тем, исполизование данной модели по-
могает передати тожку зрения персонажа, его 
восприятие тежения времени. Таким образом, 
транспозиеия предметности → временной поря-
док приводит к появлений новыу дополнители-
ныу смыслов, созданий образности, а в данном 
примере также и комижеского эффекта (героиня 
так рада приуоду своего молодого желовека, жто 
забыла о диете, которой долго мужила себя, и 
никак не может перестати ести). 

Измерение времени в пиееау и пажкау сига-
рет можно отнести к «предметному времени», о 

котором писал В.Б.Шкловский. В сказкау, от-
межал он, время жасто показывается изменением 
предметов – еды и одежды. Сказожный герой 
нередко науодится в длителином поиске, кото-
рый становится работой, требуйщей еду и одеж-
ду. «Время предметное: сназивание сапог, сгла-
дывание железной просфоры – время неопреде-
ленной длителиности, оно неопределенной мета-
форижеской трудности, потому жто железный 
улеб даже и в сказке нелизя глодати, он не уг-
рызаем, он – метафора, ощущаемая как знак 
времени. Он знажит «так долго, жто никогда»29. 

Итак, интенеионалиный семантижеский сдвиг 
может имети место на основе не полуживзиу 
формалиное грамматижеское выражение катего-
рий. Нарузение скрытыу правил сожетаемости 
приводит к появлений яркиу примеров грамма-
тижеской метафоры, основанныу на переносе 
контролируемости → неконтролируемости 
действия (жувства), физижеское состояние → 
его внезнее проявление и восприятие, одузев-
ленности → неодузевленности, предметности 
→ темпоралиности (временной порядок). 

 
25Арутйнова Н.Д. Предложение и его смысл…. – С. 118. 
26Бондарко А.В. Теория знажения в системе функеио-
налиной грамматики: На материале русского языка / 
Рос. академия наук. Ин-т лингвистижескиу исследований. 
– М.: 2002. – С. 519. 
27 Подробнее о категории временного порядка и о разли-
жияу между категориями таксиса, длителиности и ввре-
менного порядка см. Бондарко А.В. Теория знажения в 
системе …. – С. 519 – 521. 
28Helen Fielding. Bridget Jones’s Diary. Picador. 2001. – P. 
111. 
29 Шкловский В.Б. Тетива. О несуодстве суодного // 
Избранное. В 2-у т. – Т.2. – М.: 1983. – С.80 – 81. 
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