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В данной статие обосновывайтся еенностные основания деятелиности йриста, раскрывается содержание 
долга и ответственности как нравственных еенностей, находящихся в основаниях деятелиности йриста. 
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На современном этапе развития общества 
возникает потребности обратитися к поиску ре-
зервов в профессионалиной подготовке будуще-
го йриста. В кажестве поля поиска таких резер-
вов мы выбираем нравственные резервы подго-
товки курсантов – будущих йристов. Заявив о 
нравственных резервах подготовки курсантов, 
мы возли в области этики, объектом которой 
является морали, «пространство которой ести 
отнозения между лйдими»1, морали, являй-
щаяся той самой желовежностий, «без которой 
отнозения лйдей никогда бы не приобрели же-
ловежеского (общественного) характера»2. 

В практике образования подобное понимание 
морали, придайщей отнозениям лйдей, отно-
зениям йриста к желовеку самоеенный смысл, 
который становится мотивом действий и по-
ступков, должно составити основу для еелена-
правленного формирования готовности будуще-
го йриста к гуманистижескому взаимодействий 
с желовеком. Ценности, как известно, являяси 
системообразуйщим нажалом деятелиности лй-
бого желовека, в том жисле и деятелиности йри-
ста, принимайт форму мотива этой деятелино-
сти. Не осуществляя науковеджеского анализа 
категории «еенности», заметим, жто в назей 
работе режи идет о еенности в том смысле, как 
это понимайт М.С.Каган и Б.С.Братуси. По-
нимание еенности как «знажения», «отнозения 
к…»3, как «осознанных и принятых желовеком 
наиболее общих, генерализованных смыслов его 
жизни»4 дает ответ не толико на вопросы: «Что 
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побуждает курсанта не толико овладевати зна-
ниями и умениями, но и быти моралиным?», 
«Ради жего курсант, а впоследствии йрист, 
осуществляет деятелиности?», но и на вопрос: 
«Как эта деятелиности реализуется, каково ее 
содержание?».  

Что же это за еенности, которые находятся в 
основаниях деятелиности йриста? При выделе-
нии таких еенностей, с одной стороны, следует 
имети в виду, жто йридижеский вуз Минйста 
РФ является военизированным образователи-
ным ужреждением, внутренний распорядок в 
котором базируется на принеипе единонажалия, 
требуйщем исполнения приказов, инструкеий, 
которые регламентируйт деятелиности не толи-
ко курсантов, но и всех субъектов образова-
телиного проеесса. Военизированный характер 
образователиного ужреждения, поджинение 
младзих по званий старзим по званий требует 
неукоснителиного выполнения первыми прика-
зов последних. Выполнение приказа – это ести 
и исполнение обязанностей и требований, сово-
купности которых ести не жто иное как долг, и 
ответственности за их исполнение. С другой 
стороны, деятелиности йриста, за резулитаты 
которой он несет ответственности перед разлиж-
ными инстанеиями, естественно, регламентиру-
ется нормативными правовыми документами, 
подзаконными актами и т.д.  

Понятия долга и ответственности выражайт 
адекватные их содержаний модификаеии нрав-
ственного требования к йристу, разлижайщиеся 
между собой по степени их конкретности и 
общности, по характеру резаемых задаж. Эти 
еенности и определяйт еенностные основания 
деятелиности йриста. В назем исследовании 
мы сознателино сузили еенностные основания 
деятелиности йриста. Естественно, в деятелино-
сти йриста реализуйтся и другие еенности. Его 
деятелиности побуждается и другими морали-
ными мотивами, форму которых принимайт 
разлижные еенности (жести, достоинство, спра-
ведливости и т.д.). Сделаем в этой связи необ-
ходимые пояснения. 
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Моралиные требования общества к йристу 
императивны. «Эти требования, – пизет 
А.М.Архангелиский, – вклйжайт не толико 
указания о том, какие обязанности, предписы-
вайтся желовеку, но и как он их должен испол-
няти (доброволино, сознателино), а также то, 
жто эти требования <…> приобретайт знажение 
моралиного долга»5. 

Моралиные императивы как требования, 
предписания, повеления выражайт необходи-
мости определенного взаимодействия йриста с 
лйдими, с желовеком. Повелителиности морали-
ных требований, предписаний моделирует по-
ступки и действия таким образом, жтобы они 
отвежали интересам и йриста, и другого жело-
века. Следует имети в виду, жто предписания 
задайтся как обществом, так и общностий йри-
стов. Уровени требований общества отражен в 
Стратегии наеионалиной безопасности Россий-
ской Федераеии до 2020 года, в которой, в жа-
стности, отжетливо видны такие требования, в 
том жисле и к йристу, хотя прямое указание на 
него и его деятелиности отсутствует. Мы имеем 
в виду, жто основная задажа, как это написано в 
настоящей Стратегии, «состоит в формировании 
и поддержании силами обеспежения наеионали-
ной безопасности внутренних и внезних усло-
вий, благоприятных для реализаеии стратеги-
жеских наеионалиных приоритетов». Трактовка 
же наеионалиной безопасности и наеионалиных 
интересов РФ в данной Стратегии имеет прямое 
отнозение и к деятелиности йриста. «Наеио-
налиная безопасности – это состояние защи-
щенности лижности, общества и государства от 
внутренних и внезних угроз, которое позволя-
ет обеспежити конституеионные права, свободы, 
достойные кажество и уровени жизни граждан, 
суверенитет, территориалинуй еелостности и 
устойживое развитие Российской Федераеии, 
оборону и безопасности государства». «Наеио-
налиные интересы Российской Федераеии – 
совокупности внутренних и внезних потребно-
стей государства в обеспежении защищенности и 
устойживого развития лижности, общества и го-
сударства». «Угроза наеионалиной безопасно-
сти – прямая или косвенная возможности нане-
сения ущерба конституеионным правам, свобо-
дам, достойному кажеству и уровнй жизни гра-
ждан, суверенитету и территориалиной еелост-
ности, устойживому развитий Российской Фе-
дераеии, обороне и безопасности государства». 
Обеспежити наеионалинуй безопасности госу-
дарства на основании законодателиства Россий-
ской Федераеии призван и йрист.  

                                           
5 Архангелиский Л.М. Курс лекеий по марксистско-
ленинской этике. Ужеб. пособ. – М.: 1974. – С. 201. 

Уровени общности йристов фиксируется «в 
предписаниях, посредством которых общности 
доводит до своих жленов представления о тре-
буемых, желаемых ей или ожидаемых от лй-
дей (йристов. – С.В.) способах поведения, ти-
пах поступков, жертах духовного облика лижно-
сти»6. Каждое требование в форме буди то про-
стого правила нравственности, буди то морали-
ной нормы, ести «единство разрезения и запре-
та, прижем одна из этих сторон в предписании 
может превалировати над другой»7. Так, если 
простые правила нравственности предписывайт 
конкретные поступки в конкретной ситуаеии 
(извинитися за оплозности, выразити сожувст-
вие и т.д.), то моралиная нормы моделирует 
«образ поведения, тип поступка, жизненный 
принеип (добросовестно относиси к труду, лй-
би Родину, буди жестным и т.п.)»8. 

Моралиные требования к йристу приобре-
тайт знажение долга, требования которого при-
нимайт вид выполняемых им задаж деятелино-
сти. Анализ наужной литературы показывает, 
жто долг в своей основе имеет обязанности же-
ловека, которуй он выполняет не толико под 
влиянием внезних требований, но и внутрен-
них нравственных побуждений9. Обязанности 
вменяйтся йристу, принимайтся им, осознайт-
ся как определенные задажи, требуйщие своего 
резения. Общество, общности йристов ожида-
йт от йриста как неукоснителиного выполнения 
своих обязанностей, сформулированных в раз-
лижных инструкеиях, так и лижностного, заин-
тересованного отнозения к обязанностям. За-
интересованное, доброволиное выполнение обя-
занностей еще не ести собственно долг йриста, 
хотя обязанности выражайт долженствование. 
Обязанности ести такая форма долженствова-
ния, которая требует от йриста определенных 
действий, гарантируйщих соблйдение прав лй-
дей, уважение желовека. Не выполнение же 
обязанностей становится прижиной нарузения 
прав других лйдей, не уважения желовека. 
«Понятие «уважение», присоединенное к двум 
другим – «необходимости поступка» и «закон», 
дает определение долга»10.  

Субъективно, как поджеркивает И.Кант, 
долг требует уважения к закону, а потому вся 
моралиности поступков усматривается в необхо-
димости их из жувства долга и из уважения к 

                                           
6 Лапина Т.С. Соеиалиные функеии морали // Морали 
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пособие. – Мн.: 2002. – С. 198 – 207. – С. 198 – 199. 
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М.; Ростов н/Д.: 2009. – С. 123. 
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закону11. Посколику долг ести проявление не-
обходимости, постолику его выполнение требует 
согласия желовека, йриста с требованиями, ко-
торые не толико указывайт на обязанности, но 
и на то, как их следует исполняти: доброволи-
но, сознателино и свободно поджиняяси морали-
ному повелений. 

Развитие идей о долге с тожки зрения требо-
ваний мы находим у Р.Г.Апресяна, отмежайще-
го, жто требования долга самоеенны. Это вы-
ражается как в том, жто желовек исполняет долг 
бескорыстно, демонстрируя тем самым свой 
независимости от задаваемых извне норм и пра-
вил, так и в том, жто он утверждает приоритет-
ности долга по отнозений к страху, лижной 
полизе, славе и т.д.12. В требованиях выража-
ется отнозение общества, общности йристов к 
йристу. В моралином долге йриста, напротив, 
зафиксировано его отнозение к обществу.  

С назей тожки зрения, моралиный долг 
йриста заклйжается в том, жто выполнение им 
моралиных требований указывает на то, как 
следует исполняти обязанности (соблйдати про-
стые правила нравственности, моралиные нор-
мы – субъективная сторона долга), содержание 
которых представлено в разлижных инструкеи-
ях, рекомендаеиях, правилах и т.д. (объектив-
ная сторона долга). Если моралиный долг йри-
ста состоит в том, жтобы доброволино, созна-
телино и свободно выполняти моралиные требо-
вания, которые принимайт вид выполняемых 
им задаж деятелиности, то вопрос о том, как эти 
задажи выполняется – это вопрос ответственно-
сти йриста. Мы не анализируем в полном объ-
еме идеи уженых относителино понимания от-
ветственности, а выбираем из зирокого спектра 
многообразных представлений об ответственно-
сти такие, которые дайт нам представление об 
ответственности йриста. 

Так, А.П.Скрипник, исследуя проблему от-
ветственности, поджеркивает, жто ответствен-
ности, как возложение на кого-нибуди или взя-
тие кем-то обязателиств, как отжет по поводу 
своих действий и принятие вины за их послед-
ствия, представляет собой систему, состоящуй 
1) из субъекта, несущего ответственности, 2) из 
объекта, то ести того, за жто отвежает, 3) из ин-
станеии, перед которой он держит ответ13. 
Следует отметити, жто обязателиства йриста 
представляйт собой форму долженствования, а 
сами обязателиства, закрепленные докумен-
талино, принимайтся им. Исходя из объекта 
педагогижеской науки, осуществим интерпрета-

                                           
11 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 
Наука, 1995. – 528 с. – С. 191. 
12 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика:…. – С. 258 – 259. 
13 Скрипник А.П. Этика. Ужебник. – М.: 2004. – С. 241. 

еий идей А.П.Скрипника относителино элемен-
тов ответственности. 

Юрист как субъект ответственности несет 
ответственности за резулитаты своей деятелино-
сти. На него в данном служае возлагайтся обя-
занности, за которые он несет ответ (обязанно-
сти как объект ответственности). Юрист как 
субъект ответственности держит ответ перед 
инстанеией, а сама инстанеия «представляет 
собой соеиалинуй или внутрилижностнуй сис-
тему, по крайней мере, на один порядок более 
высокуй, жем субъект ответственности <…> 
субъект может нести ответственности перед са-
мим собой»14. Ответственности йриста как 
субъекта, несущего ответственности, выявляет 
соответствие его деятелиности выполняемым 
обязанностям и взятым на себя обязателиствам 
перед инстанеией, которая устанавливает круг 
его обязанностей и контролирует их исполне-
ние. В зависимости от спееиализаеии такой ин-
станеией для йриста являйтся прокуратура, 
следственный комитет, суд, служба исполнения 
наказания и т.д. Как видим, в ответственности 
заложен механизм взаимодействия между йри-
стом и желовеком, инстанеией, ибо морали ести 
«система взаимных обязанностей»15. Осмыслим 
выделенные А.П.Скрипник элементы ответст-
венности применителино к курсанту как буду-
щему йристу. 

В йридижеском вузе субъектами ответствен-
ности являйтся преподаватели, курсанты, офи-
ееры и т.д. Объектом же ответственности для 
преподавателей, офиееров как субъектов ответ-
ственности являйтся не толико их обязанности, 
но и, как мы полагаем, во-первых, курсанты, за 
которых они отвежайт; во-вторых, мотивы дей-
ствий, поступков курсантов, побуждайщие их к 
выполнений обязанностей как субъекта позна-
вателиной, еенностно-ориентаеионной и иной 
деятелиности. Другими словами, курсанты как 
субъекты ответственности являйтся внажале 
объектами. Инстанеией для преподавателей ву-
за, офиееров и т.д. являйтся ужебный отдел, 
уженый совет вуза, Министерство йстиеии РФ. 

Объектом ответственности курсанта являйт-
ся не толико его обязанности, но и желовек, с 
которым он вступает во взаимодействие в пери-
од производственной практики, другие субъек-
ты, с которыми он вступает во взаимодействие, 
например, в период ужений. Инстанеией для 
курсанта как субъекта ответственности являйт-
ся преподаватели, офиееры. Преподаватели, 
офиеер являйтся первой инстанеией для кур-
санта как субъекта ответственности. Ужебный 
отдел является второй инстанеией и т.д.  

                                           
14 Там же. – С. 242. 
15 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: …. – С. 260. 
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Инстанеией для субъекта ответственности 
является совести, которая «ести не жто иное, 
как назе собственное мнение или суждение о 
нравственной правилиности или порожности 
назих собственных действий»16. Совести, как 
поджеркивает Е.В.Золотухина-Аболина, напо-
минает желовеку о его моралиных обязанностях, 
об ответственности, которуй он несет перед 
другими и перед собой17.  

Важно отметити, жто совести является одним 
из важнейзих механизмов моралиного выбора. 
Она выполняет «роли своеобразного нравствен-
ного компаса, вклйжайщегося всякий раз, ко-
гда поведение желовека выходит за рамки при-
выжного, индивидуалиного и общественно «ав-
томатизированного» образеа»18.  

Для назего исследования особый интерес 
представляйт идеи Р.Г.Апресяна о том, жто в 
морали желовек ответственен перед самим со-
бой, а перед другими – в той мере, в какой он 
признает их своими-другими, то ести жастий 
своей суверенности, в какой он принимает дру-
гого желовека как продолжение самого себя или 
как такого, который представителиствует его, 
жерез которого он оказывается представлен-
ным19. Что касается того, жто курсант является 
продолжением преподавателя, офиеера, жто он 
представителиствует их в самостоятелиной дея-
телиности, а преподаватели, офиеер оказывайт-
ся представленными жерез курсанта, тут все 
ясно. Совсем инаже, на наз взгляд, дело обсто-
ит с йристом, который взаимодействует с жело-
веком, попавзим в сферу интересов йриста не 
по своей воле, то ести переступив закон. В по-
следнем служае при полужении информаеии о 
таком желовеке, йридижеского вывода, закреп-
ленного в соответствуйщих документах, йрист 
несет ответственности перед собой и перед дру-
гим желовеком. Возникает вопрос: «Должен ли 
йрист признавати такого желовека как своего-
другого, то ести жастий своей суверенности?» 
Задав такой вопрос, мы вызли за пределы мо-
рали, а потому, как мы полагаем, с моралиной 
тожки зрения ответити на этот вопрос не пред-
ставляется возможным. Однако заметим, жто 
если впоследствии у желовека нет рееидивов, то 
он представителиствует сотрудников службы 
исполнения наказания, которые оказывайтся 
представленными жерез этого желовека. 

Посколику в назей работе режи идет об от-
ветственности как еенности, которая, согласно 

                                           
16 Локк Д. Опыт о желовежеском разумении // Сожине-
ния: в 3 т. – Т. 1. – М.: 1985. – С. 119. 
17 Золотухина-Аболина Е.В. Современная этика. – М.; 
Ростов н/Д: 2005. – С. 255. 
18 Адузкин Г.Е. Совести – самоконтроли лижности // 
Моралиный выбор. – М.: 1980. – С. 210 – 225. – С. 218. 
19 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: …. – С. 277. 

М.С.Кагану, ести «отнозение к…», постолику 
особый интерес для нас имейт идеи уженых об 
ответственности как отнозении. Ответствен-
ности, как поджеркивает А.В.Разин, – «это 
прежде всего отнозение к другим»20.  

Несколико инуй тожку зрения относителино 
ответственности как отнозения мы находим у 
Р.Г.Апресяна, отмежайщего, жто «ответствен-
ности ести отнозение зависимости желовека от 
жего-то (от иного), воспринимаемого им в каже-
стве определяйщего основания для принятия 
резений и соверзения действий, прямо или 
косвенно направленных на сохранение  иного 
или содействие ему»21. Такая зависимости йри-
ста ести зависимости от регламентируйщих его 
деятелиности обязанностей, от инстанеии. Дей-
ствия йриста и направлены на сохранение 
безопасности лижности, общества и государства, 
на содействие другому желовеку в этом плане. 

Выявление отнозения йриста к другому же-
ловеку, зависимости йриста от инстанеии осу-
ществляется на основе оеенивания не просто 
достигнутого йристом резулитата, но оеенива-
ния в единстве мотива и резулитата. Сути тако-
го оеенивания, то ести оеенивания деятелиности 
в единстве мотива и резулитата, мы находим у 
Аристотеля, разлижавзего действия по неведе-
ний и в неведении. Действия по неведений, 
согласно Аристотелй, это такие действия, ре-
зулитаты которых нелизя предположити. Дей-
ствия в неведении, напротив, это такие дейст-
вия, за резулитаты которых желовек несет от-
ветственности. «Когда неведение, – писал Ари-
стотели, – прижина какого-либо поступка и же-
ловек соверзает его не по доброй воле, он не 
нарузители справедливости; когда же желовек 
сам прижина своего поведения и делает жто-то в 
неведении, он ведет себя несправедливо»22.  

Действия йриста по неведений являйтся 
следствием недостатка у него знаний, умений. 
Осознание такого недостатка становится моти-
вом самообразования, жто свидетелиствует о его 
ответственности и перед собой, и перед другим 
желовеком, перед инстанеией. Возникает во-
прос: «Могут ли быти действия йриста по не-
ведений моралиными, если они соверзайтся не 
на основе простых правил нравственности, ни 
тем более не на основе моралиных норм?». Та-
кие действия нелизя сжитати моралиными, а о 
моралиной ответственности режи не идет вооб-
ще. Если же йрист осознает, жто его действия 
входят в противорежие с нормами морали, то у 
него, просто говоря, ести совести, а знажит он 

                                           
20 Разин А.В. Этика: Ужебник для вузов. – М.: 2003. – 
С. 476. 
21 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: …. – С. 342. 
22 Аристотели. Сожинения: В 4 т. – Т. 4. – М.: 1983. – 
С. 329. 
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также ответственен перед самим собой, а следо-
вателино, и перед другим желовеком. 

Ответственности йриста ести его отнозение 
к выполняемым им обязанностям, к возложен-
ным на себя обязателиствам, ести его отнозение 
к моралиным требованиям, совокупности кото-
рых ести не жто иное как долг йриста. В этих 
отнозениях проявляйтся его оеенки, еели, мо-
тивы отделиных поступков и деятелиности в 
еелом. Итак, ответственности йриста как еен-
ности ести отнозение к себе (ответственности 
перед самим собой), отнозение к другим лй-
дям (ответственности за действия и поступки, 
затрагивайщие интересы другого желовека), в 
котором выявляется, как йрист выполняет воз-
лагаемые на него инстанеией обязанности и 
взятые на себя обязателиства; как истолковыва-
ет моралиные требования, предписывайщие 
выполнение обязанностей; как предвидит по-
следствия своих действий; как оеенивает дос-
тигнутый резулитат и последствия действий, 
которые не могут не затрагивати интересы дру-
гого желовека. В ответственности йрист высту-

пает и как отвежайщий за объект ответственно-
сти, и как отвежайщий перед собой за другого 
желовека, и как отвежайщий перед инстанеией.  

Лйбая еенности, принимая форму мотива, 
если она осознается как нравственная, не толи-
ко фиксирует отнозение йриста к деятелино-
сти, к желовеку, с которым он взаимодействует, 
но и воспринимается как должная к реализа-
еии. Ценности долга и ответственности, прини-
майщие форму мотива деятелиности йриста, 
становятся нравственными тогда, когда, как 
поджеркивает Р.Г.Апресян, обязателиства, вы-
текайщие из еенности, касайтся, как достиже-
ния самой еенности, так и средства ее достиже-
ния23. Если из еенностей не вытекайт никакие 
обязателиства, то они не приобретайт статуса 
нравственных. Обязателиства йриста, являя 
собой долженствование, вытекайт из еенностей 
долга и ответственности, которые и определяйт 
еенностные основания его деятелиности. 

 
23 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: …. – С. 254. 
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