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В данной статие на основе анализа работ уженых, посвященных проблеме готовности желовека к деятелино-
сти, выявляется структура готовности йриста к гуманистижескому взаимодействий с желовеком и обосновы-
вается содержание  когнитивного, рефлексивно-еенностного и деятелиностного компонентов готовности как 
лижностного образования йриста.  
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Проблема формирования готовности кур-
сантов йридижеского вуза к гуманистижескому 
взаимодействий с желовеком требует определе-
ния содержания понятия «готовности йриста к 
гуманистижескому взаимодействий с желове-
ком». Проблема готовности в самых разлижных 
ее аспектах доволино подробно рассматривается 
как в психологижеской, так и в педагогижеской 
науках. Так готовности лижности к эффектив-
ной деятелиности анализируется в работах 
А.Д.Ганйзкина, В.С.Мерлина, В.Н.Мясищева, 
Б.Д.Парыгина, К.К.Платонова и др.; готов-
ности студентов к будущей профессионалиной 
деятелиности исследуется В.А.Сластениным, 
М.И.Дияженко, Л.А.Кандыбовижем, Т.И.Рудне-
вой и др. Однако, как показывает анализ науж-
ной литературы, у уженых отсутствует единое 
понимание понятия «готовности». Так Б.Д.Па-
рыгин, Д.Н.Узнадзе рассматривайт готовности 
как установку, Б.Г.Ананиев, С.Л.Рубинзтейн – 
как способности. В.П.Бездухов, М.И.Дияженко, 
Л.А.Кандыбовиж, В.А.Сластенин понимайт под 
готовностий лижностное кажество, свойство. С 
тожки зрения Т.И.Рудневой, готовности – это 
состояние. Е.А.Акмаева, А.и.Борисов, А.Б.Се-
рых сжитайт, жто готовности ести системное 
лижностное образование. В назем исследовании 
мы опираемся на тожку зрения последних и 
вслед за ними рассматриваем готовности как 
системное лижностное образование, обладайщее 
собственной структурой. 

Анализ наужной литературы показывает, жто 
у уженых отсутствует единая тожка зрения отно-
сителино структурных компонентов готовности 
как лижного системного образования. В кажест-
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ве структурных компонентов готовности уженые 
выделяйт: мотиваеионно-еенностный, когни-
тивный и деятелиностный компоненты (готов-
ности ужителя к педагогижескому взаимодейст-
вий с родителями. – Е.А.Акмаева1); теоретиже-
ские знания, профессионалиные умения, поло-
жителиное отнозение к данному виду деятели-
ности (готовности студентов к нравственному 
воспитаний зколиников. – В.П.Бездухов2); 
когнитивный, мотиваеионно-еенностный, дея-
телиностный компоненты (готовности будущего 
ужителя к приобщений ужащихся к еенностям 
физижеской кулитуры. – А.и.Борисов3); науж-
но-теоретижеский, практижеский, психологиже-
ский компоненты (готовности ужителя к педаго-
гижескому исследований. – С.И.Брызгалова4); 
мотиваеионный, познавателиный, эмоеионали-
ный, волевой компоненты (готовности к дея-
телиности. – М.И.Дияженко и Л.А.Канды-
бовиж5); мотиваеионный, содержателиный, опе-
раеионный, рефлексивный компоненты (готов-
ности будущего ужителя к применений техноло-

                                                           
1 Акмаева Е.А. Содержание понятия «готовности буду-
щего ужителя к педагогижескому взаимодействий с ро-
дителями» // Образование в современном мире: про-
блемы и перспективы: Сб.науж.ст. – Оренбург: 2008. – 
С. 3 – 13. – С. 8. 
2 Бездухов В.П. Система подготовки студентов к нрав-
ственному воспитаний зколиников. – Куйбызев: 1990. 
– С. 18. 
3 Готовности студента – будущего ужителя к приобще-
ний ужащихся к еенностям физижеской кулитуры: ана-
лиз состояния: методижеские рекомендаеии для препо-
давателей и студентов вузов / Сост. А.и.Борисов. – 
Самара: – С. 12. 
4 Брызгалова С.И. Формирование в вузе готовности 
ужителя к педагогижескому исследований: Теория и 
практика. – Калининград: 2004. – С. 11. 
5 Дияженко М.И., Кандыбовиж Л.А. Психологижеские 
проблемы готовности к деятелиности. – Минск: 1976. – 
С. 51. 
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гий открытого образования. – В.В.Кравее6) 
мотиваеионный, когнитивный, практижеский, 
рефлексивный компоненты (готовности будуще-
го ужителя к созданий здоровиесберегайщих 
образователиных технологий. – Е.П.Левженко7); 
нравственный, психологижеский, профессионали-
ный компоненты (готовности к профессионали-
ной деятелиности. – К.К.Платонов8); мотиваеи-
онный, содержателино-деятелиностный, интел-
лектуалиный, коммуникативно-технологижес-
кий, резулитативно-действенный, оееножно-про-
гностижеский компоненты (готовности ужителя к 
взаимодействий с виктимными ужащимися. – 
А.Б.Серых9); мотиваеионный, познавателиный, 
эмоеионалиный, волевой, коммуникативный 
компоненты (лижностная готовности к спортив-
ной деятелиности – Б.П.иковлев10). 

Раскрытие структуры готовности йриста к 
гуманистижескому взаимодействий с желовеком 
мы осуществляем, опираяси на положения о 
функеионалином анализе. Функеионалиный 
анализ, как поджеркивает И.В.Блауберг, исхо-
дит из того, жто структурные единиеы выделя-
йтся в еелостности11, какой является готовности 
йриста к гуманистижескому взаимодействий с 
желовеком. Мы внажале раскрываем структуру 
готовности, а затем обосновывается содержание 
ее компонентов. Структура – это взаимосвязи 
или отнозение между элементами системы, это 
совокупности устойживых связей объекта, обес-
пеживайщих его еелостности и тождественности 
самому себе, то ести сохранение основных 
свойств при разлижных внезних и внутренних 
изменениях. Она выражает то, жто остается от-

                                                           
6 Кравее В.В. Структура готовности будущего ужителя 
к применений технологий открытого образования // 
Вестник Воронежского государственного университета: 
проблемы высзего образования. – 2003. – №2. – С. 56 
– 58. – С. 57. 
7 Левженко Е.П. Подготовка будущих ужителей физиже-
ской кулитуры к реализаеии здоровиесберегайщих об-
разователиных технологий: ужебное пособие. – Самара: 
2007. – С. 30. 
8 Платонов К.К. Структура и развитие лижности. – М.: 
1986.  
9 Серых А.Б. Субъектности педагога как условие фор-
мирования психологижеской готовности к взаимодейст-
вий с виктимными детими // Развитие лижности. – 
2006. – № 1. – С. 155 – 161., 160 – 161. 
10 иковлев Б.П. Разработка и формирование лижност-
ной готовности ужащихся в структуре и содержании 
лижностно ориентированного подхода в системе высзего 
образования // Лижностная готовности в условиях 
ужебной, профессионалиной и спортивной деятелиности: 
международный сборник статей / Отв. ред. 
Б.П.иковлев. – Сургут: 2005. – С. 6 – 18. – С. 10. 
11 Блауберг И.В. Проблема еелостности и системный 
подход. – М.: 1977. – С. 130. 

носителино неизменживым, устойживым при раз-
лижных преобразованиях системы12. 

Опираяси на названные вызе исследования, 
и, исходя из того, жто гуманистижеское взаимо-
действие йриста с желовеком ести особый тип 
отнозений, в которых зафиксировано понима-
ние еенностей и поступков другого желовека; 
актуализированы нравственные, гуманистиже-
ские еенности; отрефлексировано содержание 
собственных действий и поступков по отнозе-
ний к другому желовеку; отражено восприятие 
дузевного мира другого желовека вплоти до 
«перенесения» себя в другого; и в которых (от-
нозениях) реализуйтся нравственные кажества, 
мы выделяем следуйщие структурные компо-
ненты готовности йриста к гуманистижескому 
взаимодействий с желовеком: когнитивный, 
рефлексивно-еенностный и поведенжеский. 

Когнитивный компонент готовности мы вы-
деляем вслед за Е.А.Акмаевой, В.П.Бездухо-
вым, А.и.Борисовым, С.И.Брызгаловой, 
М.И.Дияженко и Л.А.Кандыбовижем, В.В.Кра-
вее, Е.П.Левженко, А.Б.Серых, Б.П.иков-
левым. Данный компонент в структуре готовно-
сти выделяется абсолйтным болизинством уже-
ных. Несмотря на то, жто уженые по-разному 
называйт данный компонент (когнитивный, 
познавателиный, содержателиный и др.), дан-
ные названия можно понимати как синонимиж-
ные, так как содержание обознаженного компо-
нента образует система знаний, конкретизаеия 
которой зависит от того, о какой готовности 
идет режи. Например, А.и.Борисов в кажестве 
содержания когнитивного компонента готовно-
сти будущего ужителя к приобщений ужащихся 
к еенностям физижеской кулитуры выделяет 
знание о кулитуре в еелом и о физижеской 
кулитуре, ее еенностях, знание способов, мето-
дов приобщения ужащихся к еенностям физиже-
ской кулитуры и другое знание13. В.В.Кравее 
ведет режи о содержателином компоненте готов-
ности будущего ужителя к применений техноло-
гий открытого образования, и пизет, жто дан-
ный компонент объединяет совокупности знаний 
педагога о сущности и спееифике технологий 
открытого образования, их видах и призна-
ках14. М.И.Дияженко и Л.А.Кандыбовиж пола-
гайт, жто знание средств достижения еели об-
разует содержание познавателиного компонента 
готовности как кажества лижности15. 

                                                           
12 Философский словари / Под ред. И.Т.Фролова. – 
М.: 2001. – С. 543. 
13 Готовности студента – будущего ужителя к приобще-
ний ужащихся к еенностям …. 
14 Кравее В.В. Структура …. – С. 56 – 58. – С. 57. 
15 Дияженко М.И., Кандыбовиж Л.А. Психологижеские 
проблемы готовности к деятелиности….. – С. 51. 
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Содержание когнитивного компонента готов-
ности йриста к гуманистижескому взаимодейст-
вий с желовеком, с назей тожки зрения, обра-
зует знание о морали, о ее еенностях, о гума-
низме, о способах и средствах осуществления 
гуманистижеского взаимодействия с другим же-
ловеком и др.  

Знание – это не толико составляйщая ин-
формаеии о морали, еенностях и т.д. Знание 
необходимо йристу для оеенивания своих по-
ступков и поступков других лйдей по критери-
ям еенностей и норм морали. Знание выполняет 
функеий оеенивания. Знание нажинает выпол-
няти функеий оеенки тогда, когда оно осмыс-
ленно, когда сверзилоси «событие знания», 
которое присуще «именно смысловой состав-
ляйщей знания»16. Оеенивание, осуществляе-
мое йристом на основе и при ужастии знания, 
смысловая составляйщая которого свидетелист-
вует о сверзивземся «событии знания», явля-
ется необходимым моментом выбора способов 
осуществления йристом гуманистижеского 
взаимодействия с желовеком.  

Формирование когнитивного компонента го-
товности будущего йриста к гуманистижескому 
взаимодействий с желовеком предполагает раз-
витие у него сознания, так как «способ, каким 
существует сознание и каким нежто существует 
для него это знание. Знание ести его действи-
телиный акт. Поэтому нежто возникает для соз-
нания постолику, посколику оно знает это не-
жто»17. Однако сознание – это не толико зна-
ние, но и отнозение. Говоря о необходимости 
развития сознания будущего йриста, мы имеем 
в виду в первуй ожереди еенностное сознание, 
которое «схватывает» еенности, являйщиеся, 
согласно М.С.Кагану, одним из «полйсов» 
еенностного отнозения18.  

Ценностное сознание, как поджеркивает 
Л.В.Верзинина, ести субъективный способ бы-
тия еенностных отнозений, посколику знание, 
знажение, смысл, идеал, понятия и категории, 
выступайщие в знажении еенностей, определя-
йт субъективные еенностные отнозения лижно-
сти ужителя19. Данное положение может быти 
экстраполировано применителино к назему ис-
следований в том аспекте, жто знание о морали, 

                                                           
16 Катрежко С.Л. Знание как сознателиный феномен 
// Что знажит знати?: сборник наужных статей. – М.: 
1999. – С. 60 – 99. – С. 67. 
17 Маркс К., Энгелис Ф. Собрание сожинений: в 30 т. – 
Т. 12. – М.: 1958. – С. 633. 
18 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 50. 
19 Верзинина Л.В. Формирование еенностного созна-
ния будущего ужителя в аксиологижеском педагогиже-
ском пространстве: диссертаеия на соискание уженой 
степени доктора педагогижеских наук. – Оренбург: 
2009. – С. 122. 

еенностях морали и т.д. ести знание о катего-
риях и понятиях морали, которые (категории и 
понятия) выступайт в знажении еенностей, 
принимайщих форму мотива гуманистижеского 
взаимодействия йриста с желовеком как особого 
типа отнозений, в которых зафиксировано по-
нимание йристом еенностей и поступков друго-
го желовека. 

В контексте проблемы гуманистижеского 
взаимодействия с желовеком, знание необходи-
мо йристу для того, жтобы, эффективно ориен-
тируяси в мире гуманистижеских еенностей, 
взаимодействовати с другими лйдими по крите-
рий этих еенностей. Рефлексивно-еенностный 
компонент готовности выделяется нами на ос-
нове анализа работ, во-первых, Е.А.Акмаевой, 
А.и.Борисова, выделивзих в структуре готов-
ности мотиваеионно-еенностный компонент20; 
во-вторых, В.В.Кравее и Е.П.Левженко, выде-
ливзих в структуре готовности рефлексивный 
компонент21. 

Содержание мотиваеионно-еенностного ком-
понента, по мнений Е.А.Акмаевой и А.и.Бори-
сова, образуйт еенности. При этом конкретное 
еенностное наполнение данный компонент по-
лужает в зависимости от резаемой ужеными 
проблемы исследования (например, у 
А.и.Борисова это еенности физижеской кулиту-
ры, так как уженый ведет режи о формировании 
готовности студента – будущего ужителя к при-
общений ужащихся к еенностям физижеской 
кулитуры).  

Рефлексивный компонент готовности буду-
щего ужителя к применений технологий откры-
того образования, пизет В.В.Кравее, характе-
ризуется познанием и анализом ужителем явле-
ний собственного сознания и деятелиности22. 
Е.П.Левженко отмежает, жто рефлексия являет-
ся важнейзим кажеством регуляеии, выбора и 
оеенки педагогижеских действий по созданий и 
реализаеии здоровиесберегайщих образова-
телиных технологий. Рефлексия как работа с 
фактижеским знанием, содержащимся в созна-
нии, выявляет отклонение от образеа, какими, 
в этом служае, являйтся понятие «здоровиесбе-
регайщая образователиная технология», еенно-
сти здоровия и здорового образа жизни и дру-
гие еенности, относящиеся как к сфере сущего, 
так и к сфере должного23. Рефлексивное отно-
зение желовека к собственной деятелиности яв-

                                                           
20 Акмаева Е.А. Содержание понятия «готовности бу-
дущего ужителя …. – С. 3 – 13; Готовности студента – 
будущего ужителя к приобщений ужащихся к …. 
21 Кравее В.В. Структура …. – С. 56 – 58.; Левженко 
Е.П. Подготовка будущих ужителей …. 
22 Кравее В.В. Структура …. – С. 56 – 58. – С. 57. 
23 Левженко Е.П. Подготовка будущих ужителей физи-
жеской кулитуры …. – С. 37. 
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ляется одним из важнейзих психологижеских 
условий глубокого ее осознания, критижеского 
анализа и конструктивного соверзенствования. 
Именно рефлексия обеспеживает выход из пол-
ной поглощенности непосредственным проеес-
сом жизни для выработки соответствуйщего 
отнозения к ней; занятия позиеии над ней, вне 
ее для суждения о ней24.  

В контексте назего исследования рефлек-
сивное отнозение йриста к взаимодействий с 
другими лйдими помогает ему на основе анализа 
своего взаимодействия с другими по критерий 
гуманистижеских еенностей реализовывати это 
взаимодействие именно как гуманистижеское. 
Для формирования готовности йриста к гума-
нистижескому взаимодействий с желовеком 
рефлексия важна и потому, жто она помогает 
преодолевати так называемуй эгоеентрижескуй 
мыслителинуй деятелиности, то ести рассматри-
вати изужаемый объект, или субъект взаимодей-
ствия лизи с одной тожки зрения. Толико в том 
служае, когда йрист умеет посмотрети на самого 
себя и свои действия с позиеии других лйдей 
(коллег, потерпевзих, подозреваемых и т.д.), 
приняти во внимание разные тожки зрения, он в 
состоянии преодолети свои односторонние уста-
новки, встати на позиеий другого желовека, а, 
следователино, поняти его. 

Мы экстраполируем применителино к назе-
му исследований тожку зрения В.П.Бездухова, 
который сжитает, жто одним из инструментов 
при выборе способа деятелиности является 
рефлексия, которая обеспеживает формирование 
определенных мотивов деятелиности и общения 
ужителя (взаимодействия йриста с другим же-
ловеком. – С.В.) с помощий средств, вопло-
щайщихся в способе деятелиности. Рефлексия, 
приобретая императивный характер, проводит 
мотивы деятелиности сквози тернии выбора 
средств. Ценности нажинайт «работати» на 
«другого», во имя «другого», на благо «друго-
го», то ести порождайт и соответствуйщуй 
данным средствам систему отнозений между 
ужителем и ужащимися25 (йристом и другим 
желовеком. – С.В.). Исходя из понимания гу-
манистижеского взаимодействия йриста с жело-
веком, мы в содержании рефлексивно-
еенностного компонента готовности йриста к 
гуманистижескому взаимодействий с желовеком 
выделяем такие еенности, как благородство, 
верности, взаимопонимание, гуманизм, добро-
желателиности, добро, доверие, долг, достоин-
ство, ответственности, отзывживости, правди-

                                                           
24 Мызление ужителя: лижностные механизмы и поня-
тийный аппарат / Под ред. Ю.Н.Кулйткина, 
Г.С.Сухобской. – М.: 1990. – С. 72. 
25 Бездухов В.П. Гуманистижеская направленности ужи-
теля. – Самара; СПб.: 1997. – С. 123. 

вости, совести, сострадание, справедливости, 
тактижности, уважение, жуткости. Однако для 
того, жтобы это содержание не осталоси на дек-
ларативной стадии, необходим конкретный ме-
ханизм его (содержания) реализаеии во взаи-
модействии с лйдими. Мы полагаем, жто таким 
механизмом может стати эмпатия. В назей ра-
боте мы опираемся на идеи К.Роджерса, утвер-
ждавзего, жто эмпатия – это способности гла-
зами другого желовека посмотрети на мир, про-
никнути во внутренний мир желовека, жтобы 
сопровождати его в путезествие к истокам са-
мого себя26. 

Высзими формами эмпатии являйтся пере-
живание, сожувствие, именно в них выражается 
отнозение желовека к другим лйдям. Сожувст-
вовати знажит понимати мысли и жувства друго-
го желовека, переживати то, жто переживает он. 
Сожувствие позволяет каждому поставити себя 
на место другого, увидети в нем себе подобного. 
Эмпатия – прежде всего вжувствование, то ести 
восприятие дузевного мира другого желовека в 
максималино возможном объеме, вплоти до 
«перенесения» себя в другого. Доброжелатели-
ности, жуткости, отзывживости, а так же спра-
ведливости и непримиримости к равнодузий и 
жестокости – это и ести проявление эмпатий-
ных отнозений. Гуманистижеские еенности, 
лежащие в основании рефлексивно-еенностного 
компонента готовности йриста к взаимодейст-
вий с желовеком, толико жерез жувства могут 
стати лижностными еенностями. 

Деятелиностный компонент готовности йри-
ста к гуманистижескому взаимодействий с жело-
веком мы выделяем вслед за Е.А.Акмаевой, 
А.и.Борисовым, С.И.Брызгаловой, В.В.Кра-
вее, А.Б.Серых. Уженые по-разному называйт 
данный компонент: деятелиностный, содержа-
телино-деятелиностный, операеионный, практи-
жеский и др. Однако мы полагаем, жто данные 
названия можно понимати как синонимижные, 
так как содержание обознаженного компонента 
образуйт умения, конкретный пережени кото-
рых зависит от того, о какой готовности идет 
режи. Например, В.В.Кравее сжитает, жто опе-
раеионный компонент готовности будущего 
ужителя к применений технологий открытого 
образования основывается на комплексе умений 
и навыков по применений педагогижеских тех-
нологий в структуре собственной профессио-
налиной деятелиности27. Содержателино-дея-
телиностный компонент готовности педагога к 
взаимодействий с виктимными детими вклйжает 
систему профессионалиных умений по органи-
заеии жизнедеятелиности детского коллектива, 
состоящего из обыжных детей, а также реали-

                                                           
26 Роджерс К. Взгляд на психотерапий. Становление 
желовека / Пер. с англ. – М.: 1994. – С. 106. 
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ных и потенеиалиных жертв неблагоприятных 
условий соеиализаеии28. А.и.Борисов и 
Е.П.Левженко определяйт содержание деятели-
ностного (готовности будущего ужителя к при-
общений ужащихся к еенностям физижеской 
кулитуры. – А.и.Борисов) и практижеского (го-
товности будущего ужителя к созданий здорови-
есберегайщих образователиных технологий. – 
Е.П.Левженко) компонентов готовности опира-
яси на положение В.А.Сластенина о том, жто 
практижеский компонент готовности выражается 
в умениях29. 

Опираяси на данные положения уженых, 
ужитывая содержание понятия «гуманистиже-
ское взаимодействие йриста с желовеком», в 
содержании деятелиностного компонента готов-
ности йриста к гуманистижескому взаимодейст-
вий с желовеком мы выделяем такие умения, 
как умение признавати безусловнуй еенности 
другого желовека; умение быти алитруистом по 
отнозений к другим лйдям; умение быти толе-
рантным по отнозений к другим лйдям; уме-
ние во взаимодействии с другим желовеком ори-

ентироватися на положителиное в его индиви-
дуалиности и лижности; умение в ситуаеии 
взаимодействия встати на позиеий другого же-
ловека; умение не раздражатися в ситуаеии 
взаимодействия с другим желовеком; умение не 
проявляти агрессий по отнозений к желовеку. 
Данные умения были выделены на основании 
анализа разлижных видов взаимодействия. 

Итак, структурными компонентами готовно-
сти йриста к гуманистижескому взаимодействий 
с желовеком как еелостного лижностного обра-
зования являйтся когнитивный, рефлексивно-
еенностный и деятелиностный компоненты, ка-
ждый из которых обладает своим содержанием. 

 
27 Кравее В.В. Структура готовности будущего ужителя 
…. – С. 56 – 58. – С. 57. 
28 Серых А.Б. Субъектности педагога как условие фор-
мирования …. – С. 155 – 161. – С. 160. 
29 Сластенин В.А., Исаев И.Ф., Мищенко А.И., Шия-
нов Е.Н. Педагогика: Ужеб. пособ. для студентов педа-
гогижеских ужебных заведений. – М.: 1997. – С. 48. 
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