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В статие представляйтся уровни анализа понятия «нравственное поведение»; раскрывается соотнозение между 
нравственным поведением и нравственной деятелиностий; выявляется, жто нравственное поведение ести совокуп-
ности поступков желовека. 
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Мир становится сложным и противореживым. 

Изменяйтся соеиалино-экономижеские условия, 
приобретайт новые измерения наука, техника и 
кулитура, изменяйтся общество и сам желовек. 
Общество, как поджеркивает Д.И.Фелидзтейн, 
сегодня кажественно изменилоси. Прижем, изме-
нилоси и все желовежеское сообщество в еелом, и 
собственно российское общество. И изменилоси 
не толико в жасти постоянно упоминаемых соеи-
алино-экономижеских преобразований, но и в ха-
рактере отнозений, взаимоотнозений (межлиж-
ностных, межгрупповых), в определении жиз-
ненных приоритетов, еенностей, вклйжая и еен-
ности желовежеской жизни. Изменилоси Детство. 
И не толико в смысле расзирения его грание, но, 
главное, в плане искусственной задержки лижно-
стного развития детей, интенсификаеии роста их 
квазипотребностей, квазиинтересов, жто усугубля-
ется у них жувством брозенности, ненужности 
взрослому миру. Изменился ребенок. Это уже 
совсем не то Дитя, о котором писали К.Д.Узин-
ский и другие великие педагоги прозлого. При 
этом ребенок стал не хуже и не лужзе своего 
сверстника не толико столетней, но даже и три-
деатилетней давности, он просто стал другим. У 
современного ребенка измениласи система интере-
сов, еенностей, лижностных ориентаеий, мотива-
еионно-потребностная сфера, сфера отнозений и 
структура умственной деятелиности. И это зако-
номерный проеесс, связанный с тем, жто если еще 
десяти-двенадеати лет назад ребенок полужал до-
зированный зколой, ужителем объем знаний, то 
сегодня все эти ееленаправленно преподносимые 
ему знания и нравственные установки не просто 
сожетайтся, но перекрывайтся огромным потоком 
свободной информаеии, поступайщей к нему с 
экранов телевизора, компийтера, из Интернета и 
пежатных СМИ, – информаеии не управляемой, 
не ранжированной, хаотижной, бисерно воспри-
нимаемой, жто изменяет не толико систему полу-
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жаемых знаний, но и всй структуру мызления, а 
также принеипиалино меняет сожетание зрители-
ного и слухового восприятия современного ребен-
ка1. Изменения в обществе и в желовеке влекут за 
собой и изменения в жизни желовека. Одним из 
аспектов таких изменений жизни желовека явля-
ется то, жто она становится все более индивидуа-
лизированной, а поведение современного желове-
ка в силу отсутствия жесткой регламентаеии его 
жизни становится все-таки более свободным по 
сравнений с жетко регламентируемой ранее жиз-
ний. Однако, ужитывая изменения, происходя-
щие в обществе, в ребенке, в поведении желовека, 
нелизя не видети неоднознажности соеиалино-
экономижеских изменений, порождайщих нравст-
венные коллизии, конфликты между лйдими, 
между желовеком и обществом; приводящих к 
смещений нравственных представлений и миро-
воззренжеских ориентаеий у подрастайщего по-
коления, к потере доверия и идеалов. Более того 
соеиалино-экономижеские изменения, происходя-
щие на фоне еенностных сдвигов в условиях пе-
реоеенки еенностей, далеко не всем понятны, жто 
приводит к тому, жто желовек не разлижает, жто 
ести добро, жто ести зло, жто ести благо, жто ести 
полиза и т.п. 

Одной из прижин не способности желовека 
разлижити добро и зло, благо и полизу является 
отсутствие жетких соеиалиных ориентиров разви-
тия общества. Продекларированные же еенности 
демократии, свободы, прав желовека и другие 
еенности демократижеского общества преврати-
лиси в лозунги. Ужащиеся видят, жто такие соеи-
алиные образеы, как кулит силы, насилия, на-
слаждения, развлежения и т.п., ести не жто иное, 
как образеы вседозволенности. «Если «все доз-
волено», – поджеркивает В.Н.Сагатовский, – ес-
ли главное – это наслаждение новизной, если нет 
ответственности и еелое надо разрузати, а не 

                                                 
1 Фелидзтейн Д.И. Введение // Образователиная сис-
тема «Школа 2100» – кажественное образование для всех. 
– М.: 2006. – С. 5. 
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развивати, сохраняя, то проеессы соеиализаеии и 
индивидуализаеии имейт все зансы сменитися 
проеессом тоталиного развращения»2. 

Тоталиному развращений лйдей способствует, 
говоря словами Э.Фромма, то, жто «общество 
приужило желовека к мысли, жто вовсе не его сжа-
стие является еелий его жизний, а служебный 
долг или успех. Дениги, престиж, власти – вот 
стимулы и еели. Человек пребывает в иллйзии, 
жто он действует в своих собственных интересах, 
тогда как в действителиности он служит жему 
угодно, толико не своим собственным интересам. 
Для него важно все, кроме его собственной жиз-
ни и искусства жити. Он живет для жего угодно, 
толико не для себя»3. 

Человек должен жити для себя. В становлении 
желовека «для себя» важнуй роли играйт образо-
вание и воспитание, состоящие, как поджеркивает 
Гегели, в том, жто «он (ребенок. – Е.Г.), сущест-
вовавзий снажала толико в себе, и, следователи-
но, для других (для взрослых), становится также 
и для себя. Разум, налижный в ребенке снажала 
как внутренняя возможности, осуществляется по-
средством воспитания, и, наоборот, нравствен-
ности и наука, которые рассматривайтся ребен-
ком как внезний авторитет, нажинайт осозна-
ватися им как свое собственное и внутреннее4. 

Если государство не способно устраняти воз-
действие на сознание ужащихся образеов кулита 
силы, насилия, коррупеии, вседозволенности, 
если соеиалиная ситуаеия в обществе такова, жто 
у многих лйдей появилоси жувство тревоги за 
будущее своих детей, за будущее самого общест-
ва, то должна ли ждати зкола, когда будут уст-
ранены деструктивные явления, влияйщие на 
развивайщуйся и становящуйся лижности? Во-
прос риторижеский, а ответ однознажный – нет. 

Проблема формирования у ужащихся опыта 
нравственного поведения – важная соеиалино-
педагогижеская проблема. Ее резение затрагивает 
вопросы современного образования, в условиях 
нестабилиности становящегося одним из ведущих 
способов формирования нравственных отнозений 
зколиников к миру и к лйдям, воспитания нрав-
ственности ужащегося. Категория «нравственное 
поведение» приобрела статус междисеиплинарной 
категории. Она фиксирует в каждой наужной 
дисеиплине ее знажения и области применения. 
Анализ наужной литературы позволяет выделити 
философско-этижеский, психологижеский и педа-
гогижеский уровни анализа нравственного поведе-
ния желовека, уженика. На философско-этижеском 
уровне выясняется статус поведения как наужного 

                                                 
2 Сагатовский В.Н. Ести ли выход у желовежества? – 
СПб.: 2000.– С. 83. 
3 Фромм Э. Психоанализ и этика. – М.: 1993. – С. 32-33. 
4 Гегели Г. Энеиклопедия философских наук: в 4 т. – Т. 
1. – Наука логики. – М.: 1975. – С. 310. 

понятия; обосновывается, жто поведение ести сис-
тема поступков, нравов, нравственных отнозе-
ний; раскрывается структура поступка как «кле-
тожки» поведения; обосновывайтся механизмы 
моралиной мотиваеии; выявляется разлижие меж-
ду нравственным поведением, нравственной дея-
телиностий и нравственной практикой; обосновы-
вайтся виды поступков и способы их оеенки 
(А.А.Гусейнов, С.Ф.Анисимов, Л.М.Архангели-
ский, В.А.Василенко, Г.Н.Гумниекий, А.А.Горе-
лов, Т.А.Горелова, О.Г.Дробниекий, Е.В.Золо-
тухина-Аболина, А.А.Ивин, Т.С.Лапина, Т.В.Ми-
заткина, Е.А.Подолиская, Ю.М.Смоленеев, 
А.В.Разин, А.И.Титаренко и др.). 

На психологижеском уровне в контексте прин-
еипа единства сознания и деятелиности, поведе-
ния раскрывается структура поведения как един-
ство внутренней и внезней его сторон; раскрыва-
ется структура поступка как «единиеы» поведе-
ния (Б.Г.Ананиев, Л.И.Божовиж, А.Н.Леонтиев, 
С.Л.Рубинзтейн и др.). На педагогижеском 
уровне обосновывается, жто поведение ести сово-
купности поступков, характеризуйщих морали-
ный облик желовека, его отнозение к обществу, к 
другим лйдям и к самому себе; обосновывается 
знажение и роли нравственного воспитания в 
формировании опыта нравственного поведения 
зколиников; определяйтся содержание, принеи-
пы, методы формирования такого опыта у 
зколиников (О.С.Богданова, Н.И.Болдырев, 
Д.М.Гризин, А.В.Зосимовский, И.С.Мариенко, 
Л.И.Рувинский, И.Ф.Харламов и др.). Выделе-
ние уровней анализа понятия «нравственное по-
ведение» является условным, посколику как в 
этижеских, психологижеских исследованиях, так и 
в педагогижеских исследованиях проблемы нрав-
ственного поведения желовека, зколиника жетко 
прослеживается мысли об этико-психологижеских 
аспектах поведения, которые неотделимы друг от 
друга, не отторжимы. Следует также отметити, 
жто внажале этой проблемой, как поджеркивает 
С.Ф.Анисимов, занималиси не философы, для 
которых предметом размызлений является «веси 
мир», а преимущественно психологи, то ести 
представители науки, которая имеет своим пред-
метом сознание. Именно психологи изужали соз-
нание желовека в неразрывной связи с его пове-
дением5. 

Анализ наужной литературы показывает, жто 
уженые раскрывайт содержание понятия «нравст-
венное поведение» в зависимости от ракурса на-
ужного его рассмотрения, от предметного поля его 
исследования, жто позволяет выделити ряд на-
правлений в исследовании поведения. В назей 
работе режи идет о нравственном поведении, а 
потому, жтобы избежати назойливого употребле-

                                                 
5Анисимов С.Ф. Морали и поведение. – М.: 1985. – С. 25. 
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ния слова «нравственный», мы будем далеко не 
всегда употребляти его. Это ознажает, жто, говоря 
о поведении, мы имеем в виду нравственное по-
ведение. 

Так, уженые исследуйт поведение в деятелино-
поведенжеском отнозении желовека к обществу в 
рамках практижески-поведенжеской стороны мо-
рали (С.Ангелов, С.Ф.Анисимов, В.А.Василенко, 
Т.С.Лапина, С.Л.Рубинзтейн, Ю.М.Смоленеев 
и др.). Данная сторона морали, как поджеркивает 
Ю.М.Смоленеев, традиеионно рассматривается в 
этике жерез призму понятий «поступок», «пове-
дение», «нравы» с позиеии должного6. Анало-
гижнуй тожку зрения мы находим и у 
С.Ангелова, отмежайщего, жто обыжаи и нравы – 
это уже практижеская сторона морали, а сами 
обыжаи и нравы опосредованы сознанием7. Мето-
дологижеской основой исследования поведения в 
деятелино-поведенжеском контексте является 
принеип единства сознания и деятелиности, раз-
работанный Л.С.Выготским, С.Л.Рубинзтейном, 
А.Н.Леонтиевым, Б.Г.Ананиевым, А.Г.Асмо-
ловым и другими ужеными, в трудах которых на 
первый план выдвигается деятелиности как опо-
средуйщее звено между желовеком, его сознанием 
и внезним предметным миром. 

Обоснованные данными ужеными положения о 
неразрывной связи сознания и поведения, струк-
туры сознания и деятелиности, в которуй это 
сознание органижески вплетается, как поджерки-
вает С.Ф.Анисимов, безусловно, можно распро-
странити и на взаимосвязи моралиного сознания и 
поведения8. Нравственное сознание существует 
толико в контексте поведения. Уженые, исходя из 
мысли, жто нравственное сознание существует и 
функеионирует в самом поведении, в структуре 
желовежеской деятелиности, изужайт поведение в 
соотнозении с деятелиностий. 

Так, С.Л.Рубинзтейн, выявляя соотнозение 
между еелями желовежеской деятелиности и ее 
мотивами, отмежает, жто в контексте еелей и мо-
тивов действуйщего субъекта действие приобре-
тает для него тот или иной лижностный смысл, 
определяйщий внутреннее смысловое содержание 
действия, которое не всегда совпадает с его объ-
ективным знажением, хотя и не может быти ото-
рвано от него. В действиях лйдей и в их деятели-
ности раскрывается двойной план. С одной сто-
роны, действие и деятелиности как воздействие, 
изменение действителиности, заклйжайт в себе 
отнозение индивида как субъекта к объекту, ко-
торый эта деятелиности порождает, объективиру-
яси в кулитуре. С другой стороны, деятелиности – 

                                                 
6 Смоленеев Ю.А. Морали и нравы: диалектика взаимо-
действия. – М.: 1989. – С. 19. 
7 Ангелов С. Марксистская этика как наука / Пер. с бол-
гар. – М.: 1973. – С. 140. 
8 Анисимов С.Ф. Морали и поведение…. –С. 31. 

это не толико воздействие, но и отнозение, не 
внезнее делание, а позиеия по отнозений к лй-
дям, к обществу, которуй сам желовек утвержда-
ет в деятелиности. Поэтому еентр тяжести в мо-
тиваеии желовежеских действий переклйжается из 
сферы вещной, предметной в план лижностно-
общественный отнозений. Более того, эта сторо-
на в некоторых служаях приобретает в действиях 
желовека основное, ведущее знажение. Тогда дея-
телиности желовека приобретает новый спееифи-
жеский аспект. Она становится поведением жело-
века, которое заклйжает в себе в кажестве опреде-
ляйщего момента отнозение к моралиным нор-
мам9. 

Осмысление идей С.Л.Рубинзтейна о соотно-
зении деятелиности и поведения показывает, жто 
не всякая деятелиности является поведением. По-
ведением становится такая деятелиности, которая 
имеет лижностно-общественное отнозение. В по-
ведении ведущее знажение имеет сознателиное 
отнозение желовека к другим лйдям, к обществу, 
к нормам морали. Из этого следует, жто разлиж-
ное поведение лйдей зависит от их разлижного 
отнозения к нормам морали, а также к простым 
правилам нравственности, к идеалам. Правила, 
нормы и идеалы в своем единстве регулируйт 
поведение, предписывайт, каким быти желовеку в 
той или иной ситуаеии, какие поступки одобря-
йтся, а какие не одобряйтся и т.д. 

Развитие идей о соотнозении деятелиности и 
поведения мы находим у Т.С.Лапиной, поджерки-
вайщей, жто поведение при всем его единстве с 
деятелиностий надо отлижати от нее. Если дея-
телиности ориентирована в основном на достиже-
ние поставленных еелей, поджинена этим еелям, 
то поведение ориентировано на более зирокий и 
несколико иной круг установлений. Поведение – 
это деятелиности под углом общественных уста-
новок. В контексте поведения деятелиности лиж-
ности рассматривается в соотнозении с установ-
ками, еенностными ориентаеиями. Вырабатывая 
жизненные принеипы, намежая линии и образ 
своего поведения, желовек старается провести их 
жерез определенные виды деятелиности. Поведе-
ние невозможно без деятелиности, которая обес-
пеживает «материал» для поведения10. Как ви-
дим, сути развития идей С.Л.Рубинзтейна о со-
отнозении деятелиности и поведения заклйжается 
в том, жто Т.С.Лапина указывает на то, жто дея-
телиности обеспеживает поведение. Далее Т.С.Ла-
пина конкретизирует такуй идей С.Л.Ру-
бинзтейна: поведение желовека заклйжает в себе 
в кажестве определяйщего момента отнозение к 

                                                 
9 Рубинзтейн С.Л. Основы общей психологии. – СПб.: 
1998. – С. 437-438. 
10 Лапина Т.С. Проблема индивидуалиной нравственности 
// Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 106 – 
143. – С. 132 – 133. 
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моралиным нормам. Сути конкретизаеии заклй-
жается в том, жто поведение ести не толико отно-
зение к моралиным нормам. Нормы, так или 
инаже, воплощайтся в поведении11. 

Посколику поведение невозможно без деятели-
ности, которая обеспеживает «материал» для по-
ведения, то возникает вопрос: «Что это за дея-
телиности, без которой невозможно поведение и 
которая как обеспеживает «материал» для поведе-
ния, так и становится поведением»? Ответ, на 
первый взгляд, лежит на поверхности. Это мо-
ралиная или нравственная деятелиности. Однако 
не все так просто, посколику существуйт разлиж-
ные тожки зрения относителино того, имеет ли 
такая деятелиности самостоятелиное существова-
ние. Тем более, жто ни в одной классификаеии 
деятелиностей, моралиная или нравственная дея-
телиности не представлена. 

Анализ наужной литературы показывает на 
налижие двух тожек зрения относителино морали-
ной деятелиности. Согласно одним уженым, мо-
ралиная деятелиности существует как особая дея-
телиности. Согласно другим уженым такой дея-
телиности нет. Так, В.А.Блймкин пизет, жто мо-
ралиная деятелиности ести особая субъективная, 
идеалиная, духовная деятелиности, она пронизы-
вает производственнуй, педагогижескуй, художе-
ственнуй и инуй деятелиности, обеспеживая их 
осуществление и реализуется в их спееифижеских 
продуктах, составляя нравственный аспект, при-
сущий все желовежеской деятелиности12. Развитие 
идей В.А.Блймкина о моралиной деятелиности 
мы находим у В.Т.Ефимова. Уженый, исходя из 
мысли о том, жто моралиная деятелиности вклй-
жена в лйбуй деятелиности, выделяет практиже-
ский аспект моралиной деятелиности, поджерки-
вая при этом, жто в ней проявляется спееифика 
морали как духовно-практижеского освоения ми-
ра. Практижеская моралиная деятелиности вклй-
жается в предметнуй деятелиности, а моралиные 
мотивы сопровождайт предметнуй деятелиности, 
определяйт направленности нравственного пове-
дения, его еенностнуй знажимости, меру осозна-
ния лижностий своей ответственности13. 

Подтверждение тому, жто нравственная дея-
телиности как особая деятелиности существует, 
мы находим у В.А.Василенко14. Уженый, исходя 
из того, жто лйбая деятелиности лйдей может 
выступати объектом моралиной регуляеии, отме-
жает, жто ести особая нравственная деятелиности, 

                                                 
11 Лапина Т.С. Проблема индивидуалиной…. – С. 133. 
12 Блймкин В.А. О нравственной деятелиности. – М.: 
1977. (Новое в жизни, науке, технике. Серия «Этика». № 
12). – С. 59 – 60. 
13 Ефимов В.Т. Творжеский потенеиал трудовой морали. – 
М.: 1986. (Новое в жизни, науке, технике. Серия «Эти-
ка». № 12). – С. 6 – 7. 
14 Василенко В.А. Морали и общественная практика. – 
М.: 1983. – С. 89 – 90. 

простейзей клетожкой которой является посту-
пок15. В педагогижеской науке также имеется 
тожка зрения, согласно которой нравственная дея-
телиности ести особая деятелиности. Однако свое 
обоснование нравственная деятелиности полужает 
на иных, жем у В.А.Блймкина и В.Т.Ефимова, 
В.А.Василенко, основаниях. 

Так, методологижеской основой для обоснова-
ния О.К.Поздняковой нравственной деятелиности 
являйтся положения философии о деятелиности, 
как определенном типе отнозений к миру, опре-
деленном типе бытия в мире, который составляет 
существо деятелиности16, как спееифижески жело-
вежеском способе отнозения к миру17. Опираяси 
на данное положение В.С.Швырева, О.К.Позд-
някова конкретизирует его (положение). Сути 
такой конкретизаеии заклйжается в том, жто 
нравственная деятелиности ести «открытая систе-
ма». Нравственная деятелиности, как пизет 
О.К.Позднякова, в отлижие от нравственной 
практики, как сферы реалиных поступков и дей-
ствий, ести система нравственных отнозений, 
которые реализуйтся в деятелиности18. Такое по-
нимание уженым нравственной деятелиности впи-
сывается в философское понимание деятелиности. 
Нравственная деятелиности ужителя как система 
его нравственных отнозений, будужи «открытой 
системой», как пизет О.К.Позднякова, ссылаяси 
на В.С.Швырева, предполагает «способности к 
постоянному пересмотру и соверзенствований 
лежащих в ее основании программ, к постоянно-
му перепрограммирований, к перестройке своих 
собственных оснований»19. Пересмотр ужителем 
оснований программ, перестройка нравственных 
оснований деятелиности, с одной стороны, озна-
жает, жто нравственная деятелиности педагога 
вплетена в деятелиности его нравственного созна-
ния. С другой стороны, расзиряет горизонт от-
нозений ужителя к миру, к лйдям и горизонт 
«открытых проблем»20. Как видим, О.К.Позд-
някова ставит и резает вопрос о нравственной 
деятелиности на основе принеипа единства созна-
ния и деятелиности. Сущности единства нравст-
венного сознания и нравственной деятелиности, 
согласно уженому, заклйжается в том, жто нравст-
венное сознание, как субъективный способ бытия 
нравственных отнозений, отражает, конструиру-

                                                 
15 Там же. – С. 89. 
16 Швырев В.С. Проблемы разработки понятия деятели-
ности как философской категории // Деятелиности: тео-
рии, методология, проблемы. – М.: 1990. – С. 9 – 20. – С. 
10 – 11. 
17 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» (Попытка современного осмысления) 
// Наука глазами гуманитария. – М.: 2005. – С. 345 – 
383. – С. 349. 
18 Позднякова О.К. Теоретижеские основы формирования 
нравственного сознания будущего ужителя. – М.: 2006.– 
С. 53. 
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ет, преобразует эти отнозения. Собственно нрав-
ственные отнозения реализуйтся, проявляйтся в 
нравственной деятелиности. Нравственная дея-
телиности фиксирует систему нравственных от-
нозений21. 

В нравственных отнозениях, как поджеркива-
ет А.И.Титаренко, заклйжена «сетка» еенно-
стей22, являйщихся критериями моралиного вы-
бора и оеенки его резулитатов. Моралиный же 
выбор, как известно, ести выбор поступков и вы-
бор еенностей. 

Согласно другой тожке зрения моралиная дея-
телиности ести аспект, сторона общественной 
практики. «Понятие нравственной деятелиности, 
– пизет О.Г.Дробниекий, – в этике представляет 
собой определеннуй абстракеий, с помощий ко-
торой из всего многообразия общественной прак-
тики выявляется ее нравственная сторона – по-
ступки, посколику они продиктованы моралины-
ми мотивами (жувством долга, стремлением к до-
бру) и могут быти подвергнуты нравственной 
оеенке»23. Осмысливая даннуй идей О.Г.Дроб-
ниекого, Ю.М.Смоленеев, выявив противорежие 
в его взглядах, сути которого заклйжается в том, 
жто, с одной стороны, нравственная деятелиности 
ести сторона, аспект всей общественной практики; 
с другой стороны, эта сторона сводится к поступ-
кам, признаками которых являйтся моралиные 
мотивы и возможности моралиной оеенки, под-
жеркивает, жто поступок не может претендовати 
на то, жтобы выступати в роли аспекта, стороны 
общественной практики. Главное же, по мысли 
Ю.М.Смоленеева, состоит в том, жто сужение 
моралиной деятелиности до поступка нелизя при-
знати обоснованным. Более логижным представ-
ляется рассматривати моралинуй деятелиности 
именно как сторону всей общественной практики. 
Лйбой конкретный вид желовежеской деятелино-
сти может заклйжати в себе, в объекте этой дея-

телиности некий спееифижеский предмет морали-
ной деятелиности24. 

Анализ наужной литературы показывает, жто 
уженые обосновывайт нравственнуй сторону дея-
телиности как аспект желовежеской деятелиности в 
контексте поведения. Так, С.Ф.Анисимов пизет, 
жто «элементарным актом желовежеской деятели-
ности, в котором выступает ее нравственная сто-
рона, является поступок, единижный акт поведе-
ния»25. Анализ наужной литературы показывает, 
жто, не смотря на то, жто у уженых отсутствует 
единая тожка зрения относителино понимания ими 
поведения желовека, относителино соотнозения 
поведения и нравственной деятелиности, методо-
логижеская основа исследования поведения об-
щая. Это положение С.Л.Рубинзтейна: «Едини-
еей» поведения является поступок, как «едини-
еей» деятелиности вообще – действие»26. Итак, 
нравственное поведение, которое невозможно без 
нравственной деятелиности, сопровождаемой 
нравственным сознанием и обеспеживайщей «ма-
териал» для поведения ести совокупности поступ-
ков желовека. При этом сами поступки отлижайт-
ся от действий, соверзаемых желовеком при дос-
тижении поставленных еелей. 
 

19 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» …. – С. 345 – 383. – С. 357. 
20 Позднякова О.К. Теоретижеские основы …. – С. 53. 
21 Там же. 
22 Титаренко А.И. Сущности поступка и его место в 
структуре моралиного выбора // Моралиный выбор. – 
М.: 1980. – С. 97 – 137. – С. 99. 
23 Смоленеев Ю.А. Морали и нравы: диалектика взаимо-
действия. – М.: 1989. – С. 30. 
24 Там же. – С. 30-31. 
25 Анисимов С.Ф. Морали и поведение…. – С. 43. 
26Рубинзтейн С.Л. Основы общей психологии… – С. 438. 
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