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Соеиалино-экономижеские перемены, проис-
ходящие в современном российском обществе, 
охватывайт все его институеионалиные сферы, 
в том жисле и систему образования. Авторита-
ризм, единообразие, жесткая заданности ре-
зулитатов в образовании уходят в прозлое и им 
на смену приходят тенденеии гуманизаеии и 
демократизаеии образования, его дифферен-
еиаеии и интеграеии, свободы выбора содер-
жания и форм ужебной деятелиности, ориента-
еии в проеессе воспитания и обужения на лиж-
ности. Такие тенденеии стали укреплятися в 
российском образовании с нажала последнего 
десятилетия прозлого века. В проеессе обуже-
ния ориентаеия на воспроизведение материала 
все болизе вытесняется ориентаеией на разви-
тие творжества, на активное ужастие уженика в 
проеессе ужения. Единые программы, ужебники 
и методики уступайт место вариативности про-
грамм, свободе выбора ужебника, образователи-
ной системы. На смену прежнему пониманий 
содержания образования как набора определен-
ных предметов, каждый из которых формирует 
у ужащихся представление о какой-либо одной 
стороне действителиности, призло понимание 
необходимости формирования у уженика еело-
стного «образа мира». Происходит становление 
соверзенно иного даже по сравнений с послед-
ними десятилетиями ХХ века понимания обра-
зования в меняйщемся мире. «Если образова-
ние, – поджеркивает Ю.Н.Кулйткин, – пони-
мати в кажестве основного условия, содейст-
вуйщего развитий готовности лижности к пере-
менам и ее способности ужаствовати в них, то 
такое понимание образования требует переос-
мысления его «парадигмы»1. Такое переосмыс-

                                                           

 Цепкова Анжелика Николаевна, лаборант кафедры 
общей физики и методики обужения физики, факуль-
тет математики, физики и информатики, соискатель 
кафедры педагогики. E-mail: oksana_1970@mail.ru 
1 Проблемы гуманизаеии образования. Новое осмыс-
ление старых проблем. Тезаурус / Под ред. Ю.Н.Ку-
лйткина. – СПб.: 1997. – С. 11. 

ление образования, как показывает анализ на-
ужной литературы, осуществляется в рамках 
сравнения традиеионной парадигмы образова-
ния с гуманистижеской и лижностно ориентиро-
ванной парадигмой образования. Резулитатом 
такого переосмысления является не толико вы-
явление разлижий между традиеионным обра-
зованием и гуманистижески ориентированным, 
традиеионным и лижностно ориентированным 
образованием, но и обоснование сущности и 
природы лижностно ориентированного и гума-
нистижески ориентированного образования, 
идей лижностно ориентированного образования 
и гуманизаеии образования, реализаеия кото-
рых позволяет разрезати «противорежия между 
массовым характером обужения и индивидуали-
ным характером проеесса ужения и развития, а 
также – руководящей ролий ужителя и необхо-
димостий развития самостоятелиности и ини-
еиативы уженика <…> между внезней задан-
ностий болизинства педагогижеских средств 
(методика и технология) и внутренним харак-
тером протекания проеессов овладения знания-
ми (усвоение, исследование, творжество)»2. 

Заметим, жто уженые, как при сравнении 
традиеионного образования и гуманистижески 
ориентированного, традиеионного и лижностно 
ориентированного образования, так и при обос-
новании сущности лижностно ориентированного 
и гуманистижески ориентированного образова-
ния употребляйт то термин «образователиная 
модели», то термин «подход». Употребление 
того или иного термина, как показывает анализ 
идей уженых о лижностно ориентированном и 
гуманистижески ориентированном образовании, 
сути дела не меняет, посколику режи идет об 
одной, объединяйщей уженых в наужных изы-
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сканиях, предметной области – области образо-
вания. Так, например, А.А.Плигин, осуществ-
ляя сравнение знаниевой и лижностно ориенти-
рованной образователиных моделей, употребля-
ет термин «лижностно ориентированная модели 
образования»3. А.В.Бездухов, осуществляя 
сравнение традиеионного и гуманистижески 
ориентированного образования, употребляет 
термин «подход»4. 

Мы не осмысливаем сути разлижий как меж-
ду знаниевой и лижностно ориентированной об-
разователиными моделями, так и между тради-
еионным и гуманистижеским подходами к обу-
жений, не выявляем общее, которое объединяет 
разлижные конеепеии лижностно ориентирован-
ного и гуманистижески ориентированного обра-
зования, благодаря которому (общему) данные 
конеепеии становятся дополнителиными. Мы 
также не выявляем их возможности в интеллек-
туалином развитии ужащихся, не осмысливаем 
многообразия задаж, которые резайтся при 
достижении образователиных резулитатов и т.д. 
Все это в той или иной мере отражено в рабо-
тах В.П.Бездухова, М.Н.Берулавы, Е.В.Бон-
даревской, Ю.Н.Кулйткина, А.А.Плигина, 
Ю.В.Сенико, В.В.Серикова, И.С.икиманской, 
в которых достатожно жетко обосновано, разви-
тие каких интеллектуалино-лижностных кажеств, 
каких способностей зколиников, достижение 
какого образователиного резулитата и т.д. обес-
пеживает реализаеия той или иной модели об-
разования. Мы не выявляем также трудности, 
которые возникайт на пути воплощения идей 
лижностно ориентированного образования в пе-
дагогижескуй практику. В данной статие мы 
акеентируем внимание на том, жто остается вне 
поля зрения уженых при сравнении знаниевого 
(традиеионного) и лижностно ориентированного 
образования, а, следователино, и при выделе-
нии компонентов, по которым осуществляется 
сравнение данных образователиных моделей. 
Как показывает осмысление идей уженых, они 
не осуществляйт сравнение традиеионного и 
лижностно ориентированного образования по 
такому компоненту образования, как способ 
освоения морали. Другими словами, уженые не 
сравнивайт традиеионное и лижностно ориен-
тированное образование по способу освоения 
морали, который, с назей тожки зрения, явля-
ется компонентом и традиеионной, и лижностно 
ориентированной образователиных моделей. 

Факт того, жто уженые в должной мере не 
акеентируйт внимания на возможностях обра-

                                                           

3 Плигин А.А. От индивидуализаеии обужения…. 
4 Бездухов В.П., Бездухов А.В. Ценностный подход к 
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та – будущего ужителя. – Самара: 2000. – С. 116. 

зования в освоении мира в морали, приводит к 
тому, жто вне поля их зрения оказывайтся та-
кие требуйщие своего резения в современной 
соеиалино-экономижеской ситуаеии вопросы, 
как развитие нравственного сознания, органи-
заеия нравственной деятелиности и развитие 
нравственных отнозений зколиников к миру, к 
лйдям и к себе в проеессе лижностно ориенти-
рованного образования и обужения. 

Среди предлагаемых А.А.Плигиным компо-
нентов как знаниевой, так лижностно образова-
телиных моделей, по которым (компонентам) 
уженый осуществляет сравнение данных образо-
вателиных моделей, отсутствует такой компо-
нент, как способ познания морали. Отсутствие 
данного компонента образователиной модели 
приводит к тому, жто обознаженные вызе во-
просы, если и ставятся, то в полной мере не 
резайтся. Лйбая образователиная модели, буди 
то традиеионное образование, буди то лижност-
но ориентированное образование, развивает не 
толико познавателиные силы зколиника, его 
лижностный опыт, но и формирует мировоззре-
ние, развивает нравственности зколиника. 
Обужение всегда оказывает воспитателиное 
нравственное влияние на лижности ужащегося, 
формирует нравственное отнозение к миру, к 
лйдям, к себе. Воспитывайщее обужение опре-
деляется и содержанием знаний, в структуре 
которых находятся в том жисле и нравственные 
знания; и влиянием лижности ужителя на уже-
ника; и воспитанием ужащегося «ради образа» и 
«для образа», каким в современных условиях 
является образ кулитурного нравственного же-
ловека. 

Необходимости освоения зколиником мира в 
морали в проеессе образования обусловлена 
тем, жто в современной соеиалиной ситуаеии 
развития общества «морали нажинает теряти 
свой ожевидности, жто приводит к тому, жто 
лйди перестайт понимати, разлижати, жто ести 
добро, жто ести зло, жто ести благо, жто ести 
полиза и т.п.»5. Как резулитат, реанимирован-
ная идея Аристотеля о том, жто «назнажение 
желовека по роду тождественно назнажений 
добропорядожного желовека <…> и это верно 
для всех служаев»6, приходит в забвение. Более 
того, «современная этика столкнуласи с ситуа-
еией, когда традиеионная этижеская категория 
блага оказаласи за пределами самой морали»7. 

                                                           

5Позднякова О.К. Теоретижеские основы формирования 
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6Аристотель. Сожинения: в 4 т. – Т. 4. – М.: 1983. – С. 
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Образование способно резати задажу 
возвращения блага в лоно морали потому, жто, 
во-первых, оно обеспеживает не толико 
достижение определенного образователиного 
резулитата («линия разума». – Л.Фейербах8), 
который будет воплощен в инноваеионной 
экономике, но и развивает нравственности 
(«линия сердеа». – Л.Фейербах9, «порядок 
сердеа». – Б.Паскали10, «логика сердеа». – 
М.Шелер11). 

Во-вторых, образование играет знажители-
нуй роли в воспитании нравственных кажеств 
лижности, среди которых особое знажение имеет 
желовежеское достоинство, которое «всегда было 
этижеским императивом, но тепери эта морали 
становится залогом будущего, она непосредст-
венно конвертируется в прагматижеские еенно-
сти и инвестируется в развитие, становится ли-
квидной в прямом экономижеском смысле сло-
ва. И, наоборот: диктат, насилие и унижение 
уже неликвидны, они тормозят развитие, ли-
зайт перспективы»12. 

В-третиих, в контексте смены вектора разви-
тия общества образование играет едва ли не 
резайщуй роли как в формировании еенност-
ных ориентаеий и принеипов, в развитии мо-
ралиной мотиваеии, которые в своей совокуп-
ности и единстве образуйт гуманитарнуй со-
ставляйщуй: еенности и принеипы, морали и 
мотиваеии, установки и системы запретов13, так 
и в преодолении «бездуховности, безответст-
венности, необразованности»14. Вряд ли нам 
удастся преодолети бездуховности, безответст-
венности и необразо-ванности, если, как под-
жеркивает А.Г.Асмолов, не осуществити в мас-
совом сознании и соеиалиных отнозениях лй-
дей переход от кулитуры полезности к кулитуре 
достоинства15. Кулитура полезности, как под-
жеркивает А.Г.Асмолов, ориентирована на вос-
производство самой себя без каких-либо изме-
нений. В такой кулитуре урезается время, отво-
димое на детство, проеветает установка на 
борибу с природой, а образований отводится 
роли соеиалиного сироты, которого терпят по-
столику, посколику оно готовит желовека к ис-

                                                           

8Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся 
гармонии (философские основы мировоззрения): в 3 ж. – 
Ч. 1. – Введение: философия и жизни. – СПб.: 1997. – 
С. 19. 
9 Там же. 
10 Гартман Н. Этика. – СПб.: 2002. – С. 380. 
11 Там же. 
12 Россия XXI века: Образ желаемого завтра. – М.: 
2010. – С. 9. 
13 Там же. – С. 8. 
14 Асмолов А.Г. Кулитурно-историжеская психология и 
конструирование миров. – М.; Воронеж: 1996. – С. 139. 
15 Там же. – С. 140. 

полнений служебных функеий, жетко ожержен-
ных ролей16. Иное дело, как поджеркивает 
А.Г.Асмолов, кулитура, ориентированная на 
отнозения достоинства. В такой кулитуре ве-
дущая еенности – еенности лижности желовека и 
его дома как среды обитания. Кулитура досто-
инства гораздо более, жем кулитура полезности, 
готова к преодолений соеиалиных катаклизмов, 
выходу из кризиса в драматижеском проеессе 
желовежеской истории17. Пройти, говоря слова-
ми А.Г.Асмолова, «пути от кулитуры полезно-
сти к кулитуре достоинства»18 возможно в про-
еессе образования, в проеессе которого зколи-
ники осуществляйт освоение мира в морали. 

В настоящее время стало ожевидно, жто без 
ориентаеии на воспроизведение и созидание 
адекватных моралиных еенностей и норм, при-
дайщих желовежескому общежитий изнажали-
ный самоеенный смысл, сути которого заклй-
жается в том, жто «морали ответственна за сам 
факт его существования в кажестве желовежеско-
го»19, не удастся создати условия для жизни, 
достойной желовека. В практике образования 
подобное понимание морали, которая, как под-
жеркивает А.А.Гусейнов, характеризует желове-
ка с тожки зрения его способности жити в жело-
вежеском общежитии и пространство которой 
ести отнозения между лйдими20, должно со-
ставити основу не толико для ееленаправленно-
го образования, но и быти положено в основу 
лижностно ориентированного образования. Мо-
рали не просит и не ужит желовека, зколиника, 
а повелевает ему действовати так, жтобы не на-
вредити своими действиями другому желовеку, 
ожерживает сферу недопустимого, безусловно 
запретного поведения, удерживает от прижине-
ния вреда другому. 

Итак, как показывает осмысление идей уже-
ных, в проеессе сравнения традиеионного и 
лижностно ориентированного образования они, 
не акеентируя внимания на способе освоения 
зколиниками морали, не выделяйт данный 
способ в кажестве компонента образователиных 
моделей. Мы полагаем, жто выделение способа 
освоения мира в морали в кажестве компонента 
лижностно ориентированного образования по-
служит основой для конкретизаеии наужного 
представления о содержании понятия «ориен-
таеия будущего ужителя на реализаеий идей 
лижностно ориентированного образования», о 
содержателиных и проеессуалиных аспектах 

                                                           

16 Там же. – С. 140 – 141. 
17 Там же. – С. 141. 
18 Там же. – С. 144. 
19 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Ужебник. – М.: 
1998. – С. 21. 
20 Там же. – С. 20. 
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педагогижеской деятелиности по ориентаеии 
студента – будущего ужителя на реализаеий 
идей лижностно ориентированного образования. 
На первый взгляд, возникайт сомнения относи-
телино того, следует ли выделяти такой компо-
нент образователиной модели, как способ освое-
ния мира в морали. Сомнения исжезайт, если 
исходити из того, жто в проеессе обужения, неза-
висимо от того в рамках какой образователиной 
модели оно осуществляется, происходит воспи-
тание зколиника в еелом и нравственное воспи-
тание в особенности, овладение им моралиным 
опытом, опытом нравственного, еенностного от-
нозения к миру, к лйдям и к себе, развитие 
гуманистижеского мировоззрения и нравственно-
го сознания зколиника, освоение им еенностей, 
мир которых ести мир морали, и т.д. 

Так, в проеессе образования зколиники ов-
ладевайт не толико «системой знаний о приро-
де, обществе, технике, мызлении и способах 
деятелиности, усвоение которых обеспеживает 
формирование в сознании зколиника верной 
картины мира, вооружает его правилиным ме-
тодологижеским подходом к познавателиной и 
практижеской деятелиности»21. Школиники ов-
ладевайт и системой знаний о морали, о жело-
веке как моралином существе, о моралином 
мызлении и способах нравственной и еенност-
но-ориентаеионной деятелиности, усвоение ко-
торых обеспеживает формирование в сознании 
зколиника гуманистижеского мировоззрения. В 
проеессе обужения в содержании образования 
на уровнях «ужебного предмета» и «ужебного 
материала»22 выделяйтся понятия морали (бла-
го, добро, жести, достоинство, справедливости, 
долг, ответственности и др.), характеристикой 
которых «является то, жто они обладайт знаже-
нием важнейзих моралиных еенностей. При-
нимая определеннуй систему моралиных еенно-
стей, лйди исполизуйт их как ориентиры субъ-
ективной деятелиности в мире соеиалиных от-
нозений»23. В понятиях морали отражайтся 
представления о простых правилах нравствен-
ности, «предписывайщих конкретный посту-
пок»24 в этижеской ситуаеии на уроке, о мо-
ралиных нормах, «моделируйщих уже не от-
делиные действия, а образ поведения, тип пове-

                                                           

21Педагогика: Ужеб. пособ. для студентов педагогижеских 
вузов и педагогижеских колледжей / Под ред. 
П.И.Пидкасистого. – М.: 1998. – С. 212. 
22Краевский В.В. Чему ужити? // Вопросы образо-
вания. – 2004. – №3. – С. 5 – 23. – С. 10. 
23 Архангельский Л.М., Джафарли Т. Этижеские 
категории // Предмет и система этики. – М.; София: 
1973. – С. 152 – 178. – С. 154. 
24Лапина Т.С. Соеиалиные функеии морали // 
Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 50 – 105. – 
С. 78. 

дения, жизненный принеип (буди жестен и 
т.д.)»25, об идеалах, моделируйщих «не толико 
и не просто должное, а и то, жто можно обозна-
жити словами «моралино высзее»26. В содержа-
нии образования на уровнях «ужебного предме-
та» и «ужебного материала»27 определяется ми-
ровоззренжеское содержание. Такие фундамен-
талиные категории мировоззрения, как «мир» и 
«желовек», «конкретизируйтся жерез систему 
категориалиных смыслов других универсалий 
кулитуры, выражайщих отнозения желовека к 
обществу, к природе, к другим лйдям и к само-
му себе (смыслы категорий «природа», «кос-
мос», «свобода», «совести» и др.) <…> всегда 
имейт соеиокулитурное измерение и во многом 
определяйт характер жизнедеятелиности лйдей 
и их сознания»28. 

В проеессе обужения в содержании образо-
вания на уровнях «ужебного предмета» и «ужеб-
ного материала»29 определяется содержание бло-
ков универсалий кулитуры, какими, согласно 
В.С.Степину, являйтся 1) категории кулитуры, в 
которых хранится опыт (моралиный опыт, опыт 
отнозений между лйдими. – А.Ц.) и заклйжены 
представления об образе желовека и его месте в 
мире; 2) категории, характеризуйщие желовека 
как субъекта деятелиности, структуры его 
общения, его отнозений к другим лйдям и 
обществу, к еелям и еенностям соеиалиной 
жизни: желовек, общество, я, другие, труд, 
сознание, добро, совести и т.д.30. Пояснения 
относителино того, пожему возможно выделение в 
кажестве компонента образователиной модели 
такого компонента, как «способ освоения мира в 
морали» могут быти продолжены. Мы сделали 
лизи краткие пояснения, доказывайщие воз-
можности выделения такого компонента обра-
зователиной модели. Освоение зколиником мира 
в морали, естественно, имеет свои отлижия в 
рамках той или иной образователиной модели. 
Однако морали, задавая желовеку требования, 
нормы, предписания, является особым способом 
его ориентаеии в отнозениях с миром и с 
лйдими. Нравственности желовека ести укоре-
ненности в его сознании требований, норм, 
предписаний морали, адекватно которым он 
соверзает поступки. 

                                                           

25 Там же. – С. 79. 
26 Там же. 
27 Краевский В.В. Чему ужити? …. – С. 5 – 23. – С. 10. 
28 Степин В.С. Теоретижеское знание. – М.: 2000. – С. 
195. 
29 Краевский В.В. Чему ужити? …. – С. 5 – 23. – С. 10. 
30 Степин В.С. Теоретижеское знание... – С. 269 – 270. 
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