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Настоящая работа посвящена теоретижеско-
му анализу феноменов идентификаеии и иден-
тижности, а также практижескому изужений 
особенностей идентификаеии авторов граффи-
ти. При этом изужение феномена идентижности 
реализуется по несколиким направлениям. Пер-
вуй линий анализа составляет изужение общих 
характеристик феномена идентификаеии и 
идентижности, вторуй – анализ подходов из-
вестных спееиалистов к данным феноменам 
(И.Гоффман, Д.Мид, Э.Фромм, С.Холл, 
Э.Эриксон, В.А.идов).  

Знажение понятий «идентификаеия», «иден-
тижности» в составе философского и психоло-
гижеского знания несколико видоизменяется в 
зависимости от того, в русле какого конеепту-
алиного подхода они рассматривайтся. Как ло-
гижеская категория идентижности ознажает от-
нозение, жлены которого тождественны друг 
другу. В кажестве категории метафизики иден-
тижности (тождество) ести характеристика бы-
тия, более фундаменталиная, жем разлижие. По 
мнений психоаналитика Ж.Лакана, «и-
идентижности» и «Другой» принеипиалино не-
отделимы друг от друга1. 

Реабилитаеии «разлижия» и демонстраеии 
его первижности перед идентижностий посвяще-
ны работы философов постмодернизма 
Ж.Делеза «Разлижие и повторение» и Ж.Дер-
рида «Писимо и разлижие». Так, Ж.Делез ука-
зывает: «разлижие – не сама данности, но то, 
посредством жего задается данности»2. Круп-
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нейзий философ постсовременности Ж.Дер-
рида сжитает, жто идентижности как знак при-
надлежности желовека всегда адресована мно-
жеству полужателей3.  

М.Фуко пизет, жто идентижности формиру-
ется дисеиплинарной властий, которая появи-
ласи в резулитате нового крупномасзтабного 
регулирования институтов позднего модерна. 
Техники дисеиплинарной власти вклйжайт в 
себя такое применение власти и знания, которое 
продолжает индивидуализировати субъект, бо-
лее интенсивно влияя на его тело4. 

В.С.Малахов поджеркивает, жто «идентиж-
ности… характеристика отнозения индивида к 
себе самому, его «самопринадлежности», тогда 
как в другом контексте идентижности характе-
ризует принадлежности индивида к некоторому 
коллективу»5. 

В психологижеской науке под идентижностий 
жасто понимается «жувство непрерывности сво-
его бытия как сущности, отлижной от всех дру-
гих»6. Под идентификаеией соответственно по-
нимается непрерывный проеесс постепенного 
обретения или изменения идентижности7. 

П.Гилрой поджеркивает историжескуй спе-
еифику феномена идентижности, сжитая, жто 
проеесс формирования идентижности огранижен 

                                                 
3 Деррида Ж. О пожтовой открытке от Сократа до 
Фрейда и не толико. – Минск: 1999. – C.310. 
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и реализуется в пределах действия историже-
ских сил8. 

В этом же аспекте Ф.Фйреди пизет, жто 
«идентижности ести пассивный побожный про-
дукт истории9. 

Г.Бхаба сжитает, жто «лйди» всегда сущест-
вуйт в условиях многообразия форм идентифи-
каеии и в ожидании того, жтобы быти создан-
ными или сконструированными»10. 

С.Жижек отмежает взаимосвязи идентижно-
сти с идеологией: «идеологижеское пространст-
во содержит несопряженные, несвязанные 
элементы – «плавайщие ознажайщие», сама 
идентижности которых «открыта» и предопре-
деляется их сожленением в еепожки с другими 
элементами»11. 

По мнений Д.С.Тэрнера, П.Д.Оукса. и др. 
высокий уровени соеиалиной идентижности ве-
дет к деперсонализаеии восприятия12. 

Впервые понятие «идентижности» стали ана-
лизировати философы 18 в. Д.Локк и Д.Юм. В 
50-ые гг. 20 в. этот термин завоевал особуй по-
пулярности в Америке и стал зироко исполизо-
ватися в попытках установити, «кем на самом 
деле является некто данный». В настоящее 
время болизинство исследователей соглазайт-
ся между собой в том, жто феномен общины 
устаревает, и современные лйди осталиси без 
жеткого жувства идентижности13. 

Особуй роли в понимании спееифики фено-
мена идентижности сыграли работы Д.Мида, 
Э.Фромма, С.Холла, Э.Эриксона и др. Клас-
сижеское понимание идентижности предложено 
С.Холлом, который замежает, жто «идентижно-
сти… конституируйтся в рамках репрезента-
еии, а не за ее пределами». При этом поджер-
кивается отсутствие сущностного «и», которое 
впоследствии подвергается выражений или ре-
презентаеии. Напротив, субъективности и иден-
тижности «конструируйтся в рамках дискур-
са»14. Холл сжитает, жто кулитурные идентиж-
ности претерпевайт постоянные изменения и 
нужно говорити скорее не об идентижности как 
о жем-то законженном, а об идентификаеии, 

                                                 
8Gilroy P. Diaspora and the Detours of Identity. – Lon-
don, 1992. 
9 Furedi F. Mythical Past, Elusive Future. – London, 
1992.  
10 Rutherford J. The Third Space: Interview with Homi 
Bhabha. – London, 1996. – P.220. 
11 Жижек С. Возвызенный объект идеологии. – М.: 
1999. – C.93. 
12 Тэрнер Дж.С., Оукс П.Дж., Хэсми С.А., Дэвид В. 
Соеиалиная идентижности, самокатегоризаеия и группа 
// Иностранная психология. – 1994. – №2. – С. 52 – 
67. 
13 Plammer K. Identity // Outhwaite W., Bottomore T. 
(eds). The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century 
Social Thought. – 1993. 
14 Plammer K. Identity ….. – P.4. 

рассматривая ее как постоянный проеесс15. 
Особый взгляд на сущности и истоки идентиж-
ности и идентификаеии дает нам символиже-
ский интеракеионизм Дж. Мида16. По его мне-
ний, и утверждается толико в проеессе соеи-
алиного взаимодействия с другими лйдими, а 
идентификаеия– это проеесс называния себя и 
помещения себя среди соеиалино сконструиро-
ванных категорий.  

По мнений И.Гоффмана, повседневные 
взаимодействия лйдей можно сравнити с теат-
ром, когда желовек в каждой из соеиалиных 
ситуаеий играет предписанные ему роли. Сле-
дователино, желовежеское «и» расжленяется на 
множество «представителиных образов роли», 
при этом жасто встрежается глубокое самоото-
ждествление индивида с конкретной ролий17.  

Представители феноменологижеской линии 
в соеиологии знания П.Бергер и Т.Лукман на-
стаивайт на том, жто мир желовежеской лижно-
сти двойственен по своей природе. С одной 
стороны, общество действителино представляет 
собой систему деперсонализированных взаимо-
связей; с другой стороны, в проеессе взаимо-
действия лижности сами конструируйт общест-
во и создайт смыслы своих типизированных 
схем18. 

Э.Фромм рассматривает потребности в иден-
тижности как одну из важнейзих желовежеских 
потребностей19.  

Наиболее авторитетная конеепеия идентиж-
ности принадлежит американскому психологу 
Э.Эриксону. По его мнений, идентижности 
можно определити скорее как «субъективное 
вдохновенное ощущение тождества и еелост-
ности»20. Идентижности является проеессом, 
локализованным в ядре не толико индивиду-
алиной, но и общественной кулитуры.  

Б.Слугоский и Д.Гинзбург выступайт про-
тив внутреннего, интрапсихижеского обоснова-
ния идентижности желовека, предложенного 
Эриксоном, сжитая, жто язык соеиализирует 
лижности в проеессе режевой коммуникаеии. 
Присущее желовеку жувство «собственного кон-
тинуитета» основывается исклйжителино на 

                                                 
15 Hall S. Introduction: Who Needs Identity // Hall S., 
Gay P (eds.). Questions of Cultural Identity. – 
London,1996. 
16 Андреева Г.М. Соеиалиная психология. – М.: 1999; 
Делез Ж. Разлижие и повторение. – СПб.: 1998. 
17 Гоффман И. Представление себя другим в повседнев-
ной жизни. – М.: 2000. 
18 Бергер П., Лукман Т. Соеиалиное конструирование 
реалиности. – М.: 1995. 
19 Фромм Э. Ситуаеия желовека – клйж к гуманистиже-
скому психоанализу // Проблема желовека в западной 
философии. – М.: 1988. 
20 Эриксон Э. Идентижности: Юности и кризис. – М.: 
1996. – C.28. 
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континуитете, порождаемом самим субъектом в 
проеессе «самоповествования» (автонаррати-
ва)21. Следователино, идентижности представля-
ет собой характеристику переживания самопри-
надлежности, уникалиности собственного бытия 
субъекта, которая определяется историжескими 
факторами и формируется жерез его отождеств-
ление с определенными соеиалиными группами. 
Идентификаеия – это механизм, с помощий 
которого идентижности приобретается субъектом 
или переносится им на другие объекты.  

Материалы и методы исследования. Иссле-
дование настенных и туалетных граффити про-
водилоси на базе 14-ти высзих ужебных заведе-
ний (основная выборка) и 12-ти разлижных уж-
реждений нажалиного профессионалиного обра-
зования (контролиная выборка) г. Самары. Со-
ответственно было обследовано 5193 и 992 еди-
ние эмпирижеского материала (n=6185).  

Проеедура. Отбиралиси все настенные и 
туалетные надписи и рисунки, которые можно 
идентифиеировати как граффити. Граффити – 
это лйбая надписи, знак, изображение, нане-
сенные на предметы жастной и общественной 
собственности, выполненные от руки и носящие 
неинституеиолизированный характер. В кажест-
ве единиеы контекста рассматривалоси каждое 
отделиное  неинституеиолизированное выска-
зывание – граффити. 

Эмпирижеский материал собирался в тежение 
2000 – 2002 гг. (выборка 1) и 2008 – 2010 (вы-
борка 2) Частота упоминаний категорий и под-
категорий в единиеах контекста фиксировалоси 
как сегментарная, тематижеская, а не термино-
логижеская. Так, если граффити вклйжало в 
себя термины, выражайщие функеий персо-
налиной идентификаеии, то это высказывание 
относилоси к данной категории независимо от 
того, сколико раз в высказывании будут фигу-
рировати термины (словосожетания), относя-
щиеся к подкатегории персоналиной идентифи-
каеии. Объем упоминаний категорий и подкате-
горий контент-аналитижеского исследования 
подсжитывался в колижестве единие граффити. 
При этом фиксировался и подсжитывался: 
1) абсолйтный объем упоминаний соответст-
вуйщих категорий и подкатегорий; 2) проеент 
упоминаний категорий и подкатегорий. За отне-
сение высказывания к главной категории на-
жислялоси 2 балла, а к дополнителиной – 
1 балл.  

Контент-анализ вклйжал в себя такие катего-
рии, как функеии граффити. Обработка резули-
татов осуществлялоси вружнуй с помощий кри-
териев χ2 Пирсона и углового преобразования 
Физера φ*. Теоретижеский анализ позволил 

                                                 
21 Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конеа сто-
летия. – М.: 1998. 

сформулировати эксперименталинуй гипотезу о 
том, жто потребности в идентижности является 
наиболее знажимой диспозиеией, полужайщей 
удовлетворение в ходе создания продуктов неин-
ституеионалиного изобразителиного творжества – 
граффити.  

По назему мнений, правомерно говорити о 
функеиях граффити. Функеия, по определе-
ний, это – «деятелиности, роли объекта в рам-
ках некоторой системы, которой он принадле-
жит»22. Функеия отражает то, для жего предна-
знажена деятелиности объекта, а также послед-
ствия этой деятелиности или ее связи с другим 
объектом (субъектом). Функеии граффити – 
это особенности существования высказываний-
граффити в рамках всей психосемиотижеской 
системы граффити. Они отражайт надындиви-
дуалиные смысловые и соеиалино-психоло-
гижеские особенности надписей и рисунков. 
Функеии граффити – это психосемиотижеские 
регулятивы поведения. Критерием отнесения 
граффити к идентификаеионной функеии слу-
жило налижие основного выделяемого объекта, 
отлижного от самого индивида – персонажа, 
группы, символа при отсутствии негативного 
отнозения к данному объекту. Среди иденти-
фикаеионных граффити встрежалиси как пер-
сонажные граффити, так и граффити соеиали-
ной идентификаеии и символижеские иденти-
фикаеионные граффити. Также были выделены 
две локалиные идентификаеионные функеии 
граффити – соеиалиная (идентификаеия с со-
еиалиной группой – индикатором здеси служи-
ли надписи, представляйщие собой названия 
соеиалиных групп или стремящиеся поджерк-
нути их элитарности) и персоналиная (имена, 
клижки, наименования персонажей). 

Результаты и их обсуждение. Основной 
массив собранных граффити составили надписи 
простого, понятного содержания, в то время 
как рисунков, символов и жисел оказалоси ма-
ло. Практижески не встрежалиси яркие графиже-
ские изображения, писименная менталиности 
доминировала над образным рядом. иркой осо-
бенностий многих граффити являласи недоска-
занности, обрывожности, пропуск слов в пред-
ложениях. Преобладали надписи на русском 
языке, хотя иногда, особенно в ужреждениях 
высзего профессионалиного образования, 
встрежалиси надписи на английском языке – 
языке информаеионной кулитуры. В некоторых 
ужреждениях нажалиного профессионалиного 
образования преобладали наружные, публиж-
ные настенные граффити, в то время как в дру-
гих – внутренние, лижные. В высзих профес-
сионалиных ужебных заведениях настенные 

                                                 
22 Соеиология ….. – C.283. 
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лижные граффити преобладали над публижны-
ми и были менее типизированными, более раз-
нообразными по тематике. Некоторая жасти 
надписей не поддаваласи смысловому прожте-
ний. В мужских туалетах встрежалоси болизе 
изображений телесного низа, жем в женских. 
Тематика граффити была связана в основном с 
обознажением себя или какой-то соеиалиной 
группы, редко встрежалиси граффити-вопросы, 
диалоги между авторами граффити. Эмпириже-
ский материал фиксировался автором в писи-
менной форме и с помощий фотоаппарата. 

Граффити, реализуйщие идентификаеион-
нуй функеий, составили болизинство в основ-
ной (42,9 %) и контролиной (56,3 %) выборках. 
Граффити, представляйщие собой выражение 
потребностей их авторов в принадлежности и 
лйбви, также оказалиси самой многожисленной 
группой неинституеиолизированных надписей и 
рисунков – 51,1 % в основной и 61,5 % – в кон-
тролиной выборках. Доминируйщей функеией 
в обеих выборках оказаласи идентификаеион-
ная функеия (p< 0,01), однако при локалином 
функеионалином анализе выяснилоси, жто вы-
борки разлижайтся по локалиной доминируй-
щей функеии: в основной выборке это функеия 
соеиалиной (p< 0,01), а в контролиной – пер-
соналиной идентификаеии (p< 0,01). Оказа-
лоси, жто по соеиалино-идентификаеионной 
функеии основная выборка превосходит кон-
тролинуй (p< 0,01), а по идентификаеионной 
функеии в еелом (p< 0,01), а также по функ-
еии персоналиной идентификаеии (p< 0,01) 
контролиная выборка превосходит основнуй. 
Следователино, можно говорити о том, жто ве-
дущей функеией в обеих выборках является 
идентификаеионная функеия, но при локали-
ном анализе выясняется, жто в студенжеской 
группе доминирует функеия соеиалиной, а в 
группе ужащихся – персоналиной идентифика-
еии. Таким образом, для студенжеской группы 
в болизей степени характерно стремление к 
обретений психосоеиалиной идентижности, 
маркировка принадлежности к референтной 
соеиалиной группе, в то время как конструиро-
вание психосоеиалиной идентижности в группе 
ужащихся выступает в латентной форме и на-
правлено на отождествление с группой авторов 
граффити.  

Также было проведено исследование дина-
мики писименной менталиности граффити: вы-
борка 1 (2000 – 2002) сравниваласи с выборкой 
2 (2008 – 2010). Вторуй выборку составили 
3250 граффити, собранных в период 2008 – 
2010 гг. Оказалоси, жто основной функеией в 
обеих выборках является функеия идентифи-
каеии (42,9 % и 70,5 %), а локалиной – в пер-
вой выборке – функеия соеиалиной (24 %), а 

во второй – персоналиной идентификаеии 
(62,2 %). Статистижеский анализ показал, жто 
во второй выборке в болизей степени представ-
лена идентификаеионная функеия (p< 0,01), 
функеия персоналиной идентификаеии 
(p< 0,01), а в первой выборке – функеия соеи-
алиной идентификаеии (p< 0,01).  

Обсуждение результатов. Можно говорити 
о том, жто в еелом граффити представляйт со-
бой актуалиное для современной молодежной 
кулитуры массовое соеиалино-психологижеское 
явление, которое служит средством конструи-
рования психосоеиалиной идентижности авторов 
граффити в постсовременнуй эпоху. Трудности 
в конструировании психосоеиалиной идентиж-
ности в условиях неопределенности соеиалиной 
категоризаеии, размывании грание традиеион-
ных норм и еенностей обусловливайт обраще-
ние молодежи к ряду механизмов молодежной 
кулитуры, одним из которых и является неин-
ституеиолизированная изобразителиная дея-
телиности авторов граффити. При этом моло-
дые лйди жерез надписи и рисунки конструи-
руйт психосоеиалинуй идентижности марги-
налиного характера, так как знажителинуй 
жасти граффити ужебных заведений нажалиного 
и высзего профессионалиного образования г. 
Самары составляйт надписи, реализуйщие пер-
соналинуй идентификаеионнуй функеий. Обо-
знажение своих имен и иниеиалов, по назему 
мнений, следует интерпретировати, прежде все-
го, как способ идентификаеии с определенной 
болизой соеиалиной маргиналиной группой, 
имейщей возрастнуй и соеиалинуй спееифику, 
а именно – с группой авторов граффити.  

Резулитаты исследования показывайт, жто 
проеессы идентификаеии с группой авторов 
граффити в болизей степени выражены среди 
ужащихся ужебных заведений нажалиного про-
фессионалиного образования г. Самары, в то 
время как среди ужащихся ужебных заведений 
высзего профессионалиного образования в 
болизей степени представлены неинституеио-
лизированные надписи и рисунки, реализуйщие 
функеий соеиалиной идентификаеии, то ести 
представляйщие собой высказывания, в основ-
ном свидетелиствуйщие об отождествлении ав-
торов граффити с какой-либо малой соеиалиной 
группой и в гораздо менизей степени – с боли-
зими соеиалиными группами, например по-
клонниками рэпа. Однако и в последнем служае 
имеет место налижие идентификаеии с марги-
налиной группой авторов граффити, так как 
конструирование психосоеиалиной идентижно-
сти при посредстве определенных соеиалиных 
групп может осуществлятися и без обращения к 
неинституеиолизированной изобразителиной 
деятелиности, а конструироватися, например, в 
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реалином общении индивидуумов с помощий 
словесных высказываний, жерез изужение норм 
и еенностей соответствуйщих соеиалиных 
групп, введение в свой распорядок дня опреде-
ленных ритуалиных действий, нозение группо-
вой символики и одежды и т.д.  

На индивидуалином уровне жерез граффити 
индивидуум, прежде всего, полужает возмож-
ности удовлетворения важнейзей соеиалиной 
потребности – потребности в идентижности. 
Возрастайщие сложности идентификаеии пси-
хосоеиалиной идентижности в постсовременнуй 
эпоху обусловливайт обращение жасти молоде-
жи к неинституеиолизированной изобразители-
ной деятелиности как средству конструирования 
психосоеиалиной идентижности. 

Динамика граффити заклйжается в увелиже-
нии жисла граффити, реализуйщих функеий 
персоналиной идентификаеии. По назему мне-
ний, это свидетелиствует о том, жто граффити 
перестайт выполняти ряд соеиалино-норми-
рованных функеий, характерных для смеховой 
и офиеиалиной кулитур, а все болизе кодиру-
йтся в информаеионнуй систему, где индиви-
дуалиное символижеско-знаковое выражение 
становится еентралиным компонентом психосе-
миотижеской системы граффити. В настоящее 
время основным средством и доминантным ти-
пом граффити становится информаеионная 
подписи, которая является еентралиным семан-
тижеским сегментом, придайщим смысл образ-
но-знаковому ряду психосемиотижеской системы 
граффити и, одновременно, представляйщим 
собой зафиксированное в дискурсивном форме 
стремление индивидуума к интеграеии с новой 
виртуалиной информаеионной действителино-
стий, характерной для постсовременной эпохи. 

Заклюжение. Итак, граффити как соеиалино-
психологижеское явление представляет собой 
выражение молодежной контр-кулитуры. Дан-
ная изобразителиная деятелиности реализуется 
индивидуумами, мировосприятие которых анта-
гонистижно по отнозений к соеиалиным еенно-
стям, имейщим институеиолизированный ха-
рактер. 

Идентижности представляет собой характери-
стику самопринадлежности, уникалиности бы-
тия субъекта, которая определяется историже-
скими факторами и формируется жерез его 
отождествление с определенными соеиалиными 
группами. Идентификаеия – это механизм, с 
помощий которого идентижности приобретается 
субъектом, она, как правило, представляет со-
бой отождествление с каким-либо соеиалиным 
объектом или группой. При этом спееиалисты 
поджеркивайт, жто психосоеиалиная идентиж-
ности конструируется в рамках определенного 
дискурса, а конкретные формы ее конструиро-

вания задайтся прежде всего историжескими 
соеиокулитурными факторами (М.Фуко, 
С.Холл, Э.Эриксон), проявляйтся в реалином 
соеиалином взаимодействии субъектов, проиг-
рываемых ими соеиалиных ролях (Д.Мид, 
И.Гоффман), при этом потребности в идентиж-
ности является одной из базовых желовежеских 
потребностей (Э.Фромм). 

В условиях формирования информаеионного 
общества, тоталиной знаковой информаеионной 
среды возникайт новые проблемы, важнейзей 
из которых является обретение желовеком соб-
ственной идентижности. В условиях возможно-
сти выбора болизого жисла идентижностей же-
ловек оказывается в ситуаеии неопределенно-
сти, над ним нависает опасности потеряти себя, 
ощущение своей самотождественности. В соеи-
алино-психологижеском плане исследователи-
ский акеент смещается с макросоеиалиного 
анализа на изужение микросоеиалиных явле-
ний. Происходят проеессы универсализаеии, 
стирания индивидуалиности желовека, наеио-
налиности, этнижеских жерт, даже в рамках од-
ной профессии предполагается выбор одной из 
алитернативных сфер деятелиности. Возрастает 
неопределенности индивидуалиной и общест-
венной жизни. Эти проеессы приводят к тому, 
жто желовеку в постсовременнуй эпоху все 
сложнее обрести идентижности. Отсйда возни-
кает ощущение психологижеского дискомфорта, 
опасности, которые лижности пытается тем или 
иным образом сняти. В условиях глобализаеии 
желовек стремится сохранити свой индивиду-
алиности, неповторимости своей лижности, ми-
роощущения, бытия. 

Собственно граффити представляйт собой 
феномен современной молодежной кулитуры, 
массовое соеиалино-психологижеское явление, 
которое служит средством конструирования 
психосоеиалиной идентижности авторов граф-
фити в постсовременнуй эпоху. Граффити яв-
ляйтся одним из способов конструирования 
психосоеиалиной идентижности в условиях су-
ществования желовека в тоталиной знаковой 
информаеионной среде.  

Таким образом, спееифика знаково-симво-
лижеского опосредования психосемиотижеской 
системы граффити в настоящее время пред-
ставляет собой переходный проеесс от традиеи-
онных форм смеховой кулитуры, связанной с 
материалиной телесным низом к новым формам 
знаково-символижеского опосредования инфор-
маеионной кулитуры. 
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