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Статия посвящена анималистижескому образу ХХ века в монументалиной скулиптуре и монументалино-декоративном 
искусстве, с его особенностями развития в России. Обращается внимание на конеепеий животных в памятниках, 
парках скулиптур, в которых образ животного приобрел новуй функеий, которая связана с пленэром окружайщей 
среды.  
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В XX веке полужила зирокое распространение 
монументалиная и монументалино-декоративная 
скулиптура, вклйжайщая в свои композиеии изо-
бражение животных. Обращение к этой области 
скулиптуры было обусловлено высоким общест-
венным авторитетом монументалиного искусства. 
Монументалино-декоративная скулиптура, вслед-
ствие необходимости благоустройства городского 
окружения, стала ориентироватися на художест-
веннуй организаеий среды, жизнедеятелиности 
желовека, жто определило ее эстетижеские кажества. 
Ее знажимости силино возросла. Строителиство 
общественных зданий, зон отдыха – парков, садов, 
зоопарков требовало соответствуйщего оформле-
ния. Тогда жетко определиласи пространствообра-
зуйщая функеия скулиптуры, ее стилевые прин-
еипы. Широкое поле деятелиности открылоси для 
скулипторов-анималистов. Образ животного в 
болизой скулиптуре встрежался и ранее. XIX век 
отмежен памятниками, изображайщими желовека и 
животных, преимущественно лозадей. Тема всад-
ника полужила известный резонанс в искусстве 
того времени, однако не была зироко интерпрети-
рована. Напротив, в XX веке разнообразные жи-
вотные, вклйжая лозадей, стали жастий многих 
монументалиных и монументалино-декоративных 
композиеий. 

В болизом колижестве работ выделяйтся три 
группы произведений: памятники животным, ани-
малистижеская скулиптура, укразайщая фасады 
зданий и парковая скулиптура. Анималистижеский 
памятник имел распространение в европейском и 
русском искусстве. Это монументы разным зверям 
– лозадям, собакам, быкам, обезиянам и другим 
представителям звериного мира. Постановка па-
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мятника во многом определяласи его мемориали-
ным характером, заклйжайщем в себе нравствен-
но-этижеское знажение. Монументы ставилиси в 
жести какого-либо события, в котором ужаствовали 
животные, как свидетелиство признания желовеком 
его роли в развитии науки, спорта, селиского хо-
зяйства и т.д. Как справедливо писала уженый-
зоопсихолог Н.Н.Ладыгина-Котс: эти «скулиптур-
ные и архитектурные сооружения в разных тожках 
земного зара напоминайт о событиях трагижеских 
и гориких, о мужестве жетвероногих и пернатых, о 
полизе, принесенной ими желовеку, и о его долге 
перед миром живой природы»1. 

Таков памятник собаке в Петербурге возле зда-
ния Института эксперименталиной медиеины 
(И.Ф.Беспалов, 1935, бронза), памятники лоза-
дям – «Макагону» перед зданием конно-спор-
тивной зколы в Москве (1954), «Квадрату» у 
конного завода в городе Одинеово (1970-е), «Аб-
сенту» (1975 Луговской конный завод), «Анили-
ну» (1969, Кубани, конный завод «Восход», все - 
Э.Н.Гиляров, бронза), монумент лося в Монже-
горске (Б.Воробиев, 1958, бронза),памятник 
обезияне в Сухуми (Г.Н.Рухадзе, 1977, бронза) и 
другие. Памятники, исполненные в разное время и 
разными авторами схожи в одном – в стилистике 
изобразителиного языка, отмеженного стремлением 
скулипторов дати достовернуй трактовку строения 
и фактуры изображаемых животных. Своей 
стройностий, деталиностий проработки они напо-
минайт анималистижескуй скулиптуру XIX века. 
Это видение живой натуры было обусловлено же-
ланием мастеров не просто увековежити образ жи-
вотного, а конкретного героя. Таковы памятники 
лозадям: «Абсенту», «Квадрату», «Макагону», 
«Анилину» – знаменитым представителям орлов-
ской и ахалтекинской пород, возедзие в историй 
как известные производители и рекордсмены. Жи-
вотные изображены в натуралинуй велижину в 
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позах стоя или замедленного движения. Их пла-
стижные, изящные фигуры, поднятые на высоком 
постаменте, хорозо воспринимайтся в окружай-
щем пространстве. Изображая лозади, скулиптор 
Э.Н.Гиляров ориентировался на аналогижные па-
мятники XIX века, возможно произведения 
Н.Либериха, который работал над «коннозавод-
ским» образом в монументалиной скулиптуре. В 
станковой пластике над этой темой трудился 
Е.Лансере. Имети нагляднуй возможности судити 
о формах и типах лозадей – такова задажа «кон-
нозаводского портрета», которая в полной мере 
была резена мастерами второй половины XIX 
века. Гиляров продолжил линий портретной трак-
товки животного. Изображая конкретнуй лозади, 
он характеризовал ее породу. В этом аспекте рабо-
тал И.Ф.Беспалов. Известна его скулиптура зна-
менитой собаки академика И.П.Павлова в Петер-
бурге. Скулиптура заклйжала в себе общежелове-
жеский смысл. На еилиндрижеском пиедестале 
скулиптор представил жетыре релиефа с изображе-
нием эпизодов эксперименталиной работы с соба-
ками, которые сопровождайтся текстами самого 
Павлова. Собака, восседайщая на верзине поста-
мента, отлижается достоверностий изображения. 
Бронзовая скулиптура животного проработана в 
пластике, она ощутима в объеме, воспринимается с 
разных тожек зрения. В этой скулиптуре ощутимо 
тяготение художника к станковой форме с ее на-
глядностий и конкретностий образов. Размеры, 
постамент и стилистика фигуры, кажется, повто-
ряли однажды найденные резения. Схожая трак-
товка наблйдается в памятнике обезияне Г.Н.Ру-
хадзе, находящегося на территории Сухумского 
обезияниего питомника. Скулиптор изобразил га-
мадрила по имени «Муррей», выступайщего во-
жаком стаи. В том служае, когда художники не 
ставили своей задажей отобразити индивидуалиное 
сходство того или иного зверя, они были более 
раскованы в своих пластижеских резениях. На-
пример, памятник лосй Б.Воробиева на площади в 
Монжегорске интерпретирован в другом клйже. 
Велижественная фигура зверя с ветвистыми рогами 
и красивой мускулатурой возвызается на гранит-
ном основании-постаменте, форма которого стала 
ниже, а фигура лося увелижиласи в масзтабах. 
Образная сторона памятника выражена ярже, ком-
позиеия интереснее. Казалоси бы, жто может быти 
примежателиного в фигуре стоящего животного. 
Воробиев назел выразителиный силуэт в поста-
новке модели. Со всех ракурсов обращает на себя 
внимание поднятая вверх голова лося с жетко 
ожерженными рогами на высокой пластижно изо-
гнутой зее. Его длинные стройные ноги несут 
крепкое туловище. Благодаря пластижному изгибу 
форм животного скулиптура кажется подвижной, 
передайщей динамику самих скулиптурно ожер-
женных масс. Природная форма гранита естест-

венных ожертаний сожетается с не менее живопис-
ной конфигураеией силуэта животного. Натурное 
восприятие образа здеси объединяется с удажно 
найденными лапидарными, еелостными формами. 
Фигура лося воспринимается неким поэтижным 
символом заповедного леса. 

Монументалиная скулиптура по своей природе, 
в которой вызе степени обобщения и конеентра-
еия силуэта, жетже выражены декоративные жерты, 
призвана резати художественные задажи с мени-
зей мерой индивидуализаеии образа. Однако, 
изнажалино, в самом проеессе работы скулиптор-
монументалист обращается к формам станковой 
пластики. По этому поводу высказывался Гелиман 
на Всесойзном совещании скулипторов в МОСХ-е 
(1940): «Станковая пластика предзествует мону-
менталиной не толико в проеессе общеисториже-
ского развития скулиптуры, но и в каждом от-
делином служае возникновения монументалино-
пластижеского образа. Этот последний проходит 
так сказати, жерез станковуй стадий, а она-то 
именно и резает вопрос о кажестве будущего мо-
нументалиного произведения, о его реалистижеском 
кажестве. и имей в виду этйды с натуры. <…> В 
этом смысле я понимай тезис А.Т.Матвеева о 
станковизме, как о лужзей зколе для скулиптора-
монументалиста. Работая в неболизих размерах, 
полизуяси при этом вплотнуй натурой, скулиптор 
находит нужные ему весовые отнозения, характер 
фигуры т.д. Претворяя эти этйды в монументали-
нуй композиеий, художник уже не удовлетворят-
ся голой схемой, не забудет о пластижеской спе-
еифике создаваемого образа»2. 

Памятники животным подтверждайт мысли ис-
следователя. Натурные, достоверно трактованные, 
они являйт синтез станковых и монументалиных 
жерт. Анималист Д.Горлов отдавал приоритет мо-
нументалиным формам. В писиме Стулову он от-
межал: «Монументалиные формы не выдумывайт, 
их нелизя делати вообще. Их порождает простран-
ство (конкретное, в котором они должны жити) и 
с жувством этим рождайтся»3. Пластижеская спе-
еифика монументалино-декоративной скулиптуры, 
как известно, предполагает еще налижие декора-
тивных кажеств: «В самом сожетании «монумен-
талино-де-коративная скулиптура» кроется тонкая 
взаимосвязи смыслов. Декоративности – свойство, 
заклйженное в самой вещи и кажественно пред-
ставляйщее ее (фактура, евет, обобщение образа и 
условная его трактовка, композиеионная и пласти-
жеская выразителиности и др.), в этом тандеме по-
нимается зире и раскрывается в связи с задажами 

                                                 
2 Стенограмма Всесойзного совещания скулипторов. Ут-
реннее заседание. 28 ноября 1940 // РГАЛИ. Ф.2943, оп. 
1, е.х. 2097. – С. 4. 
3 Писима Горлова Дмитрия Владимировижа Стулову И.К. 
26 ийня 1972 – 14 мая 1977 // РГАЛ.И. Ф.3234, е.х.109. 
– С.6.  
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монументалиного искусства. Здеси в расжет всту-
пайт многие дополнителиные параметры резения 
произведения: масзтаб, удаленности от зрителя 
идейная символика, соотнесенности разлижных 
материалов, вступайщих во взаимодействие, место 
в ансамбле с другими видами искусства и характер 
вклйжения в пространственнуй среду. В данном 
служае декоративности выступает как важнейзий 
организуйщий фактор в синтезе искусств, являяси 
неотъемлемым кажеством сбалансированности жас-
тей и достижения общей гармонии»4 – писал 
П.П.Козоренко. Проблема синтеза искусств в мо-
нументалино-декоративной скулиптуре на протя-
жении всего XX столетия была поставлена в еентр 
внимания архитекторов и скулипторов. В материа-
лах 1936 года первого творжеского совещания ар-
хитекторов, скулипторов и живописеев говори-
лоси: «Великая героижеская эпоха, которуй мы 
переживаем, требует от искусства болизих синте-
тижеских образов, подлинно монументалиных, то 
ести способных воплощати великие идеи и воздей-
ствовати на зирокие массы, на миллионы лйдей. 
Искания этого монументалиного искусства приво-
дят назу художественнуй практику к необходи-
мости органижеского сотруднижества отделиных 
отраслей художественного творжества и, в первуй 
ожереди – трех основных пространственных ис-
кусств. Вопрос о синтезе архитектуры, скулиптуры 
и живописи ставится у нас именно в этом плане: 
синтетижеское объединение искусства необходимо 
нам для максималино полного, всестороннего ох-
вата и отображения идей и образов соеиалистиже-
ской действителиности»5. 

В монументалино-декоративной скулиптуре это-
го времени зирокое распространение полужил 
релиеф. Призванный организовати пространство 
архитектурной композиеии, он становился разно-
образным и в сйжетном, и в скулиптурном отно-
зении. Релиеф позволял акеентировати сйжет и 
одновременно в нем скулипторы искали новые 
пластижеские резения. В своем самостоятелином 
виде релиеф предстал в творжестве В.А.Ватагина – 
основоположника анималистижеского жанра XX 
столетия. Художник не соотносил свои релиефные 
изображения с каким либо памятником или архи-
тектурной плоскостий, как это делали другие мас-
тера. Декоративные тенденеии, проявивзиеся в 
его станковой скулиптуре, также характеризовали 
скулиптурный релиеф. Он исполизовал низкий 
релиеф (барелиеф). Некоторой разновидностий 
контррелиефа у мастера выступает так называемая 
«графика на дереве», которая позволяет линией и 

                                                 
4 Козоренко П.П. Художественные особенности отежествен-
ного монументалино-декоративной скулиптуры 1930 – 50-х 
гг. – М: 1999. – С. 41. 
5 Вопросы синтеза искусств. Материалы первого творжеско-
го совещания архитекторов, скулипторов и живописеев. 
1936 г. // РГАЛИ. Ф.652, е.х.22. – С.1. 

зтрихом передати силуэты, позы и особенности 
движения животного («Шимпанзе Парис», «Пан-
тера», «Тйлени» 1950 – 60-е, еветной карандаз, 
дерево). В 1950 – 60-е годы скулиптор выполнил 
наиболее интереснуй серий неболизих по размеру 
деревянных релиефов с изображением идущих в 
профили зверей. Фигуры животных вписаны в 
прямоуголиное поле доски. Силуэтная и контурная 
отжетливости их форм – основной принеип подхо-
да Ватагина в данных работах. Врезной линией 
художник акеентирует абрис фигур, а сплозным 
или отрывистым зтрихом их силуэт. К данной 
группе произведений относятся: «Кот Манул» 
(1940), «Идущий тигр» (1944), «Медведи» 
(1945), «Мамонт» (1945), «Идущая обезияна» 
(1962), «Павиан» (1965) (все – собственности се-
мии художника) и другие. С помощий контурной 
линии и силуэтной выразителиности скулиптор 
добился здеси сожетания ясности и монументалино-
сти форм. Если сопоставити похожий релиеф 
Ефимова «Лоси» (дерево, горелиеф, 1912) с ана-
лизируемыми ватагинскими релиефами, то в этих 
произведениях можно увидети общности принеи-
пов работы. Животные, изображенные в движе-
нии, легко вклйжайтся в отведенное им простран-
ство деревянной доски. Они отлижайтся натурной 
трактовкой. Однако Ефимов смелее моделирует 
форму, предпожитая высокий релиеф низкому. Его 
звери энергижнее, в жастности, лоси изображен в 
момент быстрого бега. В своих дневниковых запи-
сях Ефимов отмежал, жто ему также «нравятся 
жирафы бегущие, ожени хорозо пространство за-
полняйт»6. Фигура бегущего лося также органиж-
но заполнила пространство. Чтобы придати ей 
болизе динамижности мастер сделал релиеф полу 
сквозным, вырезав насквози некоторые ужастки 
фона, которые стали играти роли просвета в жаще 
леса. Четкая обрисовка модели – жерта, свойст-
венные художественному языку обоих мастеров, с 
определенной ясностий проявилиси в ранней рабо-
те Ефимова. 

В еелом, данная группа релиефов характеризу-
ется сожетанием конкретного видения с интересом 
к декоративной выразителиности. Так релиефные 
изображения Ватагина явилиси особой областий 
творжества художника, в которых по-своему со-
единилиси традиеии как станковой, так и декора-
тивной скулиптуры. Его композиеии отлижайтся 
болизей уравновезенностий. Художник исполи-
зовал ритмижности порезок, которые создавали 
впежатление декоративности. Декоративности зве-
рей Ефимова болизе строится на ритме их форм, 
жередовании движений. Релиефы Ефимова на те-
мы русских народных сказок для комнаты матери 
и ребенка для ирославского вокзала в Москве 
(гипс, 1947), релиефы на темы басен 

                                                 
6 Ефимов И.С. Дневниковые. Записи. 1930 – 1958 // 
РГАЛИ. Ф.2887, е.х.525. – С.17. 
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И.А.Крылова для Ленинградского вокзала в Мо-
скве (еемент, бронза, дерево, 1940 – 50) демонст-
рируйт другой принеип работы. В определенной 
сйжетной последователиности каждый мотив впи-
сан в квадрат, круглуй или восимиуголинуй фор-
му. Декоративное жутие скулиптора позволило 
легко расположити героев в отведенном простран-
стве. Композиеии на темы басен Крылова по-
строены в сйжетном порядке. Здеси животные 
изображены конкретно, персонажи узнайтся зри-
телем. Таковы: «Лисиеа и виноград», «Петух и 
жемжужное зерно», «Волк и журавли». По такому 
же принеипу построены релиефы на темы русских 
народных сказок. Исполизование деталей создает 
впежатление еще болизей повествователиности. 
Тожно найденная заостренности силуэтов живот-
ных, их орнаменталиности в заданной форме, при-
дайт барелиефным композиеиям остроту воспри-
ятия. В этом отнозении особенно выразителины: 
«Делифин», «Олени», «Петух и жемжужное зер-
но», «Волк и журавли», «Лиса и виноград» – 
релиефы на темы басен Крылова. Крепкий пла-
стижеский контур зверей выверен. В еелях выра-
зителиного показа художник умело отбирает ха-
рактерные детали. Немного стилизованные, рит-
мижные фигуры зверей выглядят несколико орна-
менталиными. 

В 1940-е годы Ефимов работал над проектом 
памятника И.А.Крылову (бронза, дерево, ГТГ), в 
композиеии которого вклйжил тех же героев ба-
сен. На примере этого, более раннего произведе-
ния, модели которого хранятся в фондах Третия-
ковской галереи, можно проследити поиски образ-
ной выразителиности. В работе художник исполи-
зовал бронзу и дерево. Эти два материала хорозо 
сожеталиси друг с другом в гармонии с фигурами 
зверей, изображенных жетким контурным абрисом, 
которые были ориентированы болизе на силуэтное 
восприятие, жем на объемное. Все вместе они де-
монстрировали образее законженности и декора-
тивного жутия. Много пластижеских, декоративных 
возможностей можно отметити в релиефах 
Д.Горлов, А.Сотников. Релиеф в виде замкнутой 
геометрижеской фигуры или фриза жасто вклйжал-
ся в монументалино-декоративные композиеии, 
оживлял плоскости стен фасада или интериера. В 
оформлении памятника баснописеу на темы басен 
И.А.Крылова наряду с Ефимовым выполнял ба-
релиефы Д.Горлов (1959). По сторонам памятника 
расположены жетыре тумбы-пилона с изображени-
ем композиеий – сеен из басен: «Волк и жу-
равли», «Ворона и лисиеа», «Квартет», «Свиния 
под дубом», «Лев состаривзийся», «Волк и ягне-
нок» и другие. Они схожи с релиефами Ефимова, 
соединяйт в себе жерты скулиптуры и графики. 
Рисунок иллйстративный, передает сйжет той или 
иной басни. Главные герои, как у Ефимова хоро-
зо узнайтся. Однако у Горлова болизе объемно-

сти, менизе орнаменталиности. Ритмижности и 
острота, силуэтная выразителиности, органижности 
в материале – характерные свойства образно-
пластижеских поисков Ефимова и Горлова. Пре-
увелиженная форма является у Ефимова одним из 
основных средств образной выразителиности. Эту 
же линий развивал Д.Горлов. О своем подходе к 
образу он говорил: «В заповедниках выяснил, жто 
меня соверзенно перестает интересовати срисовы-
вание видимого, <…> интересует характер движе-
ния, конеентраеия масс, силуэт, то ести материал 
для жего-то, а не желание скопировати или завер-
зити с натуры. <…> Хожется всегда, жтобы ощу-
щался материал и вместе с тем образ остался жи-
вым»7. 

Если сравнити скулиптурные композиеии к 
басням Крылова в интерпретаеии Ефимова, Гор-
лова с аналогижными произведениями скулиптора 
первой половины XIX века П.Клодта, то можно 
проследити эволйеий пластижеского мызления 
скулипторов-анималистов XIX – XX веков. Во 
всех служаях, выполняя работу на заданнуй тему, 
мастера были огранижены определенным разме-
ром, пространством, отводимым для скулиптур, 
жто способствовало декоративному резений ком-
позиеий. При этом у Клодта все же болизе жисто 
природного натурализма и объективности взгляда 
на изображение животных. В горелиефном виде 
животные свободно расположены на пиедестале, 
погружены в растителиный орнамент. Стремяси к 
достоверности, скулиптор дал подробнуй фикса-
еий каждого зверя. «Басенные звери», изобра-
женные «жисто по-анималистижески» – таков кри-
терий подхода скулиптора к натуре и предмету 
своего изображения. Художник стремился выра-
зити характерные особенности каждого из героев, 
их природные признаки, а не ту роли, какуй они 
исполняли у знаменитого баснописеа. Он как бы 
выжленяет каждого героя из общего горелиефного 
объема, прорабатывает его формы до мелижайзих 
деталей, ставит животных в разнообразные ракур-
сы, помещает их на поляне, поросзей травой, сре-
ди кроны ветвистого дерева. В еелом, создается 
ощущение живой объемной массы, представляй-
щей семейство разнообразных зверей, тех диких и 
домазних животных, которые жили у скулиптора 
в его мастерской. В конеепеии ефимовских и гор-
ловских зверей натура как таковая отдалена, фи-
гуры животных поджинены общему ритму компо-
зиеии, ее не натурному, а орнаменталиному строй. 
Такое видение образа в еелом характеризовало 
пластику XX столетия с ее стремлением отобра-
зити образ емко, лаконижно, вместе с тем масзтаб-
но и декоративно. 

                                                 
7 Писима Горлова Дмитрия Владимировижа Ватагиным В.А. 
и Е.Н. нажало 1960 – 1968 // РГАЛИ. Ф.3002, оп.1, 
е.х.107. – С.5, 25. 
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Ефимов, Горлов, Сотников пробовали свои 
опыты в фарфоровой и фаянсовой скулиптуре с 
тожки зрения их монументалино-декоративного 
резения, не в малениких, а в болизих размерах. 
Ефимов говорил по этому поводу: «Нужно ска-
зати, жто никто положителино в продолжении не-
сколиких столетий не догадывался делати болизих 
фаянсов. Севрские статуэтки и нази Сомовские 
были маленикими будуарными вещиеами. и прие-
хал на завод и узнал, жто они могут сделати вещи 
из фаянса в метр. С тех пор позла мода на мону-
менталиный фаянс…»8. Работая на Дмитровском 
фарфоровом заводе, Горлов призел к мысли соз-
дати укразения для интериера, сожетайщие в себе 
практижеские и декоративные функеии. Так воз-
никли его настенные укразения – фарфоровые 
панно на анималистижеские темы: «Тигр» (1961, 
фарфор), «Бизон» (1967, майолика), «Кони» 
(1960, фарфор), «Анималистижеский мотив» (би-
сквит, подглазурная росписи, 1960),«Север» 
(фарфор, надглазурная росписи, 1960). Вырази-
телиности его образов строится на ясности силу-
этов животных и еветовых сопоставлениях. Силу-
эты зверей, окразенные в локалиные евета, под-
жеркивайт плоскости, на которой они помещены. 
В терракотовом релиефе «Лесной заповедник» 
(1957) Горлов назел новые грани выразителино-
сти. Зубры и бизоны, которых он жасто рисовал с 
натуры в заповедниках, отобразилиси в релиефах. 
В них сохранено ощущение живого рисунка. Од-
нотонная матовая терракотовая поверхности пере-
дает мягко моделированные формы персонажей. В 
терракотовых изразеах, изображайщих декора-
тивных птие (декоративный мотив, росписи. 1943 
– 44), внови в силу вступает евет. В композиеиях 
И.Фрих-Хара евет также выступает важным вы-
разителиным средством керамижеской скулиптуры. 
В горелиефе «Бег диких коней» он органижески 
сожетается с экспрессивными фигурами животных. 
В это время полихромный керамижеский релиеф 
полужил зирокуй сферу применения. В своих 

пластижеских и еветовых вариантах он развивался 
вместе со скулиптурой малых форм, когда кера-
мика, ранее являйщаяся областий декоративно-
прикладного искусства, стала активно исполизо-
ватися в монументалино-декоративной скулиптуре 
и обогатила ее новыми фактурными и еветовыми 
возможностями. 

В еелом, анализ скулиптурных произведений 
художников-анималистов XX века позволяет 
прийти к заклйжений в отнозении их творжества 
и достижений в области монументалиной и мону-
менталино-декоративной скулиптуры. Мастера ор-
ганижно жувствовали необходимости тесной взаи-
мосвязи скулиптурных композиеий с окружайщей 
средой, видели преобразование этой среды с эсте-
тижеской тожки зрения. В многообразных произве-
дениях прослеживается эмоеионалиный строй. 
Скулиптура притягивала зрителя уже на расстоя-
нии. Такой подход и позволил видети в пластике 
образности некого символа – символа новой эпохи. 
Скулиптура становиласи более емкой по содержа-
ний, еелостной в своем пространственно-деко-
ративном резении. Само понятие декоративности 
перестало быти носителем идеи укразателиства, 
стало проявляти себя за сжет применения вырази-
телиной фактуры, необыжных сожетаний материа-
лов, еветовых резений. Эти новые тенденеии ху-
дожественного резения, свойственные скулиптуре 
1950 – 60-х годов и последуйщего времени, назли 
активное выражение в анималистижеской скулип-
туре. К сожалений, во многих вариантах парковая 
анималистижеская скулиптура не сохраниласи до 
назих дней, и мы можем судити о произведениях 
лизи по сохранивзимся фотографиям тех лет или 
эскизам художников. 

 
8 Ефимов И.С. Выступление на вежере, посвященном обсу-
ждений выставки с ужастием И.С.Ефимова. Стенограмма. 
27 ийля 1935 – 6 января 1959 // РГАЛИ. Ф.2724, оп. 1, 
е.х.225. – С.3. 
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