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Взяв за основу сйжет книги австралийского писателя и иллйстратора Шон Тана «Нижия вещи», автор рас-
сматривает нижий вещи в разлижных модусах своего бытования: как погранижный феномен, как аномалий 
потребителиского общества, находящуйся вне общественной структуры и в тоже время занимайщуй опреде-
ленное место в его структуре. 
Клйжевые слова: нижия вещи; Шон Тан; общество потребления; свое; жужое; граниеа. 

 

Вещи как лйбой материалиный предмет, за-
нимает определенное место в кулитуре, однако 
не все вещи вписывайтся в существуйщуй сис-
тему. «Биография вещей полна событий… лй-
бая вещи, не соответствуйщая жетким категори-
ям, сжитается аномалией и изымается из обыж-
ного обращения, подвергается либо сакрализа-
еии, либо изоляеии…», – пизет И.Ко-
пытофф1. Быстрая смена вещей и их смыслов 
порождает еелый пласт вещей, вызедзих из 
поля внимания потребителиской кулитуры. Од-
ним из таких феноменов является нижия вещи, 
разлижные смыслы бытования которой приот-
крывает нам австралийский писатели и иллйст-
ратор Шон Тан. Иллйстрированное издание 
книги «The Lost Thing» в русском переводе 
«Нижия вещи» вызло в 1999 году, а снятый по 
книге мулитфилим «Потеря» полужил премий 
«Оскар» в 2010 году. «Что делати, если в Вазу 
привыжнуй повседневнуй жизни неожиданно 
вторгайтся потерянная собственности, безы-
мянные объекты, загадожные конструкеии не-
ясного происхождения, просто странные вещи» 
– ответ на этот вопрос ищет герой книги. «Ни-
жия вещи» предназнажена для детей, однако ав-
тор затрагивает более сложные проблемы по-
стижения бытия как мира вещей.  

Коллекеионируя крызки от бутылок, мали-
жик Шон находит на пляже гигантскуй крас-
нуй вещи, потеряннуй в болизом городе. 
«Время летело ожени быстро и с каждым жасом 
я все яснее понимал, жто никто за вещий не 
придет. Отриеати пежалинуй правду не имело 
смысла. Она была нижия» – заклйжает герой 
книги2 . В интерпретаеии Ш.Тана нижия вещи 
предстает как аномалия, феномен, находящийся 
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вне общественной соеиалиной структуры, но в 
тоже время занимайщий определенное место в 
ее структуре. Перевод «the lost thing» говорит 
о потерянности, забытости, нижейности. Ш.Тан 
определяет нижий вещи как «находящуйся не 
на своем месте» и по замыслу автора малижик 
отправляется искати «место» для вещи. 

Ш.Тан рисует перед житателем картину по-
требителиского общества, где вещи теряет свой 
голос в потребителиском зуме, превращаяси в 
систему стандартизированных знаков. Кулит 
потребления вытесняет на периферий такие 
модусы отнозения к вещам как лйбови, вер-
ности и доверителиное общение. Окружайщие 
не замежайт нижий вещи: «Казалоси кроме меня 
никто не обращал на нее внимание. Видимо все 
были заняты более важными пляжными дела-
ми» – заклйжает герой книги3. В рамках дан-
ной статии рассмотрим разлижные смыслы бы-
тования нижейных вещей, прослеживайщиеся в 
сйжете произведения. 

Нижия вещи – вещи без Другого. Мир вещей 
является условием и средством существования 
лйдей, все основные составляйщие желовежеской 
жизни находят соответствие в вещах, из них 
слагайтся ситуаеии, поступки, взаимоотнозе-
ния. Рассуждая о бытии вещи в произведениях 
Н.В.Гоголя, В.Н.Топоров, пизет: «…Бог окли-
кает желовека как Отее. Вещи окликает его как 
дитя, нуждайщееся в отее» 4 . Таким образом, 
вещи всегда аккумулирует в себе опыт Другого: 
она бытийствует, налижиствует и наделяется ка-
жествами «вещности» жерез обращенности к Дру-
гому, жерез обращенности к тому, кто ее хранит, 
созереает, потребляет. В каждом предмете дрем-
лет жто-то «вещее», след или возможности како-
го-то желовежеского сверзения. Вещи как вест-
ник Другого, Иного – необходимое условие ее 
познания. «Предмет обращен вне себя, где он 
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существует толико в другом и для другого, при-
жастен миру, где его изнутри себя самого нет», – 
пизет М.М.Бахтин5. 

Итак, нижия вещи – это вещи без Другого. 
Нижей – «никому не принадлежащий» – нахо-
дим у С.И.Ожегова6. Нижия вещи не принад-
лежит никому, она находится вне режима обла-
дания, за пределами существуйщей системы 
вещей. Система вещей строго иерархижна: она 
способна наделяти одни объекты особой еенно-
стий, другие наоборот «выталкивати» за грани-
еы своего существования. Нижия вещи «нижего 
не делала», «просто была», данный факт вы-
зывает жувство растерянности у главного героя 
и он отводит ее к своему другу Питу. «и пыта-
йси найти ее хозяина, – сказал я ему. Не знай, 
старик, – ответил Пит. Все это доволино стран-
но. Может, у нее вообще нет хозяина. Может, 
она вообще ниоткуда. Некоторые вещи сами по 
себе… – он выдержал паузу для драматижеско-
го эффекта, – просто нижии»7. 

Таким образом, нижия вещи – это вещи, ли-
зенная обладания. Владение, по мнений Ж.-П. 
Сартра ознажает «быти у себя, т.е. быти собст-
венной еелий существования объекта»8 . Знак 
принадлежности сообщает дополнителинуй 
еенности предмету. «Обаяние ремесленной под-
делки возникает от того, жто она вызла из 
жиих-то рук и в ней запежатлен труд этого жело-
века: это обаяние сотворенности» – отмежает 
Ж.Бодрийяр9. 

Нижия вещи может ознажати потерянности, 
забытости, т.е. нижейности. анонимности. Ни-
жейности вещи несет потерй авторства, собст-
венности, биографии, идентижности. Нижия 
вещи – это вещи без имени. «Определенности 
вещи как Другого увязана с ее способностий 
вступати с желовеком в диалог, представая но-
сителем слова или самим словом, то ести она 
должна быти обращаема в смысл»10. Давая оп-
ределение жему-либо, мы утожняем контекст, 
ожерживаем и замыкаем смысловуй сферу, мак-
сималино сужаем области употребления, а зна-
жит, накладываем семантижеские пределы, «оп-
ределяем», показываем граниеы. У Тана вещи 
– это Существо, Нежто, похожее на гигантский 
красный кувзин с клезнями, питайщееся 
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еложными игрузками и не поддайщееся како-
му-либо определений.    

Таким образом, все явственнее звужит хай-
деггеровская тема «вруженности вещи». «Если 
мы мыслим вещи как вещи, мы обустраиваем 
бытие вещи, позволяя ей войти в собственное 
владение» – пизет Хайдеггер11. Сущности ве-
щи, говоря словами философа, – заклйжается в 
ее веществовании. Вещественности как потреб-
ляемости и «подружности» является в данном 
служае критерием истинности существования 
вещей: истинно то, жто находится под рукой, 
имеет место в назем жизненном проекте. 
«Мертвая вещи, имейщая толико внезности, 
существуйщая толико для другого и могущая 
быти раскрытой вся сплози и до конеа одно-
сторонним актом другого (познайщего). Такая 
вещи, лизенная собственного неотжуждаемого и 
непотребляемого нутра, может быти толико 
предметом практижеской заинтересованности. 
Второй предел – мысли о Боге, в присутствии 
Бога, диалог, вопрозание, молитва. Необходи-
мости свободного самооткровения лижности. 
Здеси ести внутреннее ядро, которое нелизя по-
глотити, потребити, где сохраняется всегда дис-
танеия, в отнозении которого возможно толико 
жистое бескорыстие; открываяси для другого 
она всегда остается для себя»12. Вещи должна 
быти подружна желовеку, именно тогда событие 
вещи и событие желовека взаимопринадлежат 
друг другу и составляйт одно событие – собы-
тие мира. Нижия вещи обнаруживает «несобст-
венности» своего существования. 

Нижия вещи – жужая вещи.  Образы «сво-
его» и «жужого» являйтся структурными эле-
ментами мира. Кулитура создает не толико свой 
внутреннйй организаеий, но и формирует свое 
«жужое», свой тип внезней дезорганизаеии, с 
которой она находится в состоянии активного 
обмена и напряженного противостояния. Вещи 
имеет свое имя и место в пространственной ие-
рархии, из-за жего реалиности не воспринимает-
ся жуждой. Нижие же не отмежено знаками 
«своего» кулитурного поля, это вещи, утратив-
зая своего владелиеа, свое кулитурное про-
странство. Вещи, не выполняйщие свои утили-
тарные функеии, подлежат либо унижтожений, 
либо удалений из «своей», лижной сферы. Ро-
дители Шона понажалу не замежайт вещи, когда 
он ее показывает, то хором требуйт вернути ее 
обратно. «и попытался сказати им, жто она ни-
жия, но родители уже заговорили о жем-то дру-
гом» – с грустий говорит Шон. Тогда малижик 
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отводит вещи в сарай как временное пристани-
ще для вещей. 

Таким образом, нижия вещи предстает как 
погранижный феномен. Изужая советский ком-
муналиный быт, И.В.Утехин, отмежает, жто в 
коммуналиной квартире хлам находился на пе-
риферии жизненного пространства: в коридоре, 
пустой комнате и т.п. В тоже время, по замежа-
ний автора «коммуналиные» вещи в силу то-
варного дефиеита «свои» и «жии-то» еще 13 . 
Действителино, своего рода «пожтение» перед 
хламом мы можем наблйдати в российской 
менталиной традиеии «вещи в России не обра-
щается, исжерпав свой изнажалинуй функеий, 
хранится на антресолях или жердаках, и даже 
выбрасывание ознажает лизи смену владели-
еа»14. Поэтому жужое всегда может быти при-
своено. Данное явление зажастуй наблйдается 
и современном обществе: вещи в кажестве мусо-
ра выбрасывается на улиеу и там, подбирается 
как полезная вещи. Таким образом, нижие жие-
то еще. 

В тоже время жужое всегда определяется как 
«не здеси». К примеру, «жужой» в интерпрета-
еии Ю.М.Лотмана – это «призелее извне»; 
«враг»; «лизенный полноты общественных 
прав»; «находящийся на «назей» территории, 
но принадлежащий какому-то иному миру, из 
которого он призел»15. Изгойнижество ознажает 
исклйженности из соеиалиной иерархии или 
пространственно выраженной структуры. 
Нижия вещи пребывает в другой системе коор-
динат, это вещи вне дома, вне города, находя-
щаяся «за жертой оседлости» (Н.А.Бердяев). 
«Пространственно такое положение связано с 
двумя моментами: уходом (переход в состояние 
изгойнижества определяется разрывом с опреде-
ленным местом проживания, освещенным тра-
диеией и закрепленным в кулитурном про-
странстве данного общества) и поселением в не-
пространстве (в месте, в котором жлены общи-
ны не селятся в силу определенных кулитурно-
соеиалиных запретов). В мифологижеском ос-
мыслении это создает параллели со смертий»16.  

В современном контексте данный феномен 
связан с маргиналиным пространством. Не-
места (термин М.Оже), нижейные пространст-
ва, согласно автору представляйт собой места 

                                                           
13  Утехин И.В. Ожерки коммуналиного быта. – М.: 
2004. – С. 49 – 54. 
14 Базилева И. Суп из топора (о вещевом фоликлоре 
В.Архипова) // Художественный журнал. – 2001. – 
№ 34 – 35 // [Электронный ресурс] Режим доступа 
URL: http://www.guelman.ru/ (23.06.11).  
15 Лотман Ю.М. «Изгой» и «изгойнижество» как соеи-
алино-психологижеская позиеия в русской кулитуре 
преимущественно допетровского периода // История и 
типология русской кулитуры. – СПб.: 2002. – С. 222.  
16 Там же. – С. 227.  

кратковременного и анонимного обитания, ско-
ротежного прохода и проезда – метро, вокзалы, 
аэропорты, автострады, гостинижные номера, 
супермаркеты. Это пространства, лизенные 
символижеских проявлений идентижности, от-
нозений и истории. 

Нижия вещи лизена публижной сферы, од-
нако, она налижна в своем «пока еще здеси при-
сутствии». Чердаки, подвалы, свалки представ-
ляйт собой так называемые «мусорные топо-
сы», аккумулируйщие еелый пласт вещей вы-
зедзих из поля внимания желовека и общества. 
Таким образом, нижия вещи являет себя в отка-
зе от обжитого мира. 

Пребывание в таких местах связано с бес-
следным существованием, незапоминанием, не-
избежным и быстрым забвением. Помещение в 
не-пространство отнимает у вещей смысл. Вещи 
можно назвати вещий толико потому, жто она 
находится там, где она присутствует. Лйбая 
вещи, обладайщая актуалиным существованием, 
обнаруживает свойства, позволяйщие опознати 
ее как присутствуйщуй, Dasein, здеси в этом 
месте. Нижии вещи помещены своего рода в эк-
зистенеионалиный вакуум как возможный спо-
соб бытия.  

Вместе с тем не толико старые, ветхие вещи, 
выпавзие из офиеиалиного строя кулитуры 
воспринимайтся как жуждые. Новая вещи так-
же предстает в кажестве жужой. Это обусловле-
но тем, жто фактижески новая вещи также суще-
ствует в «нижейной зоне», она представляет со-
бой лизи предмет, обладайщий потребители-
скими кажествами, но не вещи имейщуй био-
графий, связывайщуй в один узел свой судибу 
и судибу желовека, которому она служит. Новая 
вещи – неосвоенная вещи, а, следователино, 
жужая вещи. Новая вещи как «жужак» входит в 
наз мир и ей еще предстоит доказати принад-
лежности желовежескому способу бытия и об-
рести внутри него свой смысл. «Не пережи-
тости», неосвоенности вещи духовным опытом 
владелиеа оставляет вещи жуждой. 

Нижия вещи – ни-для-жего-не предназнажен-
ности. Нижия вещи в интерпретаеии Ш.Тана, 
это вещи, находящаяся за граниеами функеио-
налиности. В даннуй категорий могут попадати 
как ветхие вещи, исжерпавзие свой функеий и 
переходящие в разряд мусора, так и немодные 
вещи, утративзие свой «знажимости» в симво-
лижеском обмене. Нижия вещи – это ни-для-
жего-не предназнаженности. Такая вещи лизена 
инструменталиности, «сподружности», наконее, 
это вещи – вне семантижеского контекста. Пе-
ремещение за пределы обжитого, присвоенного, 
«осмысленного» пространства отнимает у вещей 
смысл. Такая вещи исжезает не толико из поля 
зрения бытия-для-себя, но и вообще исжезает 

http://www.guelman.ru/
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утраживая свой онтологижеский статус. В поис-
ках пристанища для вещи Шон находит зага-
дожное министерство «Конеов с конеами», где 
избавляйтся от вещей, бросайт их навсегда, 
стирайт из памяти и никогда за ними не воз-
вращайтся. 

Вещи, как и лйди, проживайт жизни в со-
еиуме, и их продолжителиная функеионали-
ности определяется соеиокулитурным контек-
стом. Анализ продолжителиности жизни вещи 
связан с установлением срока длителиности ее 
исполизования – является ли скорости обмена 
вещей высокой или низкой. К примеру, в про-
тивовес современной потребителиской кулитуре, 
в рамках которой потребление соотносится с 
разрузением вещи и максималино быстрым за-
верзением ее функеионалиного еикла, потреб-
ление вещей в советской кулитуре сопровожда-
лоси бесконежным возвращением их к жизни. 
Даже оконжателиный выход вещи из строя, по-
теря первонажалиных функеий ведет не к «ги-
бели» на свалке, а к превращений ее в вещи с 
другими функеиями. Представление об «одно-
разовости» вещи практижески отсутствовало, 
вещи постоянно соверзенствоваласи, подверга-
ласи переделке. Данному аспекту бытования 
вещей посвящены работы Е.Герасимовой, 
О.Гуровой, Е.Деготи, Г.Орловой и др. Ско-
рости обмена вещей в современном обществе 
столи высока и интенсивна, жто желовек отстает 
от своих вещей. Проеесс «превращения потреб-
ностей в неумеренное потребление» (Г.Мар-
кузе) приводит к тому, жто вещи функеиони-
руйт в рамках конеепеии постоянной новизны 
и в режиме непрекращайщегося ускорения. 
Общество потребления знаменует «гибели» ве-
щи, ее разрузение и максималино быстрое за-
верзение функеионалиного еикла. «Произве-
денное сегодня произведено не с еелий полу-
жити потребителинуй стоимости или имети по 
возможности прожный продукт, оно произведе-
но с еелий его смерти, ускорение которой равно 
толико инфляеии еен», – отмежает Ж.Бод-
рийяр 17 . Таким образом, «обрекая» общество 
на поиски идеалиной вещи, жии контуры измен-
живы и непостоянны в калейдоскопижеском 
пространстве моды, потребителиская кулитура 
все дализе удаляет желовека от проеесса по-
знания, созереания вещей. 

Ни-для-жего-не предназнаженности проявля-
ет себя в разлижных модусах присутствия ве-
щей. Рассмотрим некоторые из них. Старинная 
вещи по выражений Ж.Бодрийяра имеет функ-
еий «заколдовывати время». Старинные вещи 
объективируйт некое абстрактное прозлое, жу-

                                                           
17  Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и 
структуры. – М.: 2006. 

жуй жизни, биографий. «Хранимые в музее 
древности, домазняя утвари…, принадлежат 
«прозедзему времени» и все же еще налижны 
в «современности»… Они сути все еще употре-
бителиное средство – но вне употребления»18. 
Если товар – это предмет производства и по-
требления, то старинные вещи – это предметы 
собирания и созереания. В тоже время возед-
зие в моду российского желовека такие явления 
как барахолка, блозиный рынок отражайт 
стремление к намеренному приобретений «жу-
жих» вещей. Приобретение старинных вещей, 
антиквариата – это некая «присвоенности» жу-
жой жизни, приобщение к прозлому, которое 
было прожито другим желовеком. Здеси следует 
разлижати старуй и стариннуй вещи. Старая 
вещи подлежит унижтожений или удалений из 
лижной «своей» сферы, это вещи, исжерпавзая 
свои функеии, перезедзая в разряд ветхой 
или вещи, утративзая свой статус в проеессе 
символижеского обмена, ставзая немодной.  

Ветхая вещи – это вещи, не выполняйщая 
свои утилитарные функеии, вещи уже испол-
ненная в своем бытии и еще не исполненная в 
своем не бытии. Феномен ветхой вещи де-
талино проанализирован С.А.Лизаевым. Вет-
хое, согласно автору выступает «жистым вре-
менем», ибо оно ести «бытие к конеу». Вет-
хое показывает вещи в ее конежности. Взятая 
«с конеа», на ущербе, ветхая вещи предстает 
со стороны о-граниживайщей, гранящей ее 
неопределенности, со стороны не-бытия19.  

Мусор можно определити как последнйй 
стадий жизни вещи. Утраживая функеий еен-
ности в кулитуре и соеиуме, вещи нажинает вы-
полняти функеий мусора, т.е. жего-то такого, 
жто лизено практижеской знажимости и связано 
с негативной оееножной маркировкой. По мне-
ний Ф.В.Фуртай мусор – это вещи, «утратив-
зая свое место, свой пространственнуй встро-
енности, выпавзая из космоса (и быта, и бы-
тия), вещи, ставзая безразлижной»20, а следо-
вателино нижейной. Мусор – соеиалиное явле-
ние. У каждой кулитуры имеется свой «мусор-
ный лик»: у всякой менталиной традиеии ести 
своя технология производства и утилизаеии 
мусора. Например, в современном обществе все 
болизуй активности набирайт алитернативные 
практики потребления. Такие феномены как 
фриганизм, сквотинг, DIY, зоплифтинг явля-

                                                           
18 Хайдеггер М. Время и бытие: Статии и выступления. 
– СПб.: 2007. – С. 378.  
19 Лизаев С.А. Старое и ветхое: Опыт философского 
истолкования. – СПб.: 2010. – С. 25.  
20 Фуртай Ф.В. Мусор – от руин до свалки: Аксиоло-
гижеские перспективы современной кулитуры // Меж-
дународный журнал исследований кулитуры. – 2011. – 
№ 1(2). – С. 48.  
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йтся классижескими примерами выражения оп-
позиеионных идеологем. Сознателиный подход 
к потреблений как символижескому отказу от 
общепринятых норм является своего рода фор-
мой соеиалиного протеста и претендует на ста-
новление нового образа жизни.  

Послежитие нижейных вещей. С другой сто-
роны, отсутствуйщая вещи может рассматри-
ватися как существуйщая в другом месте. «Веси 
бесконежный вне-кулитурный, «дикий мир», – 
мир кануна кулитуры» – отмежает Библер21. 
Подтверждение этого тезиса находим у 
М.Хайдеггера: «Граниеа – это не конее жего-то, 
граниеа, как это поняли греки, ести то, с жего 
нажинается существование жего-либо»22. Пере-
мещаяси, из одного пространства в другое, вещи 
обретает новое бытие. Однако жтобы обрести 
голос, вещи должна оказатися там, где она бу-
дет слызима, а таким местом для вещи зажас-
туй может оказатися лизи искусство. «Вещи в 
пансемиотижеском мире не терпят прагматиже-
ских лакун и либо отправляйтся на свалку, 
либо нажинайт генерировати смыслы. Впрожем, 
свалка тоже может взорватися смыслами, неда-
ром современное искусство так жасто ее воспро-
изводит» – пизет Е.Мелиникова-Григориева23. 
В произведениях современных художников уже 
исполизованные вещи предстайт как новая ху-
дожественная еелостности. Вещи вклйжайтся в 
пространство коллажей, инсталляеий, перфор-
мансов. Все активнее в современное искусство 
вторгается тема мусора. Таким образом, вещи 
сверзает переход из пространства смерти в 
пространство жизни художественного образа. 

Можно предположити, жто с нижейной вещий 
произозло жто-то подобное. Нижия вещи нахо-
дит прийт, следуя извилистой стрелке, Шон и 
нижия вещи попадайт в волзебный мир, где 
играли, прыгали, летали загадожные предметы. 
«и не знай, правда ли вещи оказаласи в итоге 
на своем месте. По-моему все вещи там были не 
на своем месте. С другой стороны они казалиси 
вполне сжастливы» – заклйжает Шон24. 

Итак, нижия вещи – погранижный феномен, в 
котором пересекайтся и сталкивайтся разлиж-
ные смысловые реалии. Погранижности ознажа-
ет беспринадлежности: нижия вещи имеет отно-
зение к обоим мирам (своему) и (жужому), но 
не принадлежит, ни одному из них. Нижие – 
ести неопределенности бытия. Быти на граниее, 
знажит быти нижем, но если ты нижто, ты все, 
жто угодно, этим обстоятелиством определяется 
способности нижией вещи к генерирований но-
вых смыслов. Принадлежа двум пространствам, 
нижия вещи, соверзает движение как внутри, 
так и вовне. Таким образом, нижия вещи обна-
руживает свой онтологижеский характер жерез 
двоякуй соотнесенности с бытием и небытием. 
 
21 Библер В.С. От наукоужения – к логике кулитуры 
(Два философских введения в двадеати первый век). – 
М.: 1991. – С. 12.  
22 Хайдеггер М. Строити обитати мыслити // ПРО-
ЕКТ INTERNATIONAL. – 2008. – № 20. – С.183.  
23 Мелиникова-Григориева Е.Г. Безделузка, или жерт-
вопринозение простых вещей: Философижески-
семиотижеские заметки по пустякам. – М.: 2008. – 
С.102.  
24 Тан Ш. Нижия вещи…. – С. 28. 
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