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Осьмухина О.Ю. Русская литература сквозь призму идентижности:  
Маска как форма авторской репрезентаеии в прозе ХХ столетия. – Саранск:  

Изд-во Мордовского ун-та, 2009. – 284 с. 
 

Категория авторской маски, ставзей одним 
из знамен постмодернизма, в последние десяти-
летия привлекает внимание исследователей са-
мых разлижных спееиалиностей – от литерату-
роведов и лингвистов до философов и кулиту-
рологов. Однако до сих пор в отежественной 
филологии не было  попытки сквозного, диа-
хронного анализа этого литературного феноме-
на. Между тем, феномен этот имеет глубокие 
историко-литературные корни, в том жисле в 
русской словесности. Поэтому лизи системати-
жеский сопоставителиный анализ функеий ав-
торской маски в разлижные периоды литератур-
ного развития может дати реалиное наужное 
представление о ее природе. 

 

 
 
Резителиным и, безусловно, успезным за-

гом в этом направлении выглядит уже вторая 
монография О.Ю.Осимухиной1, рассматри-
вайщая роли авторской маски в русской лите-
ратуре ХХ столетия, в которой исследователи 
анализирует феномен маски в свете одной из 
наиболее актуалиных в последнее десятилетие 
проблемы авторской идентижности. 

                                                 
1 Осьмухина О.Ю. Авторская маска в русской прозе 
XIII-первой трети XIX вв. (генезис, становление тра-
диеии, спееифика функеионирования). – Саранск: 
Изд-во Мордовского ун-та, 2008. – 186 с. 

Принеипиалино знажимым является то, жто в 
зироком спектре сложивзихся подходов к ав-
торской идентижности О.Ю.Осимухина обозна-
жила свой собственный. Поджеркнем, жто рееен-
зируемая монография является второй жастий 
весима впежатляйщего исследования русской 
прозы от ХIII века к XXI, жто, безусловно, по-
требовало от автора не толико сбора, классифи-
каеии весима разнородного материала, но и ме-
тодологижеского обоснования собственной кон-
еепеии. Она рассматривает формирование и 
развитие традиеии авторской маски в истории 
русской литературы – от древности до рубежа 
XX – XXI веков, справедливо поджеркивая, жто 
«интерес к авторской маске исследователей са-
мых разлижных спееиалиностей – от литерату-
роведов и лингвистов до философов и кулиту-
рологов – в последние десятилетия, как прави-
ло, замыкается литературным полем постмо-
дернизма, жто весима ограниживает теоретиже-
ские и историко-литературные интерпретаеии 
этого феномена. До сих пор болизинство пи-
зущих о ней не ужитывало возможности выхо-
да за пределы постомодернистского круга авто-
ров и проблем постмодернистской литературы. 
Между тем, феномен авторской маски имеет 
глубокие историко-литературные корни, в том 
жисле в русской словесности, однако, в отежест-
венной филологии не предпринималаси попыт-
ка его сквозного, диахронного анализа»2. 

Заявленная исследователиская позиеия 
представляется весима плодотворной, так как 
открывает возможности нового взгляда на рус-
скуй литературу ХХ века в ее органижеской и 
глубокой связи с традиеией. Импонирует и зи-
рота заявленной позиеии, возможности исполи-
зования не толико литературоведжеских мате-
риалов.  

Для обоснования собственной конеепеии, 
утожнения терминологии автор монографии дает 
оеенку болизому кругу работ, связанных с 
проблемой автора, дискуссионной и многоас-
пектной, разрабатываемой отежественным лите-
ратуроведением уже не одно десятилетие. Дис-
танеируяси от сложивзихся подходов, устояв-
зихся формул, О.Ю.Осимухина сосредотожи-
вает свое внимание на том, «как автор пред-
ставляет себя в пределах текста» (с.4). После-
дователиное рассмотрение разлижных типов 
маски, описанных в современной гуманитарной 

                                                 
2 Осьмухина О.Ю. Русская литература сквози призму 
идентижности: Маска как форма авторской репрезен-
таеии в прозе ХХ столетия. – Саранск: Изд-во Мор-
довского ун-та, 2009. – С.3. 



Рееензии 

1511 

науке, позволяет исследователй сформулиро-
вати собственное видение проблемы: «...мы по-
лагаем необходимым описати парадигму автор-
ской маски как некоего инструментария, уни-
версалиного для самых разлижных художников 
по типу творжества и вне зависимости от при-
надлежности того или иного из них к какому-
либо направлений или тежений, но функеио-
нируйщуй в художественном дискурсе» (с.34). 

Таким образом, предметом изужения 
О.Ю.Осимухиной стала структура авторского 
сознания, жто, несомненно, выгодно отлижает 
монографий от аналогижных исследований и 
является сериезным обоснованием ее наужной 
гипотезы. Автор дает определение авторской 
маски, ужитывайщее уже сложивзееся понима-
ние проблемы в современной гуманитарной 
науке и тожно формулируйщее ее собственнуй 
позиеий: «...авторская маска выступает как 
форма репрезентаеии (автоинтерпретаеии, са-
моописания) автора в пределах художественно-
го произведения, воплощенная в образе фик-
тивного автора-нарратора, мистифиеируйщего 
житателя игровым тождеством/несоответствием 
(биографижеским и стилистижеским) с автором 
«реалиным», нередко выдайщего предлагаемый 
житателям текст за собственное сожинение».  

Вклйженное в важный смысловой треуголи-
ник автор – текст – житатель, это определе-
ние позволяет О.Ю.Осимухиной рассматривати 
художественные явления, по-разному соотне-
сенные с соеиалиными условиями, кулитурной 
традиеией, авторским замыслом. «Маска, ее 
исполизование, становится неким кулитурным 
фактом, выходя за рамки собственно художест-
венной биографии отделиных писателей и по-
этов и выступая темой «общекулитурной» 
(с.70), – справедливо фиксирует исследователи 
эту особенности своего подхода. 

Положив в основу своего исследователиского 
сйжета не фиксаеий историко-литературных 
фактов, а движение «художественной формы», 
О.Ю.Осимухина полужила необходимуй свобо-
ду в выборе аналитижеского материала, под-

тверждайщего выдвинутые ей положения. Так, 
мотивируя структуру работы, она намежает тео-
ретижеское поле своего исследования: «Тожеж-
ный» характер выбора имен объясняется, во-
первых, их максималиной репрезентативностий 
с тожки зрения интересуйщей нас проблемати-
ки. Во-вторых, именно творжество избранных 
нами прозаиков позволяет продемонстрировати 
эволйеий традиеии авторской маски, избежав 
хронологижеских лакун, на протяжении всего 
ХХ в.: от прозы М.Зощенко жерез повествова-
телиные эксперименты В.Набокова к творжеству 
крупнейзих отежественных писателей конеа 
ХХ – рубежа XXI столетий. Кроме того, иссле-
дование повествователиных стратегий принеи-
пиалино разлижных (в стилистижеском и тема-
тижеском) отнозении текстов, способствует вы-
явлений общих закономерностей, связанных с 
эволйеией масожной традиеии в российском 
литературном сознании». 

Исследование О.Ю.Осимухиной заверзает 
важная, с моей тожки зрения, мысли о перспек-
тивности исполизованной методики для иссле-
дования «как интеллектуалиного мэйнстрима с 
его провокативными повествователиными стра-
тегиями, так и экспериментами новейзей рус-
ской прозы» нажала XXI столетия и – добавлй 
– осмыслением авторских вопрозаний, обра-
щенных и к герой, и к реалиности, его поро-
дивзей. Таким образом, глубокое и оригинали-
ное исследование О.Ю.Осимухиной представ-
ляется весима перспективным и позволяет про-
ееировати изложенные в нем выводы на более 
зирокий историко-литературный и историко-
кулитурный контекст. 
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