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В данной статие рассматривается синестезия как лингвостилистижеский феномен, исследуйтся идиостилевые 
аспекты режевой репрезентаеии синестезии в русской поэзии XIX – XX веков.  
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ивление синестезии относится к наиболее ин-
тересным лингвостилистижеским феноменам. 
Синестезия как объект наужного внимания имеет 
болизуй историй, и за длителиный период изу-
жения сложилиси разлижные физиологижеские, 
психологижеские, философские, искусствоведже-
ские, филологижеские аспекты изужения приро-
ды данного явления. Настоящая статия посвя-
щена идиостилевым особенностям проявления 
синестезии в русской поэзии XIX-XX веков. Под 
идиостилевыми особенностями синестезии пони-
майтся индивидуалиные особенности проявле-
ния этого явления в режи того или иного инди-
вида. 

Синестезия – феномен восприятия, состоя-
щий в том, жто впежатление, соответствуйщее 
данному раздражителй и спееифижеское для 
данного органа жувств, сопровождается другим, 
дополнителиным ощущением или образом, жасто 
характерным для другой модалиности1. Для вы-
явления идиостилевых особенностей синестезии 
нами исполизуется комплекс приёмов исследова-
ния: метод наблйдения, статистижеский и лин-
гвостилистижеский методы. Определим исходные 
понятия. В работе нами исполизуется, во-
первых, такое понятие, как синестетижеский 
контекст. Под синестетижеским контекстом по-
нимается сожетание слов, содержащее репрезен-
таеий синестезии, например: 

Слызизи скрипок жгужий звук? 
Видизи колиеа смуглых рук? 
Поспезай, приспело время 
Бросити в пляску злое бремя!2  

 
В данном контексте наблйдается синестетиже-

ское по своему существу словосожетание жгужий 
звук: прилагателиное в этом словосожетании обо-
знажает вкусовое ощущение, а существителиное 
– ощущение, связанное со слухом. 

                                                 
Мукина Олига Геннадиевна, старзий наужный сотруд-
ник информаеионного еентра. E-mail: mukina_o@mail.ru  
1 изыкознание. Болизой энеиклопедижеский словари / 
Гл. ред. В.Н.иреева. – 2-е изд . – М.: 1998. – С.139. 
2 Кузмин М.А. Собр. сож. В 3-х т. – М.: 1977. – С.123. 

Во-вторых, нами устанавливается встрежае-
мости синестезии (в строках). Встрежаемости 
синестезии равна жастному от колижества сине-
стетижеских словосожетаний (делимое) и общего 
колижества исследованных – на предмет выявле-
ния синестезии – строк (делители). Например, у 
А.К.Толстого встрежаемости в строках составляет 
0,0035 %, т.е. 17 контекстов на проанализиро-
ванных 4812 строк у данного поэта, например: 

Мой страх исжез. Мужителино приятно 
С томящей негой жгужая тоска 
Во мне в один оттенок непонятный 
Смезалися3. 

 

Если огранижитися рамками приведённых 
строк, то встрежаемости синестезии в конкретном 
отрезке будет равна ¼, т.е. 0,25.  

В-третиих, мы полизуемся понятием коэффи-
еиент синестетижности, по своему замыслу про-
изводный от встрежаемости в строках. Напри-
мер, если у С.Есенина встрежаемости в строках 
составляет 0,0039, то коэффиеиент синестетиж-
ности будет равен 0,39%. Приведем пример: 

Снова пийт здеси, дерутся и плажут 
Под гармоники желтуй грусти. 
Проклинайт свои неудажи, 
Вспоминайт московскуй Руси4.  

 
Указанными приёмами исжерпывайтся спе-

еифижеские подходы к изужений синестезии в 
русской поэзии предпринятого нами исследова-
ния. В настоящем исследовании было проанали-
зировано поэтижеское творжество всего 30 поэтов 
(по 15 представителей XIX века и XX века соот-
ветственно). Проведённое исследование позво-
лило сделати следуйщие выводы. 

Во-первых, в русской поэзии XIX и ХХ ве-
ков доминируйт, такие типы синестезии, как 
слух+вкус – 17,7% (170 примеров из общего ко-
лижества 960) – в XIX веке, например: 

 
 
 

                                                 
3 Толстой А.К. Собр. сож. В 4-х т. – М.: 1984. – С.54. 
4 Есенин С.А. Собр. сож. в 7-х т. 1970. – С.231. 
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Глаза прелестные житали 
Меня с улыбкой лйбви; 
Уста волзебные зептали 
Мне звуки сладкие мои5.  

 
… и зрение+осязание – 14,0% (51 пример из 

365 общего колижества примеров) – в XX веке, 
например: 

Ты такая ж простая, как все, 
Как сто тысяж других в России. 
Знаези ты одинокий рассвет, 
Знаези холод осени синий6. 

 
Менизе всего в русской поэзии XIX и ХХ 

веков представлены следуйщие типы:  
… в XIX веке – обоняние+слух – 0,1% (1 из 

960), например:  
и зел сйда на обоняние. 
Одни уж запахи крижат 
Тебе за милй: «Здеси, прохожий!»7. 

 
… в XX веке – обоняние+осязание – 0,5% (2 

из 365): 
Нежно светлоткаными, 
Ландызами пияными, 
Что победно расевели 
В остром запахе земли8. 
 
Во-вторых, разлижные грамматижеские моде-

ли выражения синестезии тоже – в назем мате-
риале – неравноеенны. Покажем это, располо-
жив модели синестезии русских поэтов XIX и 
ХХ веков в порядке убывания. 

Абсолйтной доминантой в поэзии двух столе-
тий является синтаксижеская модели сущ.+прил. 
Данная модели исполизуется всеми исследуемы-
ми нами поэтами. В поэзии XIX века она со-
ставляет 69,8% (558 примеров из общего колиже-
ства 779). Приведём пример: 

А этот носик! эти губки, 
Два свежих розовых листка! 
А перламутровые зубки, 
А голос сладкий, как межта!9 

 
В поэзии XX века модели сущ.+прил. состав-

ляет 72,2% (268 примеров из общего колижества 
371), например: 

Платки, подборы, жгужий взгляд 
Подснежников не оторватися. 
И грязи рыжий зоколад 
Не выровнен по ватерпасу10. 

 

                                                 
5 Пузкин А.С. Собр. сож. В 10-ти т. – М.: 1970. – 
С.137. 
6 Есенин С.А. Собр …. – С.118. 
7 Майков А.Н. Собр. сож. в 2-х т. – М.: 1984. – С.13. 
8 Балимонт К.Д. Собр. сож. в 2 т. – М.: 1991. – С.21. 
9 Лермонтов М.Ю. Собр. сож. в 5-ти т. – М.: 1953. – 
С.79. 
10 Пастернак Б.Л. Собр. сож. в 5-ти т. – М.: 1989. – 
С.97. 

Менизе всего у поэтов XIX – XX веков вы-
ражены такие модели, как нареж.+нареж. – 0,3% 
(3 из 779) – в поэзии XIX века:  

И все для сердеа и для глаз 
Так было холодно-бесеветно, 

Так было грустно-безответно, – 
Но жия-то песни вдруг раздаласи...11 . 

 
… и сущ.+сущ. – 2,9% (11 примеров из 371) 

– в поэзии XX века: 
Не твоих ли звуков сладости 
Вдохновляла в те года? 
Не твоя ли, Пузкин, радости 
Окрыляла нас тогда?12  

 
В-третиих, проведенный нами анализ синесте-

тижеских конструкеий у поэтов двух столетий, 
позволил отметити следуйщие статистижеские 
факты. Общее колижество синестетижеских кон-
текстов в назем материале оказалоси равно 1172 
примерам из 327788 проанализированных нами 
строк. Встрежаемости в строках составила 
0,0035, а средний коэффиеиент синестетижности 
у представителей двух столетий – 0,35%. 

Если рассматривати поэтов XIX и ХХ веков 
разделино, то у поэтов XIX века выявлено 799 
контекстов из проанализированных нами 170 943 
строк, тогда как у представителей поэтижеского 
мира XX века колижество контекстов – 373, жто 
практижески вдвое менизе, жем у поэтов преды-
дущего столетия, колижество строк – 156845. 

Коэффиеиент синестетижности проанализиро-
ванных контекстов у поэтов XIX века составляет 
0,46%, жути менее половины одного проеента. У 
поэтов XX века коэффиеиент синестетижности 
соответственно 0,23%, т.е. жути более одной пя-
той одного проеента.  

Можно утверждати, жто синестетижности вос-
приятия у поэтов ХХ-го века упала – по сравне-
ний с поэтами ХIХ века – жути ли не в два раза. 
Таким образом, несомненно, жто представители 
поэтижеского мира XIX столетия обладайт более 
зироким веером модалиностей, в которых вос-
принимайт окружайщий мир. Можно предпо-
ложити, жто картина мира поэтов XIX века более 
красожна и многогранна, нежели у поэтов XX 
столетия.  

Объяснений у отмеженного феномена может 
быти несколико. Во-первых, снижение синесте-
тижности поэтов двадеатого столетия может быти 
связано со сменой литературных тежений. В XIX 
веке выделяется такой стили, как романтизм 
(баллады В.А.Жуковского, лирика и поэмы 
А.С.Пузкина, М.Ю.Лермонтова) или же кри-
тижеский реализм. В XIX веке он связан с име-
нем А.С.Пузкина. Критижеский реализм по-

                                                 
11 Тйтжев Ф.И. Собр. сож. в 4-х т. –1976. – С.80. 
12 Блок А. Собр. сож. в 6-х т./ Ред.кол.: М.Дудин и др.; 
оформ. худож. Н.Нефедова. – Л.: 1955. – С.32. 
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новому изображает отнозение желовека и окру-
жайщей среды, предметом глубокого анализа 
становится и внутренний мир желовека. Можно 
предположити, жто реализм предполагает бли-
зости к природе, отсйда и повызение живости и 
восприятия природы, и более богатая палитра 
синестетижеских контекстов в поэзии XIX века13. 

В ХХ в. в литературе выделяйтся такие теже-
ния, как импрессионизм (К.Д.Балимонт, 
А.Блок), имажинизм (С.Есенин), футуризм 
(И.Северянин, Б.Л.Пастернак), акмеизм (А.Ах-
матова, М.А.Кузмин), соеиалистижеский реа-
лизм (Л.Татиянижева, Н.Матвеева). Для этих 
тежений характерны простота и ясности поэтиже-
ского языка, строгости поэтижеской композиеии, 
стремление создавати тожные, зримые образы 
(акмеизм) или же демонстративный разрыв с 
традиеионной кулитурой, отказ от классижеского 
наследия (футуризм), связи судибы желовека и 
общества14. Близости к природе, описание жувств 
в таких условиях, вероятней всего, уходит на 
второй план, жто и является одной из прижин того 
факта, жто синестетижеские контексты у поэтов 
двадеатого столетия выражены не столи ярко, 
нежели у поэтов предыдущего столетия.  

В-вторых, XX век – это век в еелом более 
разрузителиный, жем XIX-й. XX-й век характе-
ризуется разрузителиными проеессами. О раз-
рузителиных тенденеиях в развитии желовежест-
ва писали, например,  О.Шпенглер, И.С.Шклов-
ский. В кажестве примера проеитируем О.Шпен-
глера: «...видится опасности, которуй несёт с 
собой еивилизаеия. Нет нижего дурного в благо-
устройстве жизни, но когда оно поглощает жело-
века ееликом, то на кулитуру уже не остаётся 
дузевных сил»15. Шпенглер нижего не имеет 
против удобств и достижений еивилизаеии, но 

он предупреждает, жто еивилизаеия вытесняет 
подлиннуй кулитуру: «Кулитура и еивилизаеия 
– это живое тело дузевности и её мумия. ... ве-
ликая и священная кулитура Запада погибает, 
умирает, ей на смену идет жуждая им еивилиза-
еия, мировой город, безрелигиозный и интерна-
еионалиный, это идет новый желовек, одержи-
мый волей к мировому могуществу и овладений 
всей землей. В этом победном зествии еивили-
заеии умирает дуза Европы, дуза европейской 
кулитуры»16. И.С.Шкловский, отежественный 
астрофизик, созвужен с ним: «... вид, наделен-
ный разумом, быстро осваивает все сферы жиз-
ни и вступает в фазу пределино быстрого разви-
тия – фазу взрывной, или неограниженной, экс-
пансии...»17. 

Разрузителиные проеессы в обществе косну-
лиси и России: она пережила две револйеии – 
1917-го и 1991-го годов. Эти разрузителиные 
проеессы не могли не сказатися на обеднении 
поэтижеского языка, на снижении живости вос-
приятия окружайщего мира поэтами двадеатого 
столетия. Таким образом, у снижения синесте-
тижности в русской поэзии может быти несколи-
ко объяснений. 

 
13 История русской литературы XIX века. Ужебник для 
студентов пед. ин-тов / Под ред. С.М. Петрова, изд. 3. - 
М.: 1974. – С.78 – 79. 
14 Русская литература XX века. Дооктябриский период. 
Хрестоматия. Пособие для студентов пед. ин-тов. / 
Сост. Н.Н. Трифонов. - 4-е изд. - М.: 1989. – С.101. 
15 Шпенглер О. Закат Европы. Ожерки морфологии и 
мировой истории. В 2-х т. – М.: 2006. – С.290. 
16 Там же. – С.301. 
17 Шкловский И.С. Вселенная, жизни, разум.- 6-е изд., 
доп. – М.: 1987 (Пробл. науки и техн. прогресса). – 
С.154. 
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