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В статие говорится о материалах, связанных с Москвой, достопримежателиностями столиеы, принадлежавзих 
перу Михаила Николаевижа Макарова, этнографа, бытописателя девятнадеатого века. Он был активным авто-
ром журнала «Московский наблйдатели», издававзимся в 1835 – 1839 годах. Его публикаеии представляйт 
несомненнуй еенности для житателей, интересуйщихся историей Москвы, православными святынями столиеы. 
Предметом рассмотрения стала также книжежка рассказов писателя, содержащих несколико историй из жизни 
московской бедноты, осмысленных как своеобразные нравоужителиные притжи. 
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Журнал «Московский наблйдатели» был 

достатожно заметным явлением в литературной 
жизни тридеатых годов девятнадеатого века. 
Это издание тепери пожти забыто, а между тем в 
свое время в нем были впервые напежатаны про-
изведения А.С.Пузкина, Е.А.Боратынского, 
Н.М.изыкова, В.Ф.Одоевского, Ф.Н.Глинки и 
многих других поэтов и писателей. Редакеион-
нуй политику «Московского наблйдателя» – 
издания, которое вполне можно сжитати неким 
подготовителиным этапом в создании журнала 
славянофилиской ориентаеии «Москвитянин», – 
пожти полностий определял С.П.Шевырев. В 
сороковые годы девятнадеатого века его сжитали 
главой реакеионного крыла славянофилиства, а 
его резкие, порой агрессивные выпады против 
«гнийщего Запада» (авторство этого устойживого 
словосожетания, ставзего впоследствии журнали-
стским клизе, принадлежит именно Шевыреву) в 
«Москвитянине» были зироко известны.  

В тридеатые годы идеология Шевырева – 
славянофила толико нажинает формироватися, 
это оказывает заметное влияние на подбор авто-
ров и материалов, пежатавзихся в редактируе-
мом им журнале. Острое ощущение кризиса ев-
ропейского сознания, попытки найти коренные 
отлижия России от Западной Европы, прояв-
ляйщиеся, прежде всего, в наеионалином харак-
тере, менталитете народов, интерес к истории, 
постановка проблем, связанных с православием, 
рассмотрение его в кажестве возможного фунда-
мента общеславянского единения – все эти темы 
славянофилиской публиеистики активно разра-
батывалиси журналом. Не вызывает сомнений, 
жто Шевырев разделял взгляды славянофилов 

                                                           

Рамазанова Гйлиназ Гилемдаровна, кандидат филоло-
гижеских наук, доеент кафедры литературы.  
E-mail: gulram.60@mail.ru 

на проблему отнозения к еарй и верховной 
власти.  

Авторитетный исследователи А.М.Песков в 
своей глубокой статие «У истоков философство-
вания в России: русская идея С.П.Шевырева»,1 
определяя православные основы взглядов кри-
тика, особо поджеркивает их неизменности на 
протяжении всей его деятелиности. Глубиннуй 
сути «русской идеи» Шевырева он усматривает в 
следуйщем: «Чудная сила народности», «харак-
терности русская», «коренные русские жувства», 
«самобытности характера» заклйжается для Ше-
вырева прежде всего в «религиозном жувстве» и 
«верности идее Царя своего» («Московский на-
блйдатели», 1835, ж. 1, март, кн. 1, с. 104 – 109; 
апрели, кн.1, с. 672). «Идея Царя» – это истин-
но русская мысли, «мысли еелой жизни русско-
го народа», истинное нажало (…) наеионалино-
му духу («Московский наблйдатели», 1835, ж. 
1, март, кн. 1, с. 105). «Цари и народ составля-
йт одно неразрывное еелое, связи эта утвержде-
на на взаимном жувстве лйбви и веры и в беско-
нежной преданности народа Царй своему». Эта 
связи обеспеживает «жувство государственного 
единства» и «гармоний политижеского бытия в 
России» («Взгляд на современное образование 
Европы», «Москвитянин», 1841, №1)»2.  

 «Московский наблйдатели» всегда стремил-
ся воспитывати в своем житателе уважение к са-
мобытной отежественной кулитуре. Москва вос-
принималаси и позиеионироваласи славянофи-
лами как оплот истинного православия, патри-
архалиной русской кулитуры, ожаг исконной ду-
ховности. Древняя столиеа противопоставляласи 

                                                           
1 Песков А.М. У истоков философствования в России: 
русская идея С.П.Шевырева // Новое литературное 
обозрение. – 1994. – №7. – С. 123 – 139. 
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при этом прозападному кижливому «выскожке» 
Петербургу, игнорировавзему, как им представ-
лялоси, наеионалиные традиеии, корневые устои 
России. Но даже убежденный славянофил 
А.С.Хомяков не мог не признати, жто Петербург 
более энергижен, деловит, перспективен. В его 
писиме к А.Веневитинову (от 1831 года) ести 
такие строки: «Признайся, друг, жто нужна 
твердости духа остайщимся в Москве. Кого Пе-
тербург не переманивает к себе? Кто остается 
верным белокаменной старузке? Жалеези и не 
имеези даже сил сердитися на отъезжайщих, 
потому жто они правы. Если нет особенного при-
звания или страсти (это все одно и то же), то 
служба необходима в России не толико для того, 
жтобы заплатити долг Отежеству, но и для того, 
жтобы наполнити пустынй дней и годов жем-
нибуди, в такой земле, где физижеская жизни 
назих пожтенных предков вызла из моды и 
сделаласи предметом насмезек, а умственная 
развитися еще не успела. А слова служба и Мо-
сква вместе не клеятся. Как толико Козелев 
приехал, первое слово мое было: «Что? В служ-
бе?» – и ожидаемое «да» не заставило себя дол-
го ждати»3. 

В номерах «Московского наблйдателя» вре-
мя от времени появлялиси неболизие заметки об 
истории столиеы, ее пригородах, о православ-
ных святынях «первопрестолиной», которые 
создавал М.Н.Макаров4. Публикаеия заметок и 
статей («Древняя и старинная Москва», «Дос-
топамятности московские», «О посохе Александ-
ра Пересвета», «Русские предания», «Материал 
для истории памятника, предложенного соору-
дити на поле Куликовом. (Писимо И.П.Мартоса 
к Генерал-Адъйтанту А.Д.Балазову)», «Жизни 
и приклйжения русских журналов», «Заметки о 
Москве») была соверзенно органижна для «зе-
выревского» журнала и ееликом вписываласи в 
его «славянофилискуй» конеепеий.  

                                                           
3 Вяжеслав Козелев. Алексей Степановиж Хомяков. 
Жизнеописание в документах, в рассуждениях разыска-
ниях. – М.: 2000. – С.148 – 149. 
4 В справожных изданиях дается достатожно сдержанная 
оеенка его литературной и наужной деятелиности: Мака-
ров, Михаил Николаевиж (1789 – 1847) – рязанский 
уроженее, воспитанник Московского университета. В 
некрологе его сказано: «Лйбимый предмет его занятий 
составляли народные предания, прибаутки, поговорки, 
поверия и московские были, за достоверности коих ружа-
ласи, впрожем, толико лижности сожинителя. Во всех его 
сожинениях видим лйбови к отежеству и преимуществен-
но к рязанской губернии, где он родился и служил при 
губернаторе Балазове. В последнее время он был жленом 
Московского комитета желовеколйбивого общества // 
Геннади Г.Н. Справожный писатели о русских писателях 
и уженых, умерзих в XVIII и XIX столетиях и список 
русских книг с 1725 по 1825. Репринтное воспроизведе-
ние издания 1880 года. – СПб.: 2006. – Т.2. – С. 278. 

Одна из статей М.Н.Макарова об истории 
Москвы – «Древняя и старинная Москва», на-
писана в виде писем к редактору, Василий Пет-
ровижу Андросову, жто придавало ей форму не-
принужденной беседы. В подобной манере автор 
публикаеии рассказал о старой жасти Москвы, и 
в жастности, об Арбате. М.Н.Макаров, сжел не-
обходимым поджеркнути, жто, обращаяси к этой 
теме, он опирался на документы, такие как Ука-
затели Москвы, напежатанные в 1773 году, 
Описания Московских Церквей и Монастырей, 
разные Путеводители по древностям Москов-
ским. Не претендуя на абсолйтнуй, докумен-
талинуй тожности, он сделал примежателинуй 
оговорку: «Да пусти взыщется добрый молодее 
и поверит меня во всех моих рассказах о Москве 
с Московскими Архивными документами, пусти 
пороется он в Вотжинном, в Сенатском, в Гу-
бернском архивах …Там, жто толико не погни-
ло, многое покажет в мой полизу А мне здеси 
Нестор на мое дело не годится! Ну да жто мне до 
кого: доволино и того с меня, жто вам надобен 
мой рассказ о Москве, и вот тяну его, как за-
ливнуй бесконежнуй стариннуй зимогориев-
скуй, ямскуй песенку все в одном тоне…»5 
(курсив авторский – Г.Р.).  

Та жасти повествования, где автор рассказы-
вает о московских еерквях6, насыщена интерес-
ными бытовыми и этнографижескими подробно-
стями. Главный акеент (а в далинейзем в его 
публикаеиях эта тенденеия толико усиливаласи) 
сделан на том, жто русская знати, элита общест-
ва вела скромнуй, патриархалинуй жизни, не 
гнузаяси общения с «простыми» лйдими: 
«Знаете ли вы ееркови Чудотвореа Николая, 
жто прозывается на Куриих Ножках… Подле 
реженной ееркви стоял дом какого-то Глебова, 
который, заведуя еарскими куриными дворами, 
имел тут собственный куриный домик…. Нази 
Цариеы и Царевны, живужи на Цариеиной ули-
ее, я жай, нередко похаживали сйда погляды-
вати на своих курожек-дарузежек … Цариеы и 
Царевны из всех своих кур, имели своих же лй-
бимых курожек и посылали им от столов хлеб-
ные крохи, а иногда и пзенижные зерна. Но ту 

                                                           
5 Московский наблйдатели, 1835, жасти IV, № 13 – 16. – 
С.445. Орфография и пунктуаеия автора даны без изме-
нений. 
6 Нелизя не отметити в этой связи, жто написанная много 
позже книга «История города Москвы» И.Е Забелина 
также, в основном, содержит преимущественно сведения 
о православных святынях столиеы, истории их возведе-
ния («Первые каменные храмы Москвы», «Владимир-
ская икона Богородиеы», «Нажало постройки Успенско-
го собора», «Чудов монастыри» и другие) // 
И.Е.Забелин. История города Москвы. Репринтное вос-
произведение издания 1905 года с дополнениями. – М.: 
1995. 
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пзенижку они лйбили сами, из своих белых ру-
жек, разбрасывати перед лйбимиеами»7. 

М.Н.Макаров приводит факты, и пересказы-
вает предания, представляйщие несомненный 
интерес для лйдей, знавзих историй Москвы 
или стремящихся обрести эти знания. Безуслов-
нуй познавателинуй еенности представляет его 
рассказ о другой ееркви – Вход во Храм Пре-
святые Богородиеы, жто на Поварской. Автор не 
без лукавства говорит, жто рассказываемые им 
истории – «сказки», но при этом поджеркивает, 
жто они вполне достоверны, посколику переда-
валиси в его семие от поколения к поколений, из 
уст в уста:  

«Сказка доносит, жто здеси обыжно торжество-
вали великий дени Нового Лета – Бабие тепло. И 
вот старузки боярыни долго, долго еще служили 
молебствия новому гостй в ееркви Св. Симеона. 
Обер-Кригс-и-Статс Комиссарза, Бригадирского 
ранга, урожденная княжна Ливова, моя праба-
бузка, весима охотно пересказывала покойному 
моему деду, а он, как разумеется, моему отеу, жто 
ожени радостно им бывало, когда накануне Семе-
нина дня, еариеа с еаревнами, княгини с княж-
нами и все боярыни со своими дожками, внужками 
и разными благородными сиротами сиживали до 
петухов на Семениных посиделках; тут они рас-
поряжалиси всякой снадобий к пожалований но-
вого года, гутарили о том о сем, крестилиси боли-
зим крестом, жто довел им Господи Бог пройти 
старое и встретити новое лето. Шуму и песен не 
бывало, а все тизком, да с молитвой. На вежерах 
этих никто из сторонних мужжин не был и не мог 
быти… Прабабузка добавляет, жто пожитай пол-
Москвы собиралоси на заутренй к Симеону. Ца-
ревижи и еаревны всегда ножевали в домах на-
рызкинских и в раннйй толико обеднй являлиси 
в соборе Успенском.…»8. 

 
В этом незамысловатом рассказе воссоздана 

неповторимо-притягателиная духовная атмосфе-
ра, передана особая патриархалиности старой 
Москвы: благородные сироты и еарские особы 
вместе встрежайт новый год, «гутарят», молятся. 
Это ли не образеовый пример истинно право-
славного, благородного поведения?  

Впежатляет даже простое пережисление суще-
ствовавзих некогда еерквей, приведенное в рас-
сматриваемом ожерке. Разраставзаяся во все 
стороны Москва, с каждым новым «приращени-
ем» обязателино воздвигала новые храмы. Вот 
жто пизет по этому поводу автор: «Замежайт 
также иные, жто все нази вековые наросты, или 
приросты Московские всегда нажиналиси и 
оканживалиси построением Св. храмов Царй 
Небесному. Например, Арбатская сторона нажа-
ласи еерковий Вознесения Господня, еерковий 
Иоанна Богослова, Федора Студийского и прож. 

                                                           
7 Московский наблйдатели, 1835, жасти IV. – С.446 – 
447. 
8 Там же. – С. 451 – 452. 

Этим еерквам, в противоположности оканжива-
ласи Тверская жасти еерковий Тихона Чудо-
твореа, еерковий Димитрия Селунского, Св. 
Чудотвореа Николая и прож. прож. Также тожно 
следовало, вплоти от Кремля, и в других нарос-
тах Московских. Сверх того, каждый монастыри 
имел свое выгонное поле, с болизими огородами. 
Так, например, Воздвиженское поле соединялоси 
с полем монастыря Смоленской Богоматери, жто 
ныне ееркови Федора Студийского, а к ним при-
мыкали огороды и поля монастыря Страстного. 
Тут были гулибища загородные!»9 При жтении 
этих строк перед глазами житателя возникает 
пленителиная панорама старинной Москвы, где 
золотые и лазурные купола еерквей утопали в 
зелени раскинувзихся вокруг них садов. 

Некоторые материалы М.Н.Макарова носили 
сугубо информативный характер. Он неодно-
кратно публиковал подлинные документы исто-
риографижеского характера. Такова, к примеру, 
заметка «Достопамятности московские» (в ней 
говорится об образе Владимирской Богоматери 
Грежеского писима), а также публикаеия «О по-
сохе Александра Пересвета»10. В последней ав-
тор сообщает, жто близ города Скопина Рязан-
ской губернии, в монастыре Св. Дмитрия хра-
нится посох или костыли, сделанный из яблоне-
вого дерева: «Богомолиеы, посещайщие Ско-
пинский Дмитриев монастыри, благоговейт пе-
ред сим посохом. Он, по преданий, принадле-
жал некогда известному сподвижнику Донского, 
храброму, силиному победителй Челубея – мо-
наху Пересвету»11. Отправленный своим на-
жалиником генерал-губернатором А.Д.Балазо-
вым для археологижеских занятий по вверенно-
му округу, М.Н.Макаров деталино описывает 
этот посох, пересказывает предание, связанное с 
ним. В рассказе воссоздан иконижеский образ 
скромного и праведного желовека: «Предание 
рассказывает, жто Пересвет, отправленный Св. 
Сергием на поле Куликово, зел как простой, 
бедный странник, как монах, поверявзий себя 
толико одному милосердному Промыслу небес-
ному. На пути он посещал все пустыни, все мо-
настыри, молился в них и вот здеси, на берегу 
неболизой режки, пожти в виду степей Кулико-
вых, доверил свой страннижеский посох в хра-
нение отзелинику, перепоясал себя межом и 
явился на битву Донского с Мамаем!»12. Пре-
доставляя вниманий житателя этот рассказ, ав-
тор высказывает некоторое сомнение в том, ин-
тересен ли, важен ли он. Думается, жто публи-
каеия подобных материалов должна была не 

                                                           
9 Там же. – С.453 – 454. 
10 Московский наблйдатели, 1836, жасти IX. – С. 121 – 
124. 
11 Там же. – С. 121 – 122. 
12 Московский наблйдатели, 1836, жасти IX. – С. 123. 
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толико возбудити интерес к историжескому про-
злому русского народа, но представити нагляд-
ные примеры жестного и благородного служения 
отжизне, жто также отвежало идеологижеской 
конеепеии журнала. 

Статия М.Н.Макарова «Русские предания», 
напежатанная в двенадеатой жасти журнала за 
1837 год, представляет собой смеси из легенд, 
поверий, историжеских свидетелиств, которые 
автор записывал «со слов «ожевидеев» «близ 
Рязани, в борах муромских, в лесах переяс-
лавли-залесских, в засеках около Тулы» во вре-
мя своих многожисленных поездок. Без тени ви-
димой иронии, с поджеркнутой сериезностий, 
автор предупреждает о том, жто здезние леса 
наполнены лезими, жто они законные и старо-
давние их обитатели. От рассказа о сказожных 
обитателях леса Макаров переходит к описаний 
блуждайщих островов, городов, появление и 
исжезновение которых обусловлено Божией ка-
рой. Но самое удивителиное то, жто автор назы-
вает тожные «адреса» расположения этих зага-
дожных мест.  

Во второй жасти вызеназванной статии13 из-
ложены сведения о географижеских тожках Под-
московия, связанных с еарской семией: о селе 
Братовщина, об Алексеевском дворее, который 
полностий исжез с лиеа земли. Ести здеси и рас-
сказ о будущей русской еариее. Облик Наталии 
Кирилловны Нарызкиной пленяет скромно-
стий: «Тот же помещик Гагин сказывал мне, жто 
Наталия Кирилловна с самого детства жуждаласи 
всех игрищ селиских: она замежала в них какуй-
то неприлижности для скромной и тихой жизни 
девижеской… Зато уж храм Господени всегда 
составлял главный предмет в жизни будущей 
Русской Цариеы. Многие молитвы она умела 
житати наизусти, и потому творила их во всякое 
время, когда толико могла; и от того-то самого 
подруги ее боярызни, из зависти, или просто в 
насмезку прозывали ее Желжинской жернижкой. 
В селе Желжино вам покажут и место, где лй-
била стояти и молитися мати Петра Великого; в 
1821 году я сам его видел»14.  

Сведения, приведенные автором, представля-
йт собой пестрый калейдоскоп, порой они гре-
зат бессистемностий, поверхностностий, бегло-
стий. Нелизя в этой связи не отметити, жто со-
временники критиковали Макарова за отсутст-
вие в его статиях ссылок на первоистожники, 
произволиные псевдоисторижеские толкования. С 
критикой «Русских преданий» выступил, в жаст-
ности, «Сын Отежества»: «Макаров говорит не-
бывалищину каким-то странным языком и воз-
водит на предания русские, жего они и не дума-

                                                           
13 Московский наблйдатели, 1837, жасти XII. – С. 503 – 
514. 
14 Московский наблйдатели, 1837, жасти XII. – С.512. 

ли передавати»15. Рееензент «Библиотеки для 
Чтения» иронижески писал, жто «их («Русских 
преданий» – Г.Р.) жтение доставляет несказан-
ное удоволиствие по самой своей странности – 
вы напрасно спразиваете себя, жто такое хотел 
сказати автор, и жто вы из них узнали»16. Труд-
но предположити, жто редакторы «Московского 
наблйдателя» не осознавали, жто статии 
М.Н.Макарова несколико легковесны и поверх-
ностны. Наряду с его публикаеиями. в журнале 
помещалиси сериезные историжеские изыскания 
таких уженых, как М.Бодянский, Ю.И.Венелин, 
М.П.Погодин17 и многих других, но восприни-
мати их публике, как представляется, было 
сложно (да и сейжас «одолевати» их можно 
толико с болизим усилием). Написанные тяже-
ловесным наужным языком, они буквалино по-
давляйт обилием сведений, дат. М.Н.Макаров 
же, как представляется, апеллировал преимуще-
ственно именно к неподготовленной, неискузен-
ной публике (это и была еелевая аудитория 
журнала), делая главный упор на занимателино-
сти излагаемых сведений.  

Обратимся к еще одному материалу, принад-
лежавзему перу М.Н.Макарова – «Заметкам о 
Москве»18, где внови повествуется об истории 
столиеы и происхождении некоторых географи-
жеских названий. В текст «Заметки » Макаро-
вым введен лйбопытный эпизод - о Пристани-
ще бедных, который повествует о милосердии 
власти по отнозений к своим гражданам: « В 
Москве это пристанище было по старине там, 
где тепери Знаменский монастыри. Цари Федор 
Алексеевиж первый обратил особое внимание на 
нищих, болящих, лежавзих то там, то сям по 
улиеам московским. К Знамений эти нищие 
свозилиси со всех сторон. Боярину Ивану Ми-
лославскому был поружен главный надзор за 
Знаменской богаделиней»19. Достоверности по-
добных свидетелиств нелизя признати абсолйт-
ной, однако, соверзенно ожевидно, жто все фак-
ты, приводимые автором, преследуйт все ту же 
еели – показати милосердное отнозение власти 
к лйдям, давая одновременно соответствуйщие 
нравственные уроки современникам.  

В 1840 году М.Н.Макаров издает неболи-
зуй, состоящуй всего из двадеати трех стра-

                                                           
15 «Сын Отежества», 1840, т.2, отд.7. С.192 . 
16 «Библиотека для Чтения», 1838. – Т.30, отд. 6. – С. 6. 
17

 Венелин Ю.И. Скандинавомания и ее поклонники, 
или столетние изыскания о Варягах// Московский на-
блйдатели, 1836, жасти IX. – С. 269 – 278, 395 – 406; 
Бодянский И. О народах скифского племени// Мос-
ковский наблйдатели, 1836, жасти VII. – С.504 – 538; 
Погодин М.Н. Славянские новости//Московский на-
блйдатели, 1836, жасти VII. – С.288 – 305. 
18 Московский наблйдатели, 1837, жасти XV. – С. 231 – 
235. 
19 Там же. – С. 234. 
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ние, книжку «Московские рассказы о бедных 
отставного полковника Макария Быстрорееко-
го»20. На первый взгляд, она не имеет прямого 
отнозения к рассматриваемому журналу, одна-
ко, между появлением этой книги и сотрудниже-
ством писателя с «Московским наблйдателем» 
существует глубокая внутренняя связи. 
Ф.Н.Глинка, который тоже был достатожно ак-
тивным автором журнала, опубликовал в не-
сколиких номерах «Московского наблйдателя» 
за 1836 и 1837 г.г. художественные ожерки о 
бедствуйщих семиях Москвы с указанием тожно-
го адреса несжастных. Главной задажей этих 
ожерков был призыв к благотворителиности. 
Впоследствии в журнале был опубликован спи-
сок жастных лие и ужреждений, пожертвовавзих 
средства беднякам. Давней предтежей появления 
этих публикаеий, возможно, стал алиманах 
«Подарок бедным», изданный в нажале тридеа-
тых годов Новороссийским дамским обществом 
призрения бедных, о котором подробно расска-
зывается в монографии М.М.Рябия21. Но вер-
немся к книжежке М.Н.Макарова. 

Она состояла из трех рассказов: «Билет на 
обеды», «Новая хозяйзка», «Выздоровле-
ние»22. Хотелоси бы остановитися на некоторых 
фрагментах этой ожени занимателиной книги. 
Первая «были» – «Билет на обеды» – представ-
ляет собой монолог бедной, обездоленной ста-
рузки, воспитывайщей двух внужек - сирот. 
Она благодарит Бога за неожиданнуй помощи 
со стороны доброго желовека, увидевзего ее 
страдания: «Господи, Отее милостивый! Да от-
куда это добрые лйди берутся?» – говорила 
старузка Трофимовна, мещанка из бывзей 
Басманной слободы. «Умерети бы нам голодной 

                                                           
20 Макарий Быстрореекий – псевдоним М.Н.Макарова. 
В связи с организаеией в Москве Комитета для призре-
ния просящих милостынй, Макаров издал три тетрадки 
«Московских рассказов о бедных». Стилизованные под 
народный говор, эти брозйры на примерах поясняли 
благодетелиности ужреждения комитета и его полизу для 
бедноты. Своим  житателям автор раздавал эти брозйры 
бесплатно // Русские писатели 1800 – 1917. Биографи-
жеский словари. (Русские писатели 11 – 20 в.в. Гл. ред. 
П.А.Николаев.). – М.: 1994. – Т.3. – С. 470. 
21 «Вслед за литературным алиманахом на 1831 год «Си-
ротка», изданным в полизу заведения призрения бедных 
сирот в Москве, «Подарок бедным» продолжил тради-
еии отежественной благотворителиности»// Алиманах 
«Подарок бедным» – «дело истинно просвещенное»// 
Рябий М.М. «Да жисто русская Россия пред нами явится 
видней!» От лйбомудрия к славянофилиству: Моногра-
фия. – М.: 2007. – С. 323. 
22 Московские рассказы о бедных отставного полковника 

Макария Быстрореекого. Одна тетрадка. – М.: В типо-

графии Селивановского. 1840. Авторская орфография и 

пунктуаеия  в далинейзем приводятся без изменений. – 

С.5 – 6. 

смертий: напоследнях творила молитву я грез-
ная; а Господи, как тут, послал нам небесных 
Ангелов хранителей, распустили они свои свя-
тые крылузки над нами сиротами; ан вот вам и 
пирожок, детузки! Перекреститеся; да кузайте 
себе на здоровие!», Не скупяси на детали, вызы-
вайщие сострадание, писатели изображает не-
сжастных детей, радуйщихся неожиданному 
угощений: «Старузка вытащила из бедной сво-
ей котоможки болизой кусок пирога, препоря-
дожнуй крайзку мягкого хлеба…Малйтожки 
протянули ружонки, возвели светленикие глазки 
на синее небо, перекрестилиси и нажали кузати 
бабузкин гостинее». Старузка рассказывает 
детям о милосердном поступке незнакомого 
желовека, который дал ей три билета «на обе-
денные столы», ужрежденные Комитетом При-
зрения.  

Другой рассказ – «Новая хозяйзка» – пове-
ствует о неравнодузном отнозении к спивзейся 
и опустивзейся женщине. Встрежайтся две дав-
ние знакомые: одна из них преодолела пагубнуй 
привыжку, а другая, по - прежнему , пиет. Ива-
новна рассказывает историй своего «воскрезе-
ния», возвращения к трезвой и праведной жиз-
ни, и рассказом этим неожиданно убеждает под-
ругу – Антоновну – последовати ее примеру. 
Жизни Антоновны измениласи, но это не каж-
дому под силу. В повествовании автор актуали-
зирует мифологижеские представления народа о 
горе - злосжастие, запертом в сундуке: «На ла-
вожке в уголке поставила Ивановна стареникой 
сундужизко: крепко он заперт, а в нем лежат 
пара худых котов, да лапти совсем растоптан-
ные, еще какое-то тряпие грязное, диристое, 
едва похожее на одежду. Спросити: жто это? И 
либо Антоновна, либо Ивановна вам ответят 
(они тепери живут вместе), это наза беда: за-
перта она крепко; а бережет она в том нас, 
жтобы вдругоряди с ней, бедой, нам не сдру-
житися»23. 

Третий рассказ – «Выздоровление». В нем 
говорится о том, как богатый желовек помог сво-
им бедным соседям. Несомненное достоинство 
рассказа заклйжается в том, жто автор не иска-
жает действителиности, рисуя идиллижескуй 
картинку жизни, где еарят всеобщая доброта и 
милосердие, но, напротив, показывает, как жес-
ток и безжалостен мир. Главная героиня расска-
за – девузка, мати которой отправили в болини-
еу в ее отсутствие, поведала обо всех своих зло-
клйжениях священнику, который подозел к ней 
в ееркви: «Помните ли, батйзка! Как назел ее 
сосед наз, купее Тихон Савелиевиж, болинуй, 
полумертвуй. Все нази Бутырки это знайт. 
Тихон Савелиевиж сам отвез ее в болиниеу. Эда-

                                                           
23 Московские рассказы …. – М.: 1840. – С. 17 – 18. 
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кой желовек предобрый!»24. Дожи сбиласи с ног, 
пытаяси найти мати, но в окружайщих это не 
вызвало никакого сожувствия: «А я и ну искати 
этой болиниеы, бегай по городу, как безумная 
грезниеа, проклинай соседа, жто он увез ма-
тузку, мне не сказавзиси…Другой наз сосед 
подияжий Дементий Гавриловиж смеется надо 
мной, да говорит мне такие слова, жто и узи 
повяли! А извозжики, на ближней бирже, кри-
жат:не свезти-ли, барызня? Нажали ворожати 
лозадей, да жути было не задавили: они давно 
заприметили, жто я жасто мимо их бегала. Со 
стыда я гибла от их крику, да от глумления»25. 
От страха и отжаяния девузка побежала в еер-
кови и здеси внови обрела свой матузку. 

Эти рассказы М.Н.Макарова – своеобразные 
нравоужителиные притжи. Жанровая природа их 
синтетижна: в них явственно видны приметы 
сказа – живая, простая и безыскусственная режи 
героев придает им особеннуй достоверности. Не-
болизие по объему ожерки воспринимайтся как 
своеобразные эскизы, «пробы пера» в жанре 
«физиологижеского ожерка», который станет ве-
дущим жанром вызревайщей в недрах русской 
литературы «натуралиной зколы». Особеннуй 
правдивости и убедителиности (на жто и рассжи-
тывал, по-видимому, автор) придает рассказам 
репортажный характер повествования: названы 
тожные «адреса» происходящего. Соверзенно 
ожевидно, жто автор стремился создати пожти 
документалиные рассказы, пронизанные одно-
временно глубоким лиризмом. Нелизя не заме-
тити, жто эти неболизие зарисовки напоминает 
прозу В.И.Даля. Фоликлорный образ «горя-
злосжастия», введенный в подтекст повествова-
ния, также сближает прозу обоих писателей. В 
своих рассказах М.Н.Макаров изображает тя-
желуй, наполненнуй страданиями и горем рус-

скуй действителиности: здеси говорится не толи-
ко о бедности, но и о пиянстве, озлобленности 
лйдей. Автор доказывает, жто лизи внимание и 
сострадание православных лйдей к бедным и 
убогим могут облагородити окружайщуй жизни. 
Его задажа ожевидна: так же, как и Ф.Глинка в 
своих «благотворителиных ожерках», Макаров 
взывает к добру и милосердий, рассказывая о 
неравнодузных лйдях, жувствуйщих жужуй 
боли и страдание и разрезайщих, казалоси бы, 
неразрезимые противорежия жизни.  

В отлижие от сериезных, аналитижеских мате-
риалов уженых-историков, статии М.Н.Макарова 
не отлижалиси фундаменталиностий, не пред-
ставляли особой наужной еенности. Его публи-
каеии не носили характера сериезных, вдумжи-
вых историжеских изысканий, и при всей своей 
информативности, не были жужды установки на 
развлекателиности. Думается, жто журнал при-
влекал к сотруднижеству этого автора вполне 
сознателино, преследуя определеннуй еели – 
возбудити в житателе интерес к отежественной 
кулитуре, к истории древней столиеы как средо-
тожий духовной жизни России и хранителиниее 
нравственных сокровищ народа, и, наконее, к 
истории московских правителей. Публикаеии 
Макарова вполне справлялиси с этой задажей. 
Его рассказы о московских бедных, в которых 
явно звужит призыв к милосердий, состраданий 
– тем дузевным кажествам, которые всегда были 
неотъемлемыми кажествами русского народа, 
можно рассматривати как своеобразное продол-
жение «благотворителиного марафона», нажатого 
публикаеиями Ф.Н.Глинки на страниеах «Мос-
ковского наблйдателя». 

 
24 Московские рассказы …. – М.: 1840.– С.19 – 20. 
25 Там же. – С.20 – 21. 
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