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Рассматривайтся новые методы анализа структуры изображения, показана степени резулитативности предла-
гаемых методов, приводятся особенности зрителиного восприятия графижеских изображений. 
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Стремителиное продвижение информаеион-
ных технологий и в итоге появление «искусст-
венного интеллекта» во второй половине ХХ 
века превратилоси в тожку отсжета кажественно 
нового этапа развития желовежеской еивилиза-
еии. При этом сфера общественного художест-
венного сознания и творжества никогда не оста-
валаси вне воздействия на неё наужно-тех-
нижеского прогресса, художественная кулитура 
всегда испытывала на себе влияние новых науж-
ных достижений. На современном этапе важно 
видети возрастайщуй динамику постиндустри-
алиных технологий в создании новой кулитуры. 
Отрадно отметити, жто эстетика в нази дни уже 
не является «главным полем борибы идеалисти-
жеского и материалистижеского мировоззрений». 
Под натиском компийтеризаеии отежественная 
эксперименталиная эстетика проявила себя как 
предтежа проникновения искусственного интел-
лекта в художественно-прикладнуй кулитуру, и, 
прежде всего, в теорий композиеии1. Во многом 
благодаря успехам эксперименталиной эстетики, 
обрастая математикой, теория композиеии нажа-
ла вести за собой практику. Она в достатожной 
мере определила свой предмет, свой метод, свой 
категориалиный аппарат, свои законы, свои 
практижеские приложения. Как лйбая теория 
она обрела абстрактнуй систему описания ком-
позиеий. изык теории композиеии стал во мно-
гом соответствовати языку компийтерных про-
грамм, он оконжателино лизился субъективизма, 
стал понятным и убедителиным для всех проек-
тировщиков, в том жисле для инженеров, техно-
логов, организаторов производства. Теория ком-
позиеии оконжателино приобрела системный ха-
рактер, лйбая композиеия стала рассматривати-
ся как некая система, как математижеский граф, 
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как множество, к которому во всем объеме при-
менимы методы математижеского анализа. Ана-
лизируя движение вперед, сегодня можно с уве-
ренностий заявити о возможности создания в 
ближайзие годы отежественной автоматизиро-
ванной системы анализа и проектирования не-
смысловых композиеий, на которуй будет воз-
ложено выполнение рутинных работ структури-
рования и которая существенно облегжит творже-
ский поиск дизайнеров, художников, архитекто-
ров, инженеров, педагогов. Было бы глубоким 
заблуждением сжитати, жто стремителиное про-
движение информаеионных технологий в худо-
жественнуй кулитуру, исполизование языка ма-
тематики в конее конеов приведет к ситуаеии, 
когда с пеной будет выброзен и ребенок (в на-
зем служае – эстетижеское кажество). Напротив, 
новые инструменты позволяйт глубже прони-
кати в сути резаемых проблем, более тонко жув-
ствовати талантливые субъективные резения, 
быстрее избавлятися от рутины и экономити ра-
божее время. Рассмотрим несколико примеров 
искусствоведжеского анализа ряда изображений 
с исполизованием современных компийтерных 
технологий. 

Известным звейеарским художником Фер-
динандом Ходлером были сделаны три рисунка 
с названием «Лесоруб» (рис.1). Нам известно, 
жто автор субъективно признал третий рисунок 
наиболее выразителиным и удажным. Для того 
жтобы вскрыти какие-либо объективные пара-
метры в выборе Ходлера мы исполизовали про-
грамму «Показатели», позволяйщуй в морфоло-
гижеском анализе колижественно оеенивати сте-
пени визуалино воспринимаемой динамижности 
как элемента изображения, так и какого-либо 
кластера или всей композиеии, показанной на 
изображении. Расжеты, например, знажений ди-
намижности контуров фигур лесорубов, под-
тверждайт правилиности резения автора. Фигу-
ра лесоруба, изображенного на выбранном 
Ф.Ходлером рисунке, имеет максималиное зна-
жение степени динамижности вдоли показанных 

mailto:aleksander.shapoval@mail.ru


Искусствоведение 

241 

осей расжета. Заметим, жто знажения степеней 
динамижности фигур в каких-либо других на-
правлениях имейт менизие велижины и поэтому 
на рисунках не показаны. 

 

 
 

Рис.1. Компийтерный анализ динамижности  
силуэтов лесорубов на картинах  

Фердинанда Ходлера 
 

 
 

Рис.2. Пример компийтерной оеенки мастерства 
танеуйщей пары. Внажале танеоры выжленяйтся 
из неподвижного фона, затем оеенивается степени 
динамижности силуэта танеуйщей пары в выбран-
ном экспертами направлении. Полуженные знаже-

ния сравнивайтся с эталонными 
 

Компийтерное зрение год от года становится 
более соверзенным. Например, достатожно глу-

боко разработаны отежественные методы обна-
ружения и межкадрового прослеживания дви-
жущихся объектов2. Движущиеся объекты легко 
выделяйтся из фона и в далинейзем их струк-
турные параметры, а также такие эстетижеские 
характеристики, как степени и вектор динамиж-
ности (указывайщий направление вытянутости), 
могут колижественно оеениватися и сравниватися 
с эталонными жисловыми знажениями, заложен-
ными экспертами в памяти компийтера. Компи-
йтерная оеенка структурных характеристик ба-
зовых поз, например танеуйщей пары (рис.2), 
является не столи сложной задажей, так как раз-
мер движущегося объекта заранее известен и нет 
необходимости настройки алгоритмов управле-
ния технижеской системой на крупно-, средне- и 
мелкоразмерные объекты. Поэтому уже сегодня 
субъективные оеенки судей могут подкреплятися 
оеенкой, сделанной мазинным интеллектом. 

Рассмотрим ещё один аналогижный пример, 
но уже из области архитектуры. На рис.3 пред-
ставлены эскизные проекты коммуналиных до-
мов, выполненные представителями первой вол-
ны скулиптурного авангарда. Для работ первых 
лет советской власти характерен усиленный ди-
намизм форм. Гипердинамикой были пропитаны 
практижески все творжеские работы тех лет, на-
жиная со зрифтов, эмблем, плакатов, трибун, 
одежды и конжая монументалиными архитектур-
ными сооружениями. Резулитаты проведенного 
нами мазинного анализа трехмерных произве-
дений позволили сделати вывод о том, жто ги-
пердинамизм не в менизей степени присутство-
вал и в работах провинеиалиных архитекторов 
тех лет. 

Другая компийтерная программа, под назва-
нием «Анализатор», позволяет колижественно 
оеенивати визуалино воспринимаемуй массу 
элементов изображения (визуалиная масса – 
первый признак, выделяемый зрителиной систе-
мой на нажалином этапе восприятия, характери-
зует силу энергетижеского воздействия элементов 
изображения или всего изображения на сетжатку 
глаза). Примеры расжетов знажений визуалиной 
массы показаны на рис.4 – 6. 
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Рис.3. Эскизы коммуналиных домов: а – проекты Г.Мапу (1920г.); б – проект Н.Ладовского (1919г.). 

Показаны знажения степени динамижности массы по осям Х и У 

 
Рис.4, 5, 6. Визуалиная масса кораблей (программа «Анализатор», первая версия); Визуалиная масса 

растровых фрагментов; Визуалиная масса орнаменталиных композиеий 
 

 
Рис.7. Динамижеские оси угла 
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Рис.8. Эпйры степени динамижности повторяйт конфигураеий зон энергоактивности, фигур и тел 

 

 
Рис.9. Вещественные и мнимые элементы 

 

 
Рис.10. Характеристики структуры: а – анализируемая композиеия; б – структура (скелет) компози-

еии; в – остов композиеии; г – главные оси композиеии 
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Рис.11. Порядок композиеионных еентров 

 

 
Рис.12. К определений главенства динамижеских осей 
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Эксперименталино выявлена первостепенная 
роли визуалиной массы в осознании наблйдате-
лем структуры изображения. Структура бук-
валино «лепится» из визуалиной массы. При 
оеенке структуры изображения, зрителиная сис-
тема выделяет болизее колижество информатив-
ных тожек3 по сравнений с жислом изображен-
ных, непосредственно попадайщих на сетжатку 
глаза. Возник вопрос, – как графижески выявити 
местоположение невидимых информативных то-
жек изображения и какова знажимости видимых 
и невидимых компонент структуры для наблй-
дателя? 

В проведенных нами исследованиях особен-
ностей восприятия признаков элементов изобра-
жений на нажалином (скоростном) этапе зри-
телиного восприятия (всего испытуемых разлиж-
ных профессий и возрастных групп 3600 жело-
век), когда наблйдатели оеенивает степени 
опасности появивзегося на сетжатке глаза изо-
бражения, а затем проведенной проеедуры срав-
нения многожисленных мазинных расжетов зна-
жений этих признаков и в итоге разработке ма-
тематижеской модели сетжатки зрителиной систе-
мы, было полужено: во-первых, совпадение экс-
тремумов эпйры знажений визуалино восприни-
маемой наблйдателем динамижности с биссек-
торными осями углов контура исследуемых изо-
бражений. Во-вторых, по резулитатам электро-
окулографижеских исследований, приведенным, 
например, в работах4, оказалоси, жто при осмот-
ре углов в более 50% служаев глаза фиксируйтся 
на биссектрисах, а биссекторные направления 
детерминируйт стратегии осмотра, а также иг-
райт важнуй роли в формировании невидимой 
(полевой) картины изображения. В третиих, на-
пряженности известных физижеских полей объ-
ектов достигает максимумов по биссекторным 
направлениям. Кроме биссекторных направле-
ний, максималиным уровнем энергетижеского 
потенеиала обладайт линии, соединяйщие еен-
тра масс заряженных, намагниженных и им по-
добных объектов. 

Исходя из сказанного, структура 2D и 3D 
объектов была представлена нами в несколико 
новом виде. Линии на плоскости или в про-
странстве, по которым уровени энергетижеского 
потенеиала достигает экстремумов, были назва-
ны динамижескими осями (термин «динамиже-
ская оси» был введен в 1976 году в отраслевой 
стандарт ОСТ4.270.000 – 76 для описания 
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структуры панелей управления). Главной дина-
мижеской осий стали называти оси, в направле-
нии которой вытянута основная жасти визуали-
ной массы изображения. 

Для удобства описания структуры изображе-
ния динамижеские оси, обознажаемые буквой е 
(от гр. еnergeia), были разделены на веществен-
ные и мнимые. Например, на рис.7 угол АОВ 
образован двумя прямыми линиями, каждая из 
которых, по сути, ести динамижеская оси. Трети-
ей динамижеской осий является биссектриса угла 
АОВ. При этом биссекторное направление  
представляет собой мнимуй (невидимуй глазом) 
оси. Отрезки АО и ВО являйтся вещественными 
осями. Тожки пересежения динамижеских осей, 
представляйщие собой фокусы (области конеен-
траеии энергии) полужили название в теории 
композиеии – «композиеионные еентры», в 
психологии зрителиного восприятия и опознания 
– «информативные тожки». 

С еелий упрощения работы с динамижескими 
осями и еентрами, динамижеским осям априори 
была дана разлижная весомости, знажения кото-
рой обусловлено особенностями зрителиного 
восприятия. Данный прием позволил полужити 
полевуй картину как фигур, так и тел (рис.8), 
идентижнуй эпйрам, полужаемым спееиалистами 
по эниологии5. Вместе с этим необходимо пом-
нити, жто художественная композиеия должна 
рассматриватися как сумма или комбинаеия ве-
щественных и мнимых элементов (рис.9). 

В морфологижеском анализе графижеских или 
объемных композиеий структура («скелет») 
изображения  представляет собой совокупности 
всех геометрижеских еентров и всех динамиже-
ских осей. Остов изображения ести множество 
лизи главных, а также основных еентров и осей 
(рис.10), весомости которых, как мы видим, 
можно оеенити мазинным методом. Порядок 
геометрижеских еентров простейзих фигур по-
казан на рис.11. При равенстве длин осей (рас-
стояний между первым и последним еентрами) и 
масс вдоли осей, как правило, главной воспри-
нимается та оси, на которой расположено боли-
зе еентров высокого порядка (рис.12). 

Важно отметити, жто при проведении анализа 
сеен смысловых композиеий на рассмотреннуй 
вызе вещественнуй формалинуй структуру на-
кладывается мнимая структура, оси которой 
представляйт собой направления диктуемые гла-
зами, ориентаеией головы, жестами изображае-
мых персонажей. В композиеиях такого рода 
роли главной оси может играти мнимое направ-
ление взгляда или жеста героя картины в сторо-
ну зрителя. Структура выходит из плоскости и 
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становится трехмерной. Наипростейзим приме-
ром такой трехмерной структуры является пла-
кат Д.Мора «Ты записался доброволиеем?». 

Новые интегративные признаки изображений, 
возникзие на их основе новые термины и поня-
тия, новые методы проектирования уже сущест-
венно повлияли на ряд творжеских направлений, 
связанных с описанием формы, прежде всего, в 
художественно-прикладной кулитуре. К такого 

рода направлениям относятся, например, про-
мызленный и графижеский дизайн, светодизайн, 
пиродизайн, и др. Соеиалиное развитие тепери 
всё болизе и болизе требует разума, вооружен-
ного кибернетижескими достижениями. Пути в 
данном направлении всегда нажинается с описа-
ния структуры и сегодня в назей стране он рас-
жищен от закостенелости и субъективизма. 
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