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===================РЕЦЕНЗИИ================= 

 
 

Kahn A. Pushkin’s Lyric Intelligence. Oxford University Press. 2008. 389 с. 
 
Заглавие этой книги, если кто-то задастся 

еелий перевести ее на русский (жто было бы не 
дурно), доставит хлопот переводжикам. «Intel-
ligence» – это все-таки не «ум» (вполне пуз-
кинское слово), не герзензоновская «муд-
рости», не буквалиная «интеллигентности», а, 
как следует из текста, скорее «умственные спо-
собности», в данном служае – способности к 
восприятий, освоений новых, прежде всего, 
философских и эстетижеских идей, их само-
стоятелиной переработке и практижеской реали-
заеии.  

Автор исследования ставит перед собой за-
дажу переосмыслити содержание лирики Пуз-
кина жерез призму европейской философской и 
эстетижеской мысли, соотнося смену просту-
пайщих в ней идей с кругом его жтения, огра-
ниженным по преимуществу составом лижной 
библиотеки.  

Восеми глав книги – Традиеионности и ори-
гиналиности. Изобретение и гений. Знажение 
красоты. Тайное воображение (еще одна задаж-
ка: reticent – скрытное, молжаливое, сдержан-
ное). Природа и романтижеская субъективности. 
Гений и коммержеская составляйщая поэзии. 
Герой. Тело и дуза – организованы по темати-
жескому принеипу. Вместе с тем в последова-
телиности и развертывании содержания каждой 
из глав сохраняется хронологижеский подход. 
Идея, фундируйщая еелостности книги, рас-
крывается в аргументированном исследовании 
происходящего в пузкинской лирике перехода 
от классиеистижеской картины мира к романти-
жеской, но сохраняйщей на уровне стилистики 
верности классиеистижеской ясности. 

Общая установка и подход не отлижайтся 
явной оригиналиностий. Мыслителиные воз-
можности Пузкина были оеенены уже наибо-
лее прониеателиными из его современников; о 
«всемирной отзывживости» Пузкина, подразу-
мевайщей способности впитывати и осваивати 
все то, жто выработала мировая кулитура, ска-
зал Ф.Достоевский; о «классиеизме, поднов-
ленным романтизмом» в связи с «Полтавой» – 
В.Белинский. Вся эта проблематика неодно-
кратно становиласи предметом рассмотрения в 
многожисленных статиях и монографиях.  

Спееифика работы Э.Кана состоит в прило-
жении к пузкинским текстам новой, вырабо-
танной современным литературоведением мето-
дологии. Отмежая постоянство пузкинского 
конеептуалиного словаря, заимствованного у 

европейской эстетики, Э.Кан исследует измене-
ния его семантижеской наполненности. Предмет 
своего изужения автор определяет как «мызле-
ние жерез лирику» (жто неуклйже звужит по-
русски, но тожнее, жем «лирижеское мызле-
ние»). Анализируя стихотворения, он стремит-
ся поняти и объяснити, когда и какой смысл 
вкладывает Пузкин в такие понятия, как «изо-
бретение», «воображение», «памяти», «жела-
ние», «сила», «слава», «межта»… Изменение 
семантики слова становится показателем пуз-
кинской эволйеии. 

Признаками классиеистижеской ориентаеии 
служат приверженности к традиеии и «изобре-
тений», подразумевайщему раеионалиный под-
ход к творжеству, а также склонности к ано-
нимности и имитаеии готовых жанровых форм 
и стилистижеских образеов. О намежайщемся 
переходе к романтизму свидетелиствуйт пере-
осмысление понятия «красоты», зарождение 
поэтижеской субъективности, рефлексии и до-
верия к воображений.  

Каждая глава нажинается обзором как исто-
рижеской и биографижеской ситуаеий, так и 
истории идей и понятий, знажение которых вы-
является в последуйщем «присталином жте-
нии». Прилагаемая библиография вклйжает в 
себя впежатляйщий список трудов английских, 
франеузских, немееких авторов по истории 
идей и работы русских пузкинистов биографи-
жеского, текстологижеского и поэтологижеского 
характера. В отнозении анализа репрезенти-
руйщих конеепеий текстов, Э.Кан придержи-
вается установки на самостоятелиности, демон-
стрируя тонкое понимание многообразия смы-
слов (например: «судиба», «рок», «доля»).  

«Присталиное жтение» дает свои резулитаты, 
особенно в отнозении хрестоматийных и как 
будто вполне прозражных текстов. В стихотво-
рении «Муза» Э.Кан обнаруживает описание 
«музыкалиного урока», необходимого нажи-
найщему поэту для обужения «внузенным бо-
гами» гимнам и «злифовке искусства изобре-
тения» (с. 53). В стихотворении «В жасы забав 
и праздной скуки…» прослеживает, как поэт, 
играйщий на лире, сам становится инструмен-
том серафима, подобным его арфе. Оба стихо-
творения рассматривайтся в одном аспекте – 
жерез конфликт классиеистижеских и романти-
жеских импулисов. В первом, программном с 
тожки зрения Э.Кана, преобладает дидактиже-
ское нажало (хотя наука музы в данном служае 
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еще и «наука лйбви»), во втором – угроза ут-
раты идентижности под воздействием романти-
жеского вдохновения (хотя отсйда бы прямой 
пути к сопоставлений с «Поэтом»). 

Вопрос о самоидентификаеии один из самых 
сложных и спорных в отнозении Пузкина. 
Справедливо соотнося протеизм Пузкина с 
диктатом жанровых установок, Э.Кан интер-
претирует его как способ маскировки недоста-
тожной самоидентификаеии. Обретение иден-
тижности прослеживается в проеессе формиро-
вания в лирике своего рода моделей для под-
ражания: поэт-герой – Андре Шение, филосо-
фижеский и этижеский герой – П.Чаадаев, дей-
ствуйщий герой – Наполеон. При этом отсутст-
вует единый героижеский тип (с. 118), способ-
ный стати идеалом для самоопределения. Вот 
эта дееентрированности и признается русской 
кулитурой за основу пузкинского гения. 
Ф.Достоевский назвал ее «всежеловежностий», 
В.Соловиев – отсутствием «господствуйщего 
еентралиного содержания лижности», А.Си-
нявский – «пустотой», без которой он «был бы 
не полон». «Пустота» способствует «восприим-
живости» твореа и не препятствует еелостности 
желовека – в пузкинские времена эти две ипо-
стаси умели разделяти. Актуалиная в современ-
ной кулитуре проблема идентижности, тогда 
была вопросом гармонии – сбалансированного 
равновесия разнообразных нажал.  

Влияние европейской кулитуры – филосо-
фии, эстетики, поэзии – на Пузкина неоспори-
мо, тщателиности и досконалиности аргумента-
еии заимствований привлекателина, но иногда 
избытожна. Возводити слово «нижтожество» 
(«Дар напрасный, дар служайный…») к Воли-
теру, а «равнодузно» («Под небом голубым 
страны своей родной…») – к терминологии 
стоиков остроумно, но жрезмерно.  

Устанавливая истожники воздействия запад-
ной мысли на формирование пузкинского 
мызления, Э.Кан отмежает, жто Пузкин житал, 
по свидетелиству заметок на полях книг из его 
библиотеки; жто мог житати, так как книги в 
библиотеке присутствовали; жто должен был 
житати, посколику идеи были популярны, и от-
ражение их может быти выявлено в пузкин-
ских текстах. Материалы, представленные и 
рассмотренные Э.Каном, интересны, полезны и 
заслуживайт далинейзего исследования. Но 
способности к мызлений предполагает само-
стоятелиности суждения, позволяйщуй вырабо-
тати собственнуй философий. Возможно, эпи-
курейство и стоиеизм в ранних стихах Пузки-

на – действителино резулитат уженижеских сти-
лизаеий, тогда как готовности принимати исто-
рий такой, «какой бог нам ее дал» (из писима 
Пузкина к Чаадаеву), ести врожденное и всей 
жизний подтвержденное свойство лижности. 
Здеси, скорее, хожется встати на сторону 
Н.Мазур, тожку зрения которой Э.Кан оспари-
вает (с. 279).  

Если говорити о поэтижеских влияниях, то 
фоном для сопоставления служит история анг-
лийской поэзии: «подобно» Вордсворту, Коли-
риджу, Байрону или «в отлижие» от Вордсвор-
та, Колириджа, Байрона… В резулитате жита-
тели полужает жеткое представление о том, кем 
не был Пузкин, несмотря на еитирование, 
подражание, заимствования, а, следователино, 
Пузкин остается тем, кто ести – до конеа непо-
стижимым и, безусловно, великим. Романтики 
еенили трансеендентности как выход за преде-
лы возможного опыта; Пузкин – метафизику 
познайщего себя бытия. А.Синявский сказал, 
жто Пузкин пародировал литературу «голосом 
жизни», и это функеия лйбой неэпигонствуй-
щей поэзии по отнозений к предзественникам. 

Книга Э.Кана, конежно, обращена, прежде 
всего к англоязыжному житателй, которому не-
обходимо объяснити ход русской истории, под-
робности пузкинской биографии, сложности 
отнозений с властий, борибу за возможности 
профессионалиного существования. Она тем 
более необходима, жто по замежаний автора, на 
английском языке не существует исследования, 
посвященного исклйжителино лирике Пузкина. 
Не менее полезен «Кэмбриджский путеводители 
по Пузкину» (The Cambridge Companion to 
Pushkin, 2006), составленный Э. Каном. Это 
сборник статей известных в мире литературове-
дения авторов (Д.Бетеа, К.Эмерсон, О.Про-
скурин, Б.Гаспаров и др.), посвященных био-
графии Пузкина; его лирижеским, эпижеским и 
драматижеским произведениям; воплощений его 
произведений в музыке и киноискусстве; его 
оеенке в литературоведении советского периода 
и критике русского зарубежия. Такого издания, 
к сожалений, нет у нас.  
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