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В статие обосновывается, жто проблема воспитания толерантности студента является «открытой» проблемой; 
обознажайтся уровни анализа феномена толерантности; обосновывается, жто отнозение является общим еен-
тром, в котором находятся интересы философов, этиков, кулитурологов, психологов и педагогов, исследуйщих 
проблему толерантности 
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В поисках резения многообразных противо-
режий между субъектами разлижных кулитур, 
возникзих (противорежия) вследствие глобали-
заеии, выявляйщей многообразные проблемы 
миграеионных проеессов, расзирения кулитур-
ных контактов, изменений в еенностных ориен-
таеиях, перестройки международных отнозе-
ний, общественная мысли во всем мире настой-
живо обращается к проблеме толерантности. На-
стоящая ситуаеия характеризуется тем, жто про-
тиворежия между странами и народами, между 
этносами, нажинайщие приобретати общежелове-
жеские масзтабы, выливайтся в кризис кулиту-
ры, который, если его не преодолети, приведет к 
историжеской исжерпанности возможности разви-
тия желовежества, поставит под сомнение воз-
можности продолжения желовежеской истории. 

Насущности для желовежества, для самого его 
существования выдвигает проблему толерантно-
сти, ее теоретижеский анализ на еентралиное ме-
сто в науке. Говоря о толерантности, которая 
должна заняти одно из еентралиных мест в нау-
ке, следует имети в виду, жто мы не отождеств-
ляем толерантности с кулитурой, с развитием 
желовежества и желовежеского разума, с желовеже-
ской историей. Однако желовек выступает глав-
ным действуйщим лиеом истории. «Человек как 
субъект истории не предпослан ее развитий, но 
формируется по ее ходу <…>. Субъектный 
(лижностный) аспект истории и выступает как 
кулитура»1, развитие которой осуществляется в 
контексте межлижностного общения, в котором 
происходит обмен деятелиностями, деятелиност-
ными способностями. Способы такого обмена, 
как поджеркивает М.Б.Туровский, историжески 
обусловлены, и их развитие предстает как уве-
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лижение степеней свободы индивида в соеиали-
ном взаимодействии. Тогда условием деятелино-
стного общения становится внутреннее самоог-
ранижение, которое вытесняет внезнйй регла-
ментаеий, жестко детерминируйщуй реализа-
еий его способностей»2. 

Отсйда ожевидно, жто проблема толерантно-
сти ести «открытая» соеиалино-нравственная 
проблема. Проблема толерантности является «от-
крытой», так как она открыта для всевозможной 
интерпретаеии, «вклйжая оформление персо-
налиной позиеии лйбого желовека, посколику ему 
предлагается не готовый, общезнажимый (в этом 
смысле «закрытый») резулитат, а проеесс поиска 
пока неизвестного, не заданного заранее резули-
тата»3. Для резения «открытых» проблем при-
влекается разлижный тип наужного знания, а по-
тому они, «не помещаяси» в узкое пространство, 
становятся соеиалино знажимыми. Их резение 
связано с поиском ответов на многообразные во-
просы. Ответ на вопросы: «Во имя жего и во имя 
кого необходимо резати данные проблемы?», 
«Каков пути их резения?» осуществляется на 
мировоззренжеском уровне. Ответ на вопрос: 
«Пожему?» – на теоретижеском уровне. 

Каковы бы ни были основания резения про-
блемы толерантности, каков бы ни был этот 
пути, она соотносится с желовеком. Соотнесен-
ности толерантности как «открытой» проблемы с 
желовеком делает возможным фиксаеий ее нрав-
ственного аспекта. Нравственный аспект «от-
крытых» проблем, благодаря которому их резе-
ние может быти приведено к «общему» знамена-
телй, «не толико может быти зафиксирован в 
кажестве определяйщего, но и представляет наи-
лужзие возможности для приведения иных ас-
пектов (экономижеского, правового, утилитарно-
го и пр.) к более-менее сбалансированному 
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единству»4. Во всех служаях, когда мы имеем 
дело с отнозением к желовеку, возникайт нрав-
ственные проблемы. Лйбая соеиалиная пробле-
ма может и должна стати нравственной, ибо же-
ловек оеенивает ее по критериям блага, спра-
ведливости, сжастия и т.д. 

Проблема толерантности как «открытая» со-
еиалино-нравственная проблема встроена в со-
держание кулитуры, является мерой ее развития. 
Понимание толерантности как меры развития 
кулитуры, а следователино, и развития желовеже-
ства и его истории требует абстрагирования от 
реалиных общественных проеессов. Однако за 
таким абстрагированием сокрыта сути проблемы: 
как возможен желовек в кажестве субъекта кули-
туры? Или инаже: как возможно ведущее к со-
хранений желовежества, к развитий кулитуры 
конструктивное взаимодействие между «и – 
ОНИ», «и – Другой», которое является само-
еенной составляйщей желовека становящегося, 
делайщего себя, образовывайщего себя. Чело-
век, образовывайщий себя, одухотворен живой 
памятий истории, которая «ести толико там, где 
ести кулитура»5. В том, «как возможен образо-
вывайщий себя желовек», осознайщий свое 
предназнажение в истории и в кулитуре, сокрыт 
один из смыслов его жизни – толерантности. 
Толерантности не толико восстанавливает связи 
времен, вещей, деяний, но и, укрепляя связи 
между субъектами кулитур, между лйдими, 
обеспеживает резение старой новой задажи: на-
ладити отнозения между лйдими с разлижными 
взглядами, еенностями, идеалами, устремления-
ми, лйдими, выбирайщими благо для себя и для 
другого желовека. 

Общество, желовек, выбирая толерантности в 
кажестве непреходящей еенности, выбирайт бла-
го как для своего развития, так и для развития 
другого. «Выбирати себя так или инаже, – пизет 
Ж.-П.Сартр, – ознажает одновременно утвер-
ждати еенности того, жто мы выбираем, так как 
мы ни в коем служае не можем выбирати зло 
<…>. Нижто не может быти благом для нас, не 
являяси благом для всех»6. 

В настоящее время мы являемся свидетелями 
взаимопроникновения разлижных кулитур, госу-
дарств и их экономик. Многие государства, в 
том жисле и назе, являйтся поликулитурными, 
одним из условий, развития которых является 
толерантное отнозение между их субъектами. 
Принеипом существования субъектов является 
принеип единства в многообразии кулитур, 
единства в плйрализме мнений. Основанием 
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единства в многообразии кулитур является толе-
рантности. Однако наряду с плйрализмом мне-
ний, суждений и т.д. в современном мире выска-
зывайтся идеи о проекеии на все желовежество 
нежто эталонного, общего, возникайт идеи кули-
турной исклйжителиности, проявлением которых 
являйтся фазизм, экстремизм в разнообразных 
их формах и проявлениях. В мире, как поджер-
кивает С.К. Бондырева, фиксируйтся «этниже-
ская дифференеиаеия, разделение, этносамооп-
ределение, этносамоутверждение этносубъектов: 
этнижеских групп, государств, стран, наеионали-
ных областей и т.д., жасто с элементами сепара-
тизма и нарузением традиеии взаимоотнозения 
между соседними этносами, сопровождайщаяся 
конфликтами, агрессивностий»7. 

Из этой описателиной ситуаеии, в которой 
оказалоси и живет назе общество, видно, жто 
желовек является и ужастником, и свидетелем 
конструктивного, собирайщего, созидайщего 
желовежное в желовеке, или деструктивного, раз-
рузайщего желовежное в желовеке. Говоря о же-
ловежном, мы имеем в виду, жто война, насилие, 
рабство, унижение, непринятие другого в каже-
стве автономной лижности, а знажит и непризна-
ние достоинства другого, попирание желовеже-
ского достоинства, ести желовежеское, но не же-
ловежное. Разлижие между желовежным и желове-
жеским жетко показано Н.А.Бердяевым: «Мы 
должны боротися за новое общество, которое 
признает высзей еенностий желовека, а не госу-
дарство, общество, наеий. Человежеской массой 
управляли и продолжайт управляти, бросая 
хлеб и давая зрелища, управляйт посредством 
мифов, пызных религиозных обрядов и празд-
ников, жерез гипноз и всего более кровавым на-
силием. Это желовежеское, слизком желовеже-
ское, но не желовежное»8. 

В каком бы аспекте мы ни осмысливали 
мысли философа о желовежном и желовежеском, 
режи идет о желовеке, который, как поджеркивает 
И.Кант, имеет внутреннйй еенности, то ести 
достоинство. Единственно подходящее выраже-
ние для такой оеенки желовека, которуй разум-
ное существо должно дати этому достоинству, 
это – уважение. Автономия, ести, таким обра-
зом, основание достоинства желовека и всякого 
разумного естества9. Одним из возможных спо-
собов развития желовежного в желовеке является 
воспитание толерантности становящегося жело-
века. 
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тика): Сб. наужно-метод. ст. – М.: 2003. – С. 9 – 20, 14. 
8 Бердяев Н.А. О назнажении желовека. – М.: 1993. – С. 317. 
9 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 1995. 
– С. 95 – 96. 
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Идея воспитания толерантности желовека, 
студента является не просто отображением тен-
денеий изменяйщегося мира, стимулируйщих 
поиск таких его оснований, которые обеспежи-
вайт условия для жизни, достойной желовека, 
для развития кулитуры. Появилоси понимание 
того, жто сути противорежий в соеиалиной жиз-
ни, в сознании, которые разрезает желовек, сту-
дент, заклйжается в сожетании предъявления 
себя другим и обособления себя от других, осу-
ществляемых в рамках конструктивного взаимо-
действия. Такое взаимодействие, обеспеживая 
взаимовлияние еенностных миров лйдей с али-
тернативными еенностями, с разлижными взгля-
дами и идеалами, лйдей, исповедуйщих разлиж-
нуй религий, принадлежащих к иной кулитуре, 
возможно, как поджеркивает В.И.Толстых, при 
налижии системного единства нравов, ментали-
ных установок, жизненных образеов и поведен-
жеских стереотипов, характеризуйщих образ 
жизни мирового сообщества10. 

Такое единство нравов и т.д., как мы полага-
ем, нижего общего не имеет с унификаеией жело-
вежества, кулитур, приведения всех к общему 
знаменателй. В таком единстве возможно реали-
ное единение кулитур, возникайщее в резулитате 
их взаимопроникновения, ведущего к понима-
ний другой кулитуры, к взаимопониманий 
субъектов разлижных кулитур, субъектов своей 
кулитуры. Достижение такого единства обеспе-
живает толерантности как феномен современной 
жизни желовежества, желовека. Если желовежест-
во пытается построити единый экономижеский, 
политижеский мир, разлижные кулитуры, равно 
как и субъекты одной кулитуры не могут быти 
разъединенными. 

Исходно разнородное и разноплановое, со-
держащееся в разлижных кулитурах, в ментали-
ности народов, ести такое многообразие, которое 
выбираемое по критерий желовежности в том 
смысле, как это понимает Н.А.Бердяев, приво-
дит к единству в многообразии. В основаниях 
такого единства, поджеркнем еще раз, находится 
толерантности, обеспеживайщая жизни сообща. 
Жизни сообща – это ести проблема единения 
мира, разлижных кулитур, разлижных лйдей, в 
том жисле и лйдей своей кулитуры. Жизни со-
обща базируется на общем, каким является фе-
номен толерантности, обнаруживайщей себя в 
«системе идеалов, то ести миромоделирования, – 
создания картины мироздания, каким желал бы 
видети его субъект»11, которое (миромоделиро-

                                                 
10 Толстых В.И. Этос глобалиного мира // Этика: но-
вые старые проблемы. К зестидесятилетий Абдусалама 
Абдулкеримовижа Гусейнова / Отв. ред. Р.Г.Апресян. – 
М: 1999. – С. 224 – 246, 232. 
11 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 156. 

вание) должно быти дополнено «миропонимани-
ем как системой знаний о бытии»12. 

Проблема толерантности желовека – это ста-
рая новая проблема. Старая в том смысле, жто 
она будоражит умы мыслителей, лйдей несколи-
ко веков. Новая в том смысле, жто в отежествен-
ной науке она стала исследоватися сравнителино 
недавно. Спееиалино-наужное педагогижеское 
исследование предполагает обращение к фило-
софии, этике, кулитурологии, психологии, по-
сколику явление толерантности, содержание и 
методы воспитания толерантности студентов ву-
за, развитие толерантности как лижностного об-
разования студента в поликулитурном образова-
телином пространстве вуза постижи толико прак-
тижеским образом не представляется возможным. 
Постановка и возможное резение этой проблемы 
удовлетворяет не толико теоретижеский интерес 
педагогижеской науки, но и запросы педагогиже-
ской практики. В наужной литературе и исследо-
ваниях по проблеме толерантности желовека, 
воспитания толерантности ужащихся накоплен 
определенный теоретижеский и эмпирижеский 
материал, необходимый для уяснения сущности, 
содержания, структуры толерантности как лиж-
ностного образования студента. 

Исследование проблемы воспитания толе-
рантности студента вуза предполагает, во-
первых, выявление статуса толерантности; во-
вторых, раскрытие соотнозения между поня-
тиями «толерантности» и «терпимости»; в-
третиих, раскрытие сущности и содержания то-
лерантности студента как лижностного образова-
ния; в-жетвертых, обоснование подходов и прин-
еипов воспитания толерантности студентов, на-
ходящихся (подходы и принеипы) в основаниях 
практико-ориентированной конеепеии; в-пятых, 
разработку модели проеесса воспитания толе-
рантности студента в проеессе обужения в вузе; 
в-зестых, разработку системы воспитателиной 
работы вуза; в-седимых, обоснование содержа-
ния, методов воспитания толерантности студента. 

На первый взгляд, нет необходимости внови 
раскрывати то, жто уже обосновано в науке. Не-
смотря на это, сжитаем необходимым акеентиро-
вати назе внимание на поставленных вызе про-
блемах. Это объясняется тем, жто проблема вос-
питания толерантности студента фундаменталино 
не осмыслена. Главное же заклйжается в том, 
жто этижеское знание по неизвестной нам прижи-
не все-таки не в полной мере опосредованно ис-
полизуется в педагогижеских исследованиях при 
раскрытии сущности и содержания толерантно-
сти как лижностного образования студента, при 
обосновании конеепеий воспитания толерантно-
сти студента вуза, аксиологижеских оснований 
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воспитания толерантности студентов, содержа-
ния проеесса воспитания толерантности студента 
вуза и ряда других вопросов. 

Проблема воспитания толерантности студен-
та является междисеиплинарной, а ее резение, 
предполагайщее исполизование разлижного 
взаимопроникайщего типа наужного знания, не-
возможно без обращения к знаний других наук, 
изужайщих в рамках своего объекта сущности и 
содержание толерантности, механизмы и спосо-
бы ее воспитания, развития и становления и т.д. 
Не требует доказателиства та истина, жто позна-
ние еелостных многоплановых феноменов, явле-
ний, проеессов возможно толико при их изуже-
нии во всех аспектах и отнозениях. Это тем бо-
лее важно, жто толерантности как «открытая» 
соеиалино-нравственная проблема высвеживает 
потребности осмысления совокупности разлиж-
ных взаимосвязанных проблем. Высказанное 
утверждение не имеет еелий повызение знаже-
ния воспитания толерантности студента в ряду 
других педагогижеских проблем. Оно основано 
на анализе реалиных тенденеий в меняйщемся 
мире и поиске образеов для развития и станов-
ления толерантности студента в условиях гума-
низаеии общественных отнозений, гуманизаеии 
образования, где главным в воспитании толе-
рантности студента становится приоритет лижно-
стного нажала. 

Категория «толерантности», как показывает 
анализ наужной литературы, является междис-
еиплинарной категорией, фиксируйщей в каж-
дой науке ее знажения и области применения. 
Это требует, жтобы анализ проблемы осуществ-
лялся от философского, этижеского, кулитуроло-
гижеского, соеиалино-психологижеского уровня к 
педагогижескому уровнй. Такой анализ не «рас-
творяет» педагогижескуй науку в философии, 
этике, кулитурологии, психологии. Философ-
ский анализ педагогижеских проблем позволяет 
разрабатывати практико-ориентированные кон-
еепеии воспитания толерантности студентов вуза 
в русле системного видения соеиалиной и педа-
гогижеской действителиности, обосновывати со-
держание, формы, методы педагогижеской дея-
телиности, ориентированной на воспитание толе-
рантности студентов в проеессе обужения в вузе. 
Философский анализ проблемы толерантности 
задает общее направление в исследовании про-
блемы воспитания толерантности студента в со-
временной соеиокулитурной ситуаеии. 

На философском уровне становится возмож-
ным выявление статуса толерантности как науж-
ной категории, как феномена духовной жизни 
общества, желовека. На этижеском уровне, ужи-
тывая методологижеские и практижески-
консулитативные возможности этики, становится 
возможным уяснение статуса толерантности как 

еенности. На кулитурологижеском уровне стано-
вится возможным уяснение статуса толерантно-
сти как категории кулитуры. На психологиже-
ском уровне становится возможным выявление 
статуса толерантности как отнозения, как регу-
лятивного инструмента, механизма отнозений 
между субъектами разлижных кулитур и субъек-
тами своей кулитуры. На педагогижеском уровне 
становится возможным выявление статуса толе-
рантности как явления, обознажаемого с помо-
щий адекватного понятия, обоснование структу-
ры толерантности как лижностного образования 
и раскрытие содержания его компонентов. 

На каждом уровне анализа толерантности 
«открывается» в особом, свойственном толико 
или философскому, или этижескому, или кули-
турологижескому, или психологижескому, или 
педагогижескому уровням, а познаваемое каждой 
наукой обогащает наужные представления о то-
лерантности, открывает перспективы углубления 
и конкретизаеии наужных представлений о сущ-
ности и содержании толерантности, о содержа-
нии, способах воспитания толерантности и т.д. 
Следует заметити, жто в жистом виде осущест-
вити осмысление толерантности на каждом из 
уровней не представляется возможным. Спееи-
алино-наужное педагогижеское исследование ба-
зируется на разлижном типе наужного знания. 
Требуется исполизование междисеиплинарного 
подхода к анализу толерантности. Осуществле-
ний анализа толерантности на философском, 
этижеском, кулитурологижеском, соеиалино-
психологижеском и педагогижеском уровнях, 
должно предзествовати выявление общего еен-
тра, в котором находятся интересы философов, 
этиков, кулитурологов, психологов и педагогов, 
исследуйщих проблему толерантности, воспита-
ния толерантности, развития толерантного соз-
нания и толерантного отнозения индивида. 

Этим общим еентром является желовек, еен-
тралиной характеристикой сознания и деятели-
ности которого является его отнозение к миру, 
к лйдям, к себе. Сознание – это не толико зна-
ние, но и отнозение. Сознание, как отмежал 
С.Л.Рубинзтейн, в той или иной мере вклйжает 
единство знания и отнозения; сознание – это не 
толико отражение, но и отнозение желовека к 
окружайщему13. Близкуй тожку зрения мы на-
ходим у В.П.Зинженко, отмежайщего, жто созна-
ние – это не толико знание, но и отнозение14. 
Деятелиности, как поджеркивает В.С.Швырев, 
ести спееифижеский способ отнозения к миру, 
который базируется на том непреложном факте, 

                                                 
13 Рубинзтейн С.Л. Избранные философско-
психологижеские труды. Основы онтологии, логики и 
психологии. – М.: 1977. – С. 310. 
14 Зинженко В.П. Миры сознания и структура сознания 
// Вопросы психологии. – 1991. – № 2. – С. 15 – 36, 23. 
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жто желовежеское бытие представляет собой 
жизни в кулитуре. Деятелиности – это актив-
ности в кулитуре15. 

На первый взгляд, такой подход к выявле-
ний общего еентра исследования разных наук в 
контексте исследования категории «отнозение» 
и раскрытия желовека жерез отнозения пред-
ставляет собой «замкнутый» круг. С назей тож-
ки зрения, никакого «замкнутого» круга нет. 
Наужная мысли во все времена обращаласи к 
проблеме желовека. Уженые, раскрывая своеоб-
разие желовека как уникалиного, неповторимого 
существа, терялиси в пережислениях многожис-
ленных характеристиках. Одной из инвариант-
ных характеристик, присущих толико желовеку, 
является отнозение желовека к миру, к лйдям, 
к себе. 

Методологижеская основа исследований же-
ловека общая. Это положение С.Л.Рубин-
зтейна: «Первейзее из первых условий жизни 
желовека – это другой желовек. Отнозение к 
другому и к лйдям составляет основнуй ткани 
желовежеской жизни, ее сердеевину. «Сердее» 
желовека все соткано из его желовежеских отно-
зений к другим лйдям; то, жего оно стоит, ее-
ликом определяется тем, к каким желовежеским 
отнозениям желовек стремится, какие отнозе-
ния к лйдям, к другому желовеку он способен 
устанавливати. Психологижеский анализ желове-
жеской жизни, направленный на раскрытие от-
нозений желовека к другим лйдям, составляет 
ядро подлинно жизненной психологии. Здеси 
вместе с тем области «стыка» психологии с эти-
кой»16, и педагогикой. 

Определение категории «отнозение» в каже-
стве основополагайщей, инвариантной, опреде-
ляйщей желовека, является заслугой философ-

ской антропологии ХХ века. Такой вывод делает 
П.С.Гуревиж в обзорной статие «Человек много-
ликий », в которой представлен анализ наужных 
представлений З.Фрейда, Э.Фромма, Ф.А.Ад-
лера, К.Юнга, Ж.-П.Сартра, М.Шелера, А.Ге-
лена, Х.Плеснера и других представителей фи-
лософской антропологии о сущности желовека. 
«Э. Фромм, – пизет П.С.Гуревиж, – показал, 
жто основной подход к изужений желовежеской 
лижности должен состояти в понимании отнозе-
ния желовека к миру, другим лйдям, природе и 
самому себе. Человек – изнажалино существо 
соеиалиное. Следователино, клйжевая проблема 
психологии состоит не в удовлетворении или 
фрустраеии отделиных инстинктивных стремле-
ний, а в отнозении индивида к миру»17. 

Проблема воспитания толерантности студен-
та как «открытая» проблема является одним из 
проблемных спееифижеских полей педагогиже-
ской науки. Ее резение позволит осуществляти 
развитие студента как субъекта кулитуры, спо-
собного к полаганий себя в мире своей и другой 
кулитуры; упорядоживати смыслы его жизни, 
становящиеся ее ориентирами и определяйщими 
жизненнуй философий студента, нормализуй-
щими взаимодействие студента с миром и с 
лйдими по критерий желовежности. 

 
15 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» (Попытка современного осмысле-
ния) // Наука глазами гуманитария. – М.: 2005. – С. 
345 – 383, 349. 
16 Брузлинский А.В. Субъект: мызление, ужение вооб-
ражение. – М.: 1996. – С. 57. 
17 Гуревиж П.С. Человек многоликий // Это желовек: 
Антология. – М.: 1995. – С. 3 – 23, 9. 
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