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Проблема построения психологижеской теории сознания и выбора релевантного ей методологижеского подхода 
является системообразуйщим компонентом современного кризиса теоретижеской психологии, о котором много 
говорят в последнее время. В статие содержится анализ методологижеских аспектов отежественного опыта по-
нимания феномена сознания. Статия подготовлена в рамках выполнения исследователиских проектов, поддер-
жанных РГНФ (грант № 10-06-00469а) и РФФИ (грант № 10-06-00169а)  
 
Клйжевые слова: сознание, когнитивное бессознателиное. 

 

Возникновение психологии в ее современном 
статусе было предопределено необходимостий 
изужения сознания в естественно наужном клйже. 
И «сегодня, к нажалу второго десятилетия ново-
го века, тему сознания нелизя отнести к забро-
зенным и некулитивируемым «пожвам» психо-
логии»1. Вместе с тем, приходится констатиро-
вати, жто эта наужная загадка так и не была раз-
гадана. Несмотря на обилие работ, как заклйжа-
ет Чалмерс, «сознание упорно сопротивляется 
наужным попыткам резения»2. Именно пробле-
ма построения теории сознания и выбора реле-
вантного ей методологижеского подхода являет-
ся, по мнений Чалмерса, системообразуйщим 
компонентом кризиса теоретижеской психологии, 
о котором много говорят в последнее время. Пы-
таяси определити сути этого кризиса Чалмерс 
говорит о том, жто наужное рассмотрение созна-
ния не дает возможности ответити на вопросы 
«пожему?» и «как?» в объяснении возникнове-
нии сознаваемого опыта. Для ответа на подоб-
ные вопросы, по мнений автора, необходим до-
полнителиный момент в составной жасти объяс-
нения. Этот дополнителиный момент не возмо-
жен в рамках традиеионной наужной методоло-
гии. Необходим поиск принеипиалино иного 
способа понимания сознания и принеипиалино 
иных методов его изужения. 

А.Ю.Агафонов раскрывает сути кризиса при-
менителино к отежественной психологии психоло-
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гии жерез три клйжевые тенденеии. Во-первых, 
это «еентробежная тенденеия», связанная с 
«дроблением предметной области исследования и 
соответственно увелижением локалиных, узкона-
правленных эмпирижеских исследований, резули-
таты которых, подобно элементам плохо выпол-
ненной мозаики, не укладывайтся в еелостнуй 
картину, наужно-психологижеского знаниях3.  

Во-вторых, в сознании современных отежест-
венных академижеских психологов имеет место 
«инереионное действие» теоретижеских постула-
тов классиков отежественной науки – 
Л.С.Выготского, С.Л.Рубинтейна, А.Н.Леонти-
ева, Б.Г.Ананиева В этом смысле верным оказы-
вается утверждение согласно которому степени 
гениалиности той или иной теории определяется 
тем, насколико долго она тормозит далинейзее 
развитие науки. Вместе с тем, как пизет 
А.Ю.Агафонов: «Беда состоит в том, жто полно-
еенное, а не аномалиное развитие науки  воз-
можно толико при условии появления новых 
теорий, построенных на новых основаниях, тео-
рий с более силиным объяснителиным потенеиа-
лом». Необходимо так же упомянути о том об-
стоятелистве, жто долгое время отежественная 
психология развиваласи в условиях монометодо-
логии: марксизм подменял собой все разнообра-
зие теоретижеских подходов, характерных для 
мировой психологии.  

И, наконее, третиим симптомом кризиса 
автор сжитает «инфляеий раеионализма», свя-
занного с отказом уженых-психологов от собст-
венно теоретижеских построений, и конеентра-
еии на феноменологии и практике. «и бы оха-
рактеризовал развитие современной отежествен-
ной психологии не как эволйеий или инволй-
еий, а как иноволйеий, понимая под этим раз-
витие не вглуби а взири». И тем не менее, нели-
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зя не согласится с В.А.Колиеовой, жто несмотря 
на сериезные трудности и огранижения (прежде 
всего идеологижеского характера), огромными 
творжескими усилиями в отежественной психоло-
гии … была создана оригиналиная наужная зко-
ла, характеризуйщаяся спееифижескими тради-
еиями и подходами…»4. 

Рассмотрим те вопросы, жерез которых реза-
ласи проблема сознания в отежественной психо-
логии. На наз взгляд принеипиалино важно, 
жто проблема сознания, будужи поставленна в 
том, или ином методологижеском клйже, рас-
крывается в разлижных проблемных плоскостях. 
И здеси, прежде всего, имеет знажение, какие 
вопросы о сознании ставит перед собой уженый. 
Так как именно способ постановки вопросов оп-
ределяет направление движения мысли исследо-
вателя и во многом задает тот эвристижеский 
потенеиал, на который обрежены его поиски. 

Традиеионно проблема сознания в отежест-
венной психологи в первуй ожереди ставиласи 
жерез вопрос о его фило- и онтогенетижеском 
смысле. Для жего и как возникает сознание в 
проеессе антропогенеза? Дано ли оно желовеку с 
рождения или этот особый психижеский инстру-
ментарий формируется при жизни? Как разви-
вается (или может, воспитывается) сознание у 
ребенка? Такая постановка проблемы содержит-
ся в трудах таких «авторитетов» отежественной 
психологии как А.Н.Леонтиев, Л.С.Выготский, 
А.Р.Лурия, В.П.Зинженко. 

Леонтиев первым в отежественной психологии 
поднял проблему сознания. Он сжитал сознание 
«главной загадкой желовежеской психики»5. Ос-
новное условие и прижину появления в антропо-
генезе сознания уженый усматривал в необходи-
мости вклйжения субъекта в «общественные от-
нозения». При этом индивидуалиное сознание 
может формироватися толико под влиянием об-
щественного сознания. Леонтиев при проведении 
экспериментов с инвертированным зрением об-
наружил, жто сразу после одевания инверти-
руйщих призм субъекту представлен зрители-
ный образ лизенный предметного содержания, а 
затем постепенно при продолжении эксперимен-
та происходит восстановление предметности об-
раза. Это первонажалиная данности опыта вне 
предметности полужила название жувственная 
ткани образа. Интерпретируя этот феномен ав-
тор говорит о том, жто жувственная ткани образа 
и ести опыт непосредственного восприятия (он 
не предметен, следователино, не понятен субъек-
ту), вместе с тем обыжно жувственный образ об-

                                                 
4 Колиеова В.А. Уроки развития отежественной психо-

логии в ХХ столетии // Философия в психологии: 
возвращение к истокам. – М.: 2001. – С. 3 – 8.  
5 Леонтиев А.Н. Деятелиности. Сознание. Лижности. – 
М.: 1983. 

ладает предметной соотнесенностий, как одной 
из основных своих клйжевых характеристик. 
Механизм такой соотнесенности и ести собствен-
но сознателиный механизм, который заклйжает-
ся в ознаживании. Знажения содержит в себе 
язык. А за языковыми знажениями скрывайтся 
общественно выработанные способы действия, в 
проеессе которых лйди познайт и преобразуйт 
объективнуй реалиности. В индивидуалином 
сознании знажения присутствуйт не в жистом 
виде, а в форме лижностных смыслов (во взаи-
мообусловленности с мотивами, потребностями, 
деятелиностий конкретной лижности).  

Сознание, по Леонтиеву, не статижное образо-
вание – оно ести движение составляйщих его 
элементов. Воззрения Л.С.Выготского в полной 
мере согласуйтся со взглядами А.Н.Леонтиева. 
Выготский утверждает, жто опыт соеиалиного 
взаимодействия выступает необходимым услови-
ем формирования и развития сознания. Сфор-
мулированный Выготским закон кулитурного 
развития гласит, жто «каждая функеия в кули-
турном развитии ребенка появляется на сеене 
дважды, в двух планах: сперва между лйдими 
как категория интерпсихижеская, затем внутри 
ребенка, как категория интрапсихижеская»6. 
Механизм сознания так же понимается как озна-
живание. Он формируется благодаря исполизо-
ваний знаков в кажестве психижеских орудий в 
проеессе межлижностного общения.  

А.Р.Лурия, работая в том же методологиже-
ском клйже и разделяя взгляды своих коллег, 
акеентирует ту особенности сознания, которая 
позволяет ему отражати не толико непосредст-
венно даннуй реалиности, но и отвлеженный 
опыт. «Эта жерта, способности выходити за пре-
делы наглядного, и ести фундаменталиная осо-
бенности его сознания»7. 

В.П.Зинженко пытается более подробно опи-
сати механизм ознаживания. Знажения, как и 
вызе пережисленные уженые, автор понимал как 
кристаллизаеий историжеского опыта. Он выде-
лял три вида знажений – операеионалиные, 
предметные, вербалиные. Вслед за Леонтиевым, 
Зинженко исполизовал понятие «жувственная 
ткани». Она представляет из себя строителиный 
материал образа. Но образ всегда более много-
мерный и емкий, жем сама жувственная ткани, 
которая исполизуется для его построения. Толи-
ко преодоление этой избытожности, придает ра-
зумности желовежескому действий, обеспеживает 
эффективности предметной деятелиности. «Рабо-
та внимания может быти уподоблена работе 
скулиптора, который отсекает от дикого камня 
все лизнее, кроме того, жто он видит внутри 

                                                 
6 Выготский Л.С. Собр. сож.: В 6 т. – Т 3. – М.: 1983. 
7 Лурия А.Р. язык и сознание. – М.: 1979. 
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него»8. Данный методологижеский прием описа-
ния сознания заклйжается в попытках объяснити 
сознание, жерез способ и смысл его возникнове-
ния в филогенезе. Этим смыслом видится пере-
дажа общественно-историжеского опыта. Необхо-
димым условием возникновения сознания явля-
ется режи и язык, как спееифижеская система 
универсалиных для данной кулитуры знажений, 
своеобразная надлижная памяти. Индивидуали-
ное сознание воспринимает мир сквози призму 
этих знажений. Это положение имеет как мини-
мум два важных следствия. Во-первых, желовек 
способен восприняти толико то, жто ознажено, 
т.е. названо. Во-вторых, лйди имейт возмож-
ности взаимодействовати в общем для всех поле 
знажений, могут быти понятными друг другу. В 
этом, собственно говоря, и заклйжается основная 
роли сознания, согласно данному теоретижескому 
подходу. Индивидуалиное сознание развивается 
как производное «общественного». Механизм 
этого проеесса видится в соотнесении восприня-
тых, в резулитате обужения языку, знажений с 
индивидуалиными потребностями и мотивами, 
превращении знажений в смыслы (знажения зна-
жения для субъекта).  

Представители другого методологижеского 
направления в отежественной психологии видят 
сознание как особуй «метакатегорий». Для аде-
кватного понимания проблемы сознания с этой 
тожки зрения необходимо в первуй ожереди уст-
ранити существуйщуй путаниеу в терминоло-
гии, предложити более системное и непротиворе-
живое описание сознания. Действителино, лйбой, 
кто резит прояснити для себя сути наужного 
представления о сознании в психологии, вряд ли 
сможет это сделати. Так как вместо ответа на 
свой вопрос он столкнется с обилием теорий, 
описывайщих разные феномены разными тер-
минами, которые порой практижески невозможно 
соотнести между собой. Соверзенно ожевидно, 
жто пока эта ситуаеия сохраняется «загадка соз-
нания» не может быти резена. Этот подход за-
клйжается в попытке систематизаеии преставле-
ний о феноменах сознания, своеобразная попыт-
ка классификаеии понятийного поля, соотнесе-
ния понятий между собой. Подобная работа бы-
ла осуществлена в рамках отежественной зколы 
А.В.Петровским и В.А.Ганзеном. 

А.В.Петровский рассматривает понятие соз-
нания жерез «базисные категории психологиже-
ской науки» В кажестве таковых предлагайтся – 
образ, мотив, действие, отнозение, пережива-
ние, индивид. На основе каждой из них можно 
выявити «метакатегории», такие как – сознание, 
еенности, деятелиности, жувство, я. Таким обра-

                                                 
8 Зинженко В.П. Миры сознания и структура сознания 

// Вопросы психологии. – 1991. – №2. 

зов, по Петровскому, сознание это «еелостный 
образ действителиности. Реализуйщий мотивы и 
отнозения и вклйжайщий в себя его самопере-
живание. Наряду с переживанием внеположно-
сти мира, в котором существует субъект»9. 

В.А.Ганзен предложил свой модели струк-
турно-функеионалиной организаеии сознания10. 
Он предлагал исполизовати для анализа и опи-
сания лйбого явления в психике основные кате-
гории «понятийного ядра психологии». Психи-
ка, по Ганзену, может быти рассмотрена жерез 
две основные ее функеии – отражение и регули-
рование, которые в свой ожереди по вектору на-
правленности активности в системе организм-
среда подразделяйтся на активные и реактив-
ные. Группируя множество понятий, которыми 
описывайтся явления психижеской жизни жело-
века, В.А.Ганзен выделяет следуйщие структур-
но-функеионалиные триады: 1) функеия реак-
тивного отражения реализуется жерез перееп-
еий, которая в свой ожереди находит свое вы-
ражение в ощущениях и восприятиях; 2) функ-
еия активного отражения реализуется жерез 
мызление посредством представления и режи; 
3) функеия реактивного регулирования реализу-
ется жерез аффект посредством эмоеий и 
жувств; 4) функеия активного регулирования 
осуществляется волей, которая находит свое вы-
ражение в мотивах и действиях. 

Сознание выполняет интегралинуй функеий, 
вклйжая в себя внимание и памяти в кажестве 
сквозных проеессов. Памяти интегрирует всй 
информаеий в едином хранилище, внимание 
интегрирует желовека со средой в актуалиный 
момент времени. Данный методологижеский под-
ход к постановке проблемы сознания позволяет 
систематизировати понятийное поле, обнаружити 
взаимозависимости понятий. Так Агафонов ха-
рактеризуя теорий Ганзена поджеркивает, жто 
«данное описание позволяет прийти к выводу о 
том, жто в служае налижия сознания у желовека, 
все психижеские проеессы и состояния не могут 
рассматриватися безотносителино к факту нали-
жия сознания»11. 

В настоящий момент в отежественной психо-
логии обознажился еще один методологижеский 
подход к постановке проблемы сознания. Он 
представлен в основном трудами В.М.Аллах-
вердова, А.Ю.Агафонова, а так же их ужеников. 
Этот подход, по сути, представляет собой по-
пытку моделирования работы сознания, которое 

                                                 
9 Петровский А.В. ирозевский М.Г. Основы теорети-
жеской психологии. – М.: 1998.  
10 Ганзен В.А. Системные описания в психологии. – Л.: 
1984. 
11 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика созна-
ния или как сознание неосознанно принимает резение 
об осознании. – Самара: 2007. – С 123. 
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понимается как когнитивный механизм. Аллах-
вердов пизет: «Цели организмов обладайщих 
сознанием, – не выживание, а познание… следу-
ет рассматривати желовека как существо по-
знайщее, призванное резати исклйжителино по-
знавателиные задажи»12. 

Основные принеипы теоретижеского модели-
рования сознания заклйжайтся в следуйщем: 
1) Модели должна быти идеалиной. «Теоретиже-
ское представление о сознании должно строитися 
таким образом, как если бы сама когнитивная 
деятелиности сознания не зависела от конструк-
еии мозга, строения нервной системы и физио-
логии организма с одной стороны, и соеиологии 
микро и макроокружения лижности с другой….. 
Теоретижеская репрезентаеия сознания – это 
всегда идеализаеия, в которой нет места харак-
теристикам индивидуалиного»13. 2) Модели 
должна быти эвристижной, т.е. она должна объ-
ясняти эмпирижеские факты. Т.е. модели должна 
проверятся эксперименталино, это конежно пред-
полагает проверку эмпирижески наблйдаемых 
следствий тех механизмов, которые были теоре-
тижески смоделированы. 3) Модели должна быти 
функеионалиной, т.е. демонстрировати, вскры-
вати  работу механизмов сознания. «Теоретиже-
ская реконструкеия неосознаваемой деятелино-
сти сознания ознажает описание принеипов рабо-
ты, функеионалиных механизмов и выявление 
детерминант осознаваемого опыта».  

Расссмотрим содержание модели предложен-
ной В.М.Аллахвердовым. свой теорий автор 
называет «психологикой». Она базируется на 
двух основных предположениях. Во-первых, для 
того, жтобы объяснити те или иные феномены 
сознания необходимо отказатися от представле-
ния о том, жто работа сознания обуславливается 
возможностями и ресурсами работы нервной  и 
головного мозга, в жастности. Как пизет Аллах-
вердов «ни объем воспринимаемой мозгом ин-
формаеии, ни на объем ее хранения в памяти, 
ни на скорости ее восприятия не наложено ника-
ких существенных физижеских и физиологиже-
ских огранижений»14. Мозг – идеалиная система, 
способная перерабатывати веси объем поступай-
щей информаеии одновременно. Если мозг при 
обработке  информаеии и имеет какие-то огра-
нижения, то их можно не принимати во внима-
ние, в силу того, жто сама познавателиная дея-
телиности, осуществляемая сознанием, имеет ог-
ранижения несравнимо более мощные. Из этого 

                                                 
12 Аллахвердов В.М. и др. Эксперименталиная психо-
логия познания: когнитивная логика сознателиного и 
безсознателиного. – СПб.: 2006. – С.19. 
13 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика созна-
ния …. – С. 289 – 290. 
14 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. – СПб.: 
2000. – С.262. 

положения автор делает вывод о том, жто все 
феномены сознания могут быти поняты толико 
как следствия внутренних механизмов работы 
самого сознания. «Мы заранее утверждаем, жто 
объяснение всех психижеских феноменов должно 
опиратися толико на логику познания»15.  

Второе предположение состоит в том, жто ра-
бота сознания как когнитивного механизма про-
исходит по законам логики. «Психика написана 
на языке логики», она «не толико может тракто-
ватися как логижеская система, но и на самом 
деле ести логижеская система»16. Как же работа-
ет сознание согласно модели предложенной Ал-
лахвердовым? Для объяснения механизмов его 
работы автор «психологики», предлагает выйти 
за пределы ставзей традиеионной парадигмы 
понимания сознания как осознания, предложен-
ной еще Вундтом. Осознанные переживания, 
данные носителй сознания с субъективной оже-
видностий, являйтся лизи резулитатом, продук-
том работы механизма сознания, который обес-
пеживает трансформаеий информаеии в осоз-
нанное переживание. Сама работа механизмов 
сознания приходит  в неосознаваемом плане. В 
бессознателином строятся гипотезы, догадки о 
том, какова окружайщая нас действителиности 
(или собственного внутреннего мира). «Мозг 
всегда готовит к осознаний одновременно не-
сколико конструктов, по разному интерпрети-
руйщих детерминаеий явлений»17. При этом 
существует спееиалиный механизм, «механизм 
осознания», принимайщий резение о том, какой 
из подготовленных конструктов осознати (в ав-
торской терминологии «сделати позитивный вы-
бор»), а какие отвергнути («сделати негативный 
выбор»). Этот выбор осуществляется служайным 
образом и затем осознанная догадка упорно за-
щищается сознанием от опровержений. Сознание 
строит так называемый «защитный пояс осозна-
ваемых гипотез». «Роли служайности выбора по 
мере развития и взросления желовека постоянно 
уменизается, но никогда пока работает созна-
ние, полностий не исжезает». 

Автор предлагает множество экспериментали-
ных подтверждений предложенной теоретиже-
ской модели, интерпретаеий зироко известных 
эмпирижеских фактов. Так, например, объясне-
ние полужайт такие факты как повторяемости 
озибок («закон последействия позитивного или 
негативного выбора»), более долгая переработка 
информаеии, которая не соответствует актуали-
ным ожиданиям («защитный пояс осознаваемых 
гипотез»), инсайт (смена позитивно и негативно 
выбираемых гипотез), способности осознавати 

                                                 
15 Там же. – С. 13, 262. 
16 Там же. – С.119. 
17 Аллахвердов В.М. и др. Эксперименталиная психо-
логия познания: …. – С. 23. 
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одновременно толико один вариант восприятия 
ситуаеии, вариант резения (если ода гипотеза 
выбрана позитивно, то все осталиные оказыва-
йтся негативно выбранными) и т.д. 

Методологижеская позиеия в изужении фено-
мена сознания А.Ю.Агафонова оказывается дос-
татожно близкой к вызе обознаженной. Так 
А.Ю.Агафонов так же отстаивает идей о том, 
жто «для объяснения осознаваемых переживаний 
нужно выйти за пределы осознаваемого опыта, 
сознание нелизя отождествляти с осознанием»18. 
Сознание вклйжает в себя неосознаваемое как 
необходимое условие своей деятелиности. Соз-
нание, таким образом, видится как некий уни-
версалиный механизм работы психики как еело-
го. Сути работы сознания понимается автором в 
когнитивном клйже. Сознание выступает инст-
рументом построения картины мира познайщим 
субъектом. Как пизет Агафонов «Сознание – 
это «уженый» внутри эмпирижеского субъекта, а 
картина мира – это «теория», которая строится 
в тежении всей жизни». Построение такой теории 
предполагает вклйжение прозлого опыта. «Соз-
нание, реализуя познавателинуй активности, 
проверяет именно мнемижеские гипотезы». В 
этой связи особое внимание автора акеентирует-
ся на роли памяти как одного из клйжевых эле-
ментов в  работе сознания, так как «все катего-
рии психижеского являйтся дериватами много-
мерных связей памяти»19. Развивая свой «смы-
словуй теорий сознания», автор отталкивается 
от вопроса о том, жто из себя представляет мне-
мижеский след, иными словами, жто именно хра-
нит памяти. Вопрос о природе мнемижеского 
следа вытекает из попытки объяснити такие, ка-
залоси бы, элементарные и вместе с тем фунда-
менталиные феномены работы сознания как опо-
знание и узнавание. Уженый указывает на то, 
жто узнаваемости, обеспеживаемая актами иден-
тификаеии возможна толико как следствие рабо-
ты механизма слижения. Как же возможно сли-
жение если, «в памяти не может хранится пер-
еептивный образ, посколику он ести толико в 
актуалиный момент времени… Переептивный 
образ всегда связан с налижной ситуаеией и ни-
когда не повторяется. Это справедливо и для 
вторижных образов представлений – одна и та 
же мысли не может повторитися дважды», сле-
дователино, аналогижного актуалиному образа в 
памяти просто нет. Как памяти позволяет реали-
зовывати понимание (идентификаеий, опозна-
ние), хотя и не сохраняет непосредственные 
продукты психижеской активности? 

                                                 
18 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика созна-
ния …. – С. 289. 
19 Агафонов А.Ю. Основы смысловой теории сознания. 
– СПб.: 2003. – С. 163. 

Этот же вопрос автор задает себе и на более 
обобщенном уровне. Как обеспеживается относи-
телиное тождество модели мира постороженной 
желовеком с самим реалиным миром? При усло-
вии, жто «у желовека нет возможности сопоста-
вити свой картину мира с реалиным миром, у 
него остается толико одна возможности доказа-
телиства объективного существования вещей, а 
следователино и доказателиства своего непосред-
ственного существования. Эта возможности за-
клйжается в соотнесении моделей мира постро-
енных в разлижные периоды времени, в разных 
познавателиных контурах в один и тот же мо-
мент времени. Т.е эти модели должны существо-
вати и допускати возможности сравнения»20. Что 
является основание такого сравнения? Как сли-
жайтся неповторимые «модели мира в разные 
моменты времени» или кажественно разлижные 
«модели мира, построенные в разных познава-
телиных контурах»? 

Отвежая на данные вопросы, А.Ю.Агафонов 
приходит к представлений о семантижеской при-
роде организаеии памяти и, в более зироком 
смысле, сознания. «Познавателиные контуры 
сознания: сенсорно-переептивный, контур пред-
ставления, мыслителиный и рефлексивный – 
ести формы, содержащие смыслы». Клйжевой 
характеристикой смысла, по Агафонову, являет-
ся амодалиности. Именно это обстоятелиство с 
тожки зрения автора обеспеживает «возможности 
обнаружения, разлижения, опознания, другими 
словами проеесса познания». Таким образом, 
сознание в конеепеии Агафонова представляет 
из себя механизм понимания, осмысливания. «В 
силу налижия у эмпирижеского субъекта неуст-
ранимой способности к пониманий, во всем, жто 
окружает желовека сознание стремится найти 
смысл»21.  

Агафонов изужает влияние на проеесс осоз-
нания ранее осознаваемой и не осознаваемой 
информаеии и в резулитате анализа эксперимен-
талиных данных (например, экспериментов с 
исполизованием неосознаваемых прайм-стиму-
лов, в кажестве которых выступали слова) при-
ходит к выводу, о том, жто понимание восприня-
того существует и на неосознаваемом уровне. 
«Обнаружение и слижение осуществляйтся еще 
до принятия резения об осознавании, то ести на 
нажалином этапе построения когнитивного про-
еесса. Таким образом, желовек как носители соз-
нания осознает лизи жасти той информаеии, ко-
торуй понимает, и хранит в памяти несравненно 
болизе информаеии, жем способен вспомнити 
или узнати».  

                                                 
20 Там же. – С. 48. 
21 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика созна-
ния ….. – С. 299. 
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Модели неосознаваемой когнитивной дея-
телиности, по Агафонову, должна вклйжати же-
тыре этапа: 1) Обнаружение. Это исходный ва-
риант построения переептивного проеесса. Об-
наружение понимается автором как этап перееп-
тивного проеесса, «но не как эффект выделения 
сигнала из зума, без дифференеиаеии сигнали-
ных характеристик». 2) Слижение информаеии с 
эталонами памяти. На этом этапе происходит 
семантизаеия информаеии. В проеессе такой 
семантизаеии, по Агафонову, происходит при-
писывание каждой единиее информаеии множе-
ства смыслов. Возникает избытожности понима-
ния. 3) Принятие резения об осознании / не-
осознаваний. Резулитатом работы механизма 
принятия резения является преодоление избы-
тожности информаеии. Осознается толико один 
из вариантов интерпретаеии реалиности. 
4) Исполнение резения. Обеспеживается рабо-
той рефлексивного механизма сознания. Он 
вклйжается если предварителино принято резе-
ние об осознании. Исполнение принятого резе-
ния и порождает субъективное переживание 
осознанности. 

Таким образом, в модели, предложенные 
В.М.Аллахвердовым и А.Ю.Агафоновым, во 
многом являйтся взаимодополняйщими. Клйже-
выми характеристиками данного методологиже-
ского подхода к постановке проблемы сознания 
заклйжайтся: 1) Сознание рассматривается в 
когнитивном клйже. Смыслом работы сознания 
видится познание. 2) Сознание видится как ин-
тегралиный механизм работы психики в еелом, 
анализируйтся его осознаваемые и неосознавае-
мые составляйщие. 3) Изужение сознания пред-

лагается осуществляти методом построения иде-
алиной модели сознания как некого когнитивно-
го механизма, и далинейзей ее верификаеии в 
соответствуйщих эксперименталиных исследова-
ниях. Итогом такого моделирования с тожки 
зрения авторов должно являтися обнаружение и 
описание конкретных механизмов сознания. 
4) Выделяйтся следуйщие механизмы работы 
сознания: механизм принятия резения об осоз-
нании / неосознавании, рефлексивный меха-
низм, механизм слижения, механизм опознания, 
механизм узнавания и т.д. 5) Формулируйтся 
закономерности работы выделенных механизмов 
сознания (например, закон последействия пози-
тивного и негативного выбора). 6) Проблема 
сознания в данном методологижеском клйже ста-
вится в виде вопросов о логике работы сознания: 
а) В жем состоят универсалиные механизмы ра-
боты сознания? Как они действуйт? б) Как 
происходит осознание или неосознавание? 
в) Как осуществляется операеия слижения, (на-
пример в проеессе восприятия)? Как происхо-
дит понимание на бессознателином уровне? 
г) Какие факторы влияйт на принятие резения 
об осознании или неосознавании той или иной 
информаеии? Как именно влияйт? И т.д. 

Резймируя предложенный краткий обзор 
«положения дел» в отежественной психологии 
сознания, отметим, жто хотя проблема сознания 
до сих пор не имеет оконжателиного резения, 
вопросы, жерез которые она формулируется пре-
терпевайт существенное развитие. Динамика 
этого развития обещает со временем привести 
психологов к пониманий «психомеханики» ра-
боты загадожного сознания.  
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