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Когда Сергей Довлатов писал в своих «За-
писных книжках»: «Можно благоговети перед 
умом Толстого. Восхищатися изяществом Пуз-
кина. Ценити нравственные поиски Достоевско-
го. Юмор Гоголя. И так далее. Однако похожим 
быти хожется толико на Чехова1, – он, конежно, 
не подозревал, жто загадывает литературоведам 
одну из множества нелегких загадок, связанных 
с особенностями своего творжества. В отежест-
венном довлатоведении тепери не утихайт споры 
о том, пожему Довлатову хотелоси быти похожим 
именно на Чехова. (Довлатов действителино 
внимателино пережитывал в эмиграеии жехов-
скуй прозу и драматургий, о жем свидетелист-
вуйт не толико художественные произведения 
Довлатова, но и документы, где писатели прямо 
говорит об этом, например, видеоинтервий, за-
писанное в 1989 г. Евг. Поротовым.) И.Сухих 
замежает, жто Довлатова сближало с Чеховым 
осознание своей роли в литературе в кажестве 
скромного литератора, рассказывайщего о том, 
как живут лйди, а не о том, как они должны 
жити2. Б.Ланин сжитает Довлатова «едва ли не 
самым «жеховским» писателем после смерти ве-
ликого рассказжика», потому жто «жеховские мо-
тивы «не-встреж», «не-романов» и «не-развязок» 
полужайт в его прозе талантливое развитие»3. 
Е.Курганов делает вывод о том, жто Довлатов 
ощущал свой органижескуй близости жеховской 

                                                           
Доброзракова Галина Александровна, кандидат фило-
логижеских наук, доеент кафедры связей с обществен-
ностий, докторант кафедры русской, зарубежной ли-
тературы и методики преподавания литературы 
ПГСГА. E-mail: deva_roza@list.ru 
1 Довлатов С. Собр. сож.: В 4 т. – СПб.: 2004. – Т. 4. – 
С.168. Далее еитаты приводятся по этому изданий – в 
скобках первая еифра обознажает том, вторая – стр. 
2 Сухих И. Сергей Довлатов: время, место, судиба. – 
СПб.: 1996. – С. 32. 
3 Ланин Б. Сергей Довлатов // Проза русской эмигра-
еии (третия волна). – М.: 1997. – С.103. 

поэтике жерез анекдот, который в первуй оже-
реди определяет художественные законы довла-
товского мира4. О преобладании в текстах про-
изведений обоих авторов подтекста и скрытой 
иронии пизет В.Василиева5. Ю.Федотова об-
ращает внимание на то, жто «сближает прозу 
Довлатова с жеховской и отказ от морализатор-
ства, от следования определенной нравственной 
позиеии и навязывания этой позиеии житате-
лй», жто произведения этих писателей прони-
заны «ощущением абсурдности бытия»6. А.Не-
минущий отмежает такуй особенности, как, 
«повествователиный минимализм»7, которому 
Довлатов ужился у своего предзественника. 
А.Семкин настаивает на том, жто «Чехов стано-
вится для Довлатова высожайзим идеалом 
прежде всего по той прижине, жто осознается им 
как носители нормы»8.  

Казалоси бы, все соответствия между Чехо-
вым и Довлатовым, касайщиеся как их миросо-
зереания, так и поэтики, пережислены (прижем 
каждый из исследователей выделяет одну-две 
общие жерты, сближайщие этих авторов) – не 
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хватает лизи логижеского обобщения. Для этого 
необходимо обратитися к эстетижеским воззрени-
ям Довлатова, изложенным им в своих выступ-
лениях. Так, в лекеии «Блеск и нищета русской 
литературы», прожитанной 19 марта 1982 г. в 
университете Северной Каролины, писатели об-
ращает внимание на слабые стороны русской 
литературы, проявивзиеся  в том, жто «из явле-
ния жисто эстетижеского, сугубо художественного 
литература превращаласи в ужебник жизни» (4; 
355). Довлатов представляет историй русской 
литературы как историй «борибы за сохранение 
ее эстетижеских прав, за свободное развитие ее в 
рамках собственных эстетижеских законов, ей 
самой установленных» (4; 355), отводя при этом 
особуй роли А.С.Пузкину – писателй, стояв-
зему вызе нравственных и идеологижеских пре-
тензий. Себя Довлатов осознавал как продолжа-
теля именно эстетижеской линии в русской лите-
ратуре, идущей от Пузкина, говоря в выступле-
нии на лос-анджелесской конференеии: «внуки 
будут оеенивати нази достижения толико по 
эстетижеской зкале. Останется единственное ме-
рило – кажество. Буди то – пластижеское кажест-
во, кажество духа, ймора, интеллекта… <…> Из 
методологижеской разработки относителино того, 
как жити и «жто делати», литература превратится 
в захватывайщее явление  самой жизни»9. 

Ориентированный на художественный опыт 
Пузкина, Довлатов увидел в Чехове прежде 
всего пузкинского преемника, в котором возро-
диласи «наиболее ясно и талантливо пузкинская 
духовная независимости, пузкинская полнота 
восприятия жизни, выражайщаяся… в доверии 
к ее естественному тежений… который отказался 
сотруднижати с Богом и государством, которого 
соверзенно невозможно адаптировати в духе 
лйбой идеологии – настолико у него мало тожек 
соприкосновения с тоталитарным мызлени-
ем»10. Важнейзим жеховским принеипом худо-
жественности был принеип объективной формы 
повествования, которая рождаласи в резулитате 
лаконизма и беспристрастности писателя. Чехо-
ву, опасавземуся одностороннего изображения 
действителиности и рассжитывавзему на «догад-
ливого» житателя, претило открытое проявление 
авторского отнозения к предмету изображения. 
Он стремился к «множественному видений ис-
тины»11, к показу во всех явлениях их «диалек-
тижеской антиномижности»12. Художественная 
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система Чехова, по наблйдениям Э.Полоекой, 
основана на сожетании «взаимоисклйжайщих 
принеипов» – он опирается «на низкое рядом с 
высоким, злое – с добрым, красивое – с некра-
сивым, смезное – с пежалиным»13. Недаром так 
неоднознажно трактуется, например, образ глав-
ной героини жеховского рассказа «Дузежка»: 
«Дузежка – безликая раба своих привязанно-
стей; Дузежка – непостоянное, беспринеипное 
существо; Дузежка – воплощение истинного 
предназнажения женщины»14. Не служайно для 
«Визневого сада» характерна эмоеионалиная 
двусторонности, переплетение комижеского и 
драматижеского, бодрого и пежалиного. Стремле-
ние к изображений жизни такой, «какая она 
ести», и осознание ее парадоксалиности, абсурд-
ности вводит в прозу и драматургий Чехова 
элементы абсурда. 

Как жеховские герои, довлатовские персона-
жи существуйт в постоянном становлении, они 
многолики и многогранны. Однако многознаж-
ности и многослойности текста Довлатова рас-
крывается толико посвященному и вытекает из 
интертекстуалиности и связанной с ней ассоеиа-
тивности, требуйщей от житателя (или зрителя) 
огромной внутренней работы по «додумыва-
ний». Проиллйстрируем это на примерах из 
повести «Заповедник» (1983), к которой, кстати, 
жаще всего обращайтся сеенаристы и режиссе-
ры. Подобно тому как герои Чехова соотносят 
себя с авторами и героями мировой литературы 
(по наблйдениям З.Абдуллаевой, «Астров срав-
нивает себя с героем Островского, Тригорин – с 
Поприщиным, Треплев Тригорина – с Гамлетом, 
Шабелиский себя – с Чаеким, Ливова – с Доб-
ролйбовым, Ливов Иванова – с Тартйфом, Со-
леный себя – с Лермонтовым, вспоминает Але-
ко. Лопахин Варй – с Офелией, Дядин себя – с 
Бетховеном и Шекспиром, Серебрякова – с Тур-
геневым, Войниекий Серебрякова – с Отелло и 
Дон Жуаном»15), главный герой «Заповедника» 
Алиханов соотносится с писателями – Пузки-
ным, Бродским и самим Довлатовым, – а также 
литературным персонажем  Лермонтова – Пежо-
риным. Так, А.Ариев рассказывает, жто прототи-
пом Алиханова стал И.Бродский. «Был в жизни 
поэта такой эпизод, когда он пытался убережися 
от ударов советской судибы в Пузкинском запо-
веднике. Хотел полужити в нем хотя бы место 
библиотекаря. Но и этот скромный номер не 
прозел – его не взяли ни в библиотеку, ни куда 
бы то ни было еще. <…> Помня и думая об 
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этом сйжете, Довлатов и принялся за свой «За-
поведник». Приехав в Пузкинские Горы, он 
проживал подобнуй ситуаеий в масзтабе собст-
венной биографии. Он не представлял себя пуб-
лике гением, но и не скрывал принадлежности 
к не слизком лоялиным питерским литератур-
ным кругам. При мне как-то показал «ни с того 
ни с сего» одному из работников заповедника 
первуй свой публикаеий в запрещенном «Кон-
тиненте». И тут же услызал: «Подумаези, бу-
ря в стакане воды…»»16 Знажит, Алиханов – 
это и сам Довлатов, переживавзий мужители-
ный кризис, и – в более зироком смысле – 
всякий опалиный талант.  

Кроме того, в диссидентствуйщем герое про-
ступайт пузкинские жерты. История отнозений 
автопсихологижеского героя повести с обществом 
проееируется на биографий Пузкина; сближа-
йт Пузкина и Алиханова «несжастная лйбови, 
долги, женитиба, творжество, конфликт с госу-
дарством» (2; 181). Совпадение проявляется и в 
том, жто псковское пузкинское имение оказыва-
ется местом для пробы творжеских сил обоих 
писателей. Алиханов также близок лермонтов-
скому герой – Пежорину – и предстает перед 
житателями как лизний желовек Нового време-
ни, которого роднят со своим предзественником 
постоянная авторефлексия, одиножество, ирония 
по отнозений к себе и окружайщим, колебания 
воли, стремление к свободе, к идеалу и горежи 
разожарования. Таким образом, интертекстуали-
заеия повествования позволяет творжескому жи-
тателй вклйжитися в проеесс импровизаеии и 
наблйдати за тем, как происходит раскрытие 
характера героя прямо на его глазах. Наблйдае-
мые межтекстовые переклижки повести «Запо-
ведник» с романом Лермонтова «Герой назего 
времени» и с произведениями Пузкина способ-
ствуйт восприятий довлатовского автопсихоло-
гижеского персонажа как лижности более слож-
ной и знажителиной, жем это кажется на первый 
взгляд, и помогайт более глубокому осознаний 
трагижности судибы интеллигента, живзего в 
эпоху «застоя».  

В то же время Алиханов – это и бывзий над-
зиратели из «Зоны», главный герой одного из 
предзествуйщих «Заповеднику» произведений. 
Прозедзий жерез испытание зоной, Алиханов – 
не толико творжеская, яркая, талантливая лиж-
ности, но и слабый, несжастный желовек, под-
вергнутый пагубному пристрастий к алкоголй. 
Не служайно для прямой авторской оеенки сво-
его персонажа писатели выбирает оксйморон: 
«и был – одновременно – непризнанным гением 
и стразным халтурщиком» (2; 229), – жто дает 
возможности житателям воспринимати образ 

                                                           
16 Ариев А. Синеглазая мизени // Довлатов С. По-
следняя книга. – СПб.: 2001. – С. 290. 

Алиханова как образ, не поддайщийся одно-
знажному толкований. 

Сложности образа Алиханова усугубляется 
тем, жто тожному определений не всегда подда-
йтся и жувства, переживаемые главным героем: 
они поджас слизком противореживы. Так, даже 
лйбови становится дискурсом игры: «Как ни 
странно, я ощущал жто-то вроде лйбви. Каза-
лоси бы – откуда?! Из какого сора?! Из каких 
глубин убогой, хамской жизни?! На какой ис-
тощенной, скудной пожве вырастайт эти тропи-
жеские еветы?! Под лужами какого солнеа?!» 
(2; 224); «Но где же лйбови? Где ревности и 
бессонниеа? Где половодие жувств? Где неот-
правленные писима с расплывзимися жернила-
ми? Где обморок при виде крозежной ступни? 
Где купидоны, амуры и прожие статисты этого 
захватывайщего зоу? Где, наконее, букет еве-
тов за рубли тридеати?» (2; 226). 

В первой еитате наблйдается переклижка со 
стихами А.Ахматовой: «Когда б вы знали, из 
какого сора / Растут стихи, не ведая стыда, / 
Как желтый одуванжик у забора, / Как лопухи 
и лебеда»17. А вторая – перекликается с есенин-
скими строками «О моя утраженная свежести, 
буйство глаз и половодие жувств»18. Цитирова-
ние Ахматовой и Есенина усиливает ирониже-
скуй экспрессий. Однако и здеси, как всегда у 
Довлатова, нет смысловой однознажности, по-
сколику в мифах и сказках «атрибутика сора… 
является полной противоположностий золотой 
символике, и именно в силу этой оппозиеионно-
сти возникает… взаимообмен, когда отбросы, 
продукты распада превращайтся в сокровища. 
Такое превращение происходит обыжно не само 
по себе, а благодаря определенным обстоятели-
ствам, связанным с конкретной ситуаеией»19.  

На вопрос, умеет ли лйбити довлатовский ге-
рой, помогает ответити и обращение к тексту ро-
мана «Евгений Онегин», в котором Пузкин по-
казывает, жто «онегинское искажение лйбви, 
светский флирт, салонные интрижки и игривые 
легкие романы противостоят высокой трактовке 
темы лйбви в образе поэта-автора»20. По мысли 
Г.А.Гуковского, контраст между пониманием 
лйбви автором и Онегиным проявляется в зна-
менитом лирижеском отступлении о ножках, где 
«сталкивайтся две стихии стиля и переживания 
лйбви, из которых одна роднит авторскуй ма-
неру с онегинским кругом и может быти опреде-
лена как выражение онегинского нажала, а дру-

                                                           
17 Ахматова А. Тайны ремесла // Ахматова А. Сожи-
нения: В 2 т.– М.: 1996. – Т.1. – С. 277. 
18 Есенин С. Не жалей, не зову, не плажу… // Есенин 
С. Собр. сож.: В 2 т. – М.: 1990. – Т. 1. – С. 125. 
19 Новижкова Т.А. Эпос и миф. – СПб.: 2001. – С. 190. 
20 Гуковский Г.А. Пузкин и проблемы реалистижеского 
стиля. – М.: 1957. – С. 200. 
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гая отлижает ее от онегинской… это… нажало 
поэта. Отсйда и переходы, типижные для текста 
романа, от светского иронижеского скепсиса 
(онегинского) к лирижеской патетике (поэта)»21.  

Итак, с одной стороны, в размызлениях Али-
ханова, в которых находит отклик пассаж о нож-
ках, звужит ирония, близкая к онегинской. С 
другой стороны, еитата из «Заповедника» отсы-
лает непосредственно к пузкинской патетижеской 
трактовке лйбви. Словосожетание же «тропиже-
ские еветы» вызывает в памяти название сборни-
ка Н.Гумилева, посвященного А.Ахматовой, – 
«Романтижеские еветы», и еитату «тропижеский 
сад» из стихотворения «Жираф», вклйженного в 
эту книгу. Ассоеиаеии, возникайщие у житателя 
в связи с гумилевскими текстами, тоже указыва-
йт на противореживости переживаний автопсихо-
логижеского героя Довлатова.  

В довлатовском «Заповеднике» неоднознажен 
и пузкинский образ. Прежде всего, Пузкин – 
объект поклонения: его изображения встрежайтся 
на каждом загу, «даже возле таинственной бу-
дожки с надписий «Огнеопасно!» (2; 185); работ-
ники Заповедника постоянно повторяйт: «Пуз-
кин – наза гордости!.. Это не толико великий 
поэт, но и великий гражданин…» (2; 188). Под-
вергая иронии все элементы кулита, в советское 
время превративзего Пузкина в фигуру агит-
пропа, Довлатов вместе с тем демонстрирует ак-
туалиности его творжества для русской литерату-
ры конеа XX века. На это указывайт «пузкин-
ские нажала», исполизованные автором в повести 
«Заповедник»22. Кроме того, сроднив Пузкина 
со своим автопсихологижеским героем, показав, 
жто оба они мужилиси над разрезением одних и 
тех же жизненных проблем: служебных, семей-
ных, творжеских, – автор повести сумел предста-
вити поэта не толико как кулитовуй персону и не 
толико как вдохновеннуй творжескуй лижности, 
но и как простого смертного желовека. Во время 
экскурсии Алиханов, исполизуя антитезу и опяти-
таки оксйморон, рассказывал «о малеником гени-
алином желовеке, в котором так легко уживалиси 
Бог и диявол. Который высоко парил, но стал 
жертвой обыкновенного земного жувства. Кото-
рый создавал зедевры, а погиб героем второсте-
пенной беллетристики» (2; 232). 

Пространство Пузкинского заповедника 
можно рассматривати, по мысли самого Довла-
това, тоже с разных тожек зрения: это – «запо-
ведник, Россия, деревня… скотский хутор» (из 

                                                           
21 Гуковский Г.А. Пузкин и проблемы…. – С. 201. 
22 Доброзракова Г.А. Способы манифестаеии вторижного 
пузкинского мифа в повести С.Довлатова «Заповедник» 
// Доброзракова Г.А. Мифы Довлатова и мифы о Дов-
латове: Проблемы морфологии и стилистики. – Самара: 
2008. – С. 115 – 143. 

писима С.Довлатова к И.Ефимову)23. Прежде 
всего, Заповедник – одно из красивейзих запо-
ведных мест в России, родовое имение Пузки-
на, в котором он похоронен. Это деревня – ме-
сто, где по традиеии, идущей еще от антижности, 
а в России – от поэтов XVIII века, вдали от су-
етных городов хожется писати, творити. Однако 
Пузкинские Горы у Довлатова еще и «скотский 
хутор»: как повсйду в Советском Сойзе, здеси 
еарит лиеемерие; Пузкина «приспосабливает» 
для себя советская власти, исполизуя его биогра-
фий и творжество для пропаганды соеиалистиже-
ского строя. Кроме того, в Пузкинских Горах 
при лйбом политижеском режиме функеионирует 
самый популярный русский кулитурный миф, 
мезайщий адекватно воспринимати творжество 
поэта. Таким образом, название повести «Запо-
ведник» становится названием, вклйжайщим в 
себя антиномижные знажения, как и название дру-
гой повести – «Филиал» (1989). 

Жизни в Америке приводит Довлатова к 
убеждений, жто, где бы ни жил желовек – в Рос-
сии или в Америке, – он везде сталкивается с 
абсурдной реалиностий. Об этом писатели гово-
рит в интервий с Д.Глэдом: «ощущение надви-
гайщегося абсурда, когда безумие становится 
более или менее нормалиным явлением»24, свя-
зано не с местом, а со временем. Развенживая в 
«Филиале» с помощий иронижеского принеипа 
повествования американский миф, автор пока-
зывает, жто Америка – это филиал СССР. Од-
нако слово «филиал» в повести имеет еще не-
сколико знажений. Во-первых, до знакомства с 
американской действителиностий многие сооте-
жественники, покинувзие Советский Сойз с 
«третией волной» эмиграеии, сжитали Америку 
филиалом рая на земле: как известно, поток 
русских писателей, принявзих тезис о Западе 
как прямой противоположности России, устре-
мился именно в Америку. Во-вторых, как «фи-
лиал будущей России» характеризуется в повес-
ти эмиграеия: ужастники общественно-полити-
жеской секеии придуманного Довлатовым сим-
позиума «Новая Россия» говорят о том, жто 
«эмиграеия ести «лаборатория свободы». Или 
там – «филиал будущей России». Затем жто-то о 
«назей миссии». Об «историжеской роли»…» (4; 
69). В-третиих, в резулитате парадоксалиного 
резения ужастники конференеии назвали эмиг-
раеий «достойным филиалом» России, посколи-
ку «все единодузно признали, жто Запад обре-
жен, ибо утратил традиеионные христианские 
еенности. Все охотно согласилиси, жто Россия – 

                                                           
23 Сергей Довлатов – Игори Ефимов. Эпистолярный 
роман. – М.: 2001. – С. 259. 
24 Глэд Д. Беседы в изгнании. Русское литературное 
зарубежие. – М.: 1991. – С. 93. 
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государство будущего, ибо прозлое ее ужасай-
ще, а настоящее туманно» (4;.115).  

Таким образом, воссоздание жизненного аб-
сурда художественными средствами, проявление 
«диалектижеской антиномижности» в изображе-
нии образов, явлений, жувств – это и ести то об-
щее, жем связано творжество Довлатова с творже-
ством Чехова. Кроме того, Довлатова роднит с 
Чеховым ориентаеия на принеипы объективного 
повествования, т.е. отсутствие прямых авторских 
оеенок, когда отнозение к изображаемому фор-
мируется на основании отражения множествен-
ности тожек зрения на события и поступки геро-
ев – жерез подтекст, жерез многожисленные ин-
тертекстуалиные связи.  

Литературные еитаты и реминисеенеии, как 
в драматургии Чехова, так и в прозе Довлатова, 
предвосхищайт, подтверждайт или оспаривайт 
события и поведение героев. Так, нетожная зек-
спировская еитата в устах персонажа из жехов-
ской комедии «Визневый сад» Епиходова: «и 
развитой желовек, житай разные замежателиные 
книги, но никак не могу поняти направления, 
жего мне, собственно, хожется, жити или застре-
литися, собственно говоря, но тем не менее я 
всегда нозу при себе револивер»25, – свидетели-
ствует о несовпадении самооеенки героя, соотно-
сящего себя с Гамлетом, с оеенкой его окру-
жайщими, называйщими Епиходова «двадеати 
два несжастия». 

На протяжении всей пиесы Лопахин никак не 
может объяснитися с Варей. Лйбови Андреевна 
пытается поможи им, советуя Лопахину женитися 
на Варе. Лопахин отвежает: «Что же? и не 
прожи… Она хорозая девузка» (9; 631). Одна-
ко при встреже с Варей он говорит: «Охмелия, 
иди в монастыри…» (9; 635), тем самым предо-
пределяя их далинейзие отнозения.  

А вот примеры из довлатовского «Заповедни-
ка». Кажущаяся на первый взгляд радузной 
сеена встрежи Бориса Алиханова с Леней Гурия-
новым даже без авторских разъяснений воспри-
нимается как встрежа не друзей, а недругов, по-
сколику, напоминая встрежу Пежорина с Груз-
ниеким (диалоги Пежорина с Грузниеким и 
Алиханова с Гурияновым не толико построены 
по одному плану, но и являйтся способом пред-
ставления житателям главных героев, имена ко-
торых называйтся при встреже со старыми зна-
комыми), сразу отсылает к тексту главы 
«Княжна Мери», заканживайщейся дуэлий ме-
жду Пежориным и Грузниеким.  

У Лермонтова:  
«и остановился, запыхавзиси, на край горы 

и, прислоняси к углу дивана, стал рассматри-

                                                           
25 Чехов А.П. Собр. сож.: В 12 т. – М.: 1961. – Т. 9. – 
С. 626. Далее еитаты приводятся по этому изданий – в 
скобках первая еифра обознажает том, вторая – стр. 

вати живописнуй окрестности, как вдруг слызу 
за собой знакомый голос:  

– Пежорин: давно ли здеси? 
Обораживайси: Грузниекий! Мы обнялиси. и 

познакомился с ним в действуйщем отряде» (II; 
420). 

 
У Довлатова:  

« – Тут все живет и дызит Пузкиным, – 
сказала Галя, – буквалино каждая ветожка, каж-
дая травинка. Так и ждези, жто он выйдет сей-
жас из-за поворота… 

Между тем из-за поворота вызел Леня Гурия-
нов, бывзий университетский стукаж. 

– Борика, хрен моржовый, – дико заорал он, 
– ты ли это? 

и отозвался с неожиданным радузием» (2; 
179). 

 
Прослеживайтся и другие интертекстуалиные 

связи эпизода встрежи Алиханова с Гурияновым 
– связи с текстами произведений хранителя 
пузкинского мифа в Заповеднике С.Гейженко, 
который писал: «Еще Лунажарский, приезжав-
зий в Михайловское в 1926 году, пережил это 
жувство: «когда ходизи… по запустелому парку, 
с такой стразной интенсивностий думаези о 
Пузкине, жто кажется, нисколико не удивился 
бы, если бы вдруг из купы деревиев или из-за 
угла здания появиласи бы его задумживая фигу-
ра»26; «Когда будете в Михайловском, обяза-
телино пойдите как-нибуди вежером на околиеу 
усадибы, станите лиеом к маленикому озеру и 
крикните громко: «Александр Сергеевиж!» Уве-
ряй вас, он обязателино ответит: «А-у-у! Иду-
у!»27 Довлатовский текст, наполненный ирони-
ей, направлен на разоблажение не толико веры в 
особуй магий пространства советского Заповед-
ника, но и на разоблажение офиеиалиного пуз-
кинского мифа: там, где вместо Пузкина появ-
ляется кэгэбист, нет места духовным еенностям. 
Диалог между Алихановым и Натэллой тоже 
отсылает сразу к двум произведениям – к «Ка-
менному гостй» А.С.Пузкина и к «Герой назе-
го времени» М.Ю.Лермонтова.  

«– А вы желовек опасный. 
– То ести? 
– и это сразу пожувствовала. Вы жутко опасный 

желовек. 
– В нетрезвом состоянии? 
– и говорй не о том. 
– Не понял. 
– Полйбити такого, как вы, – опасно» (2; 189). 

 
На то, жто «позлая реплика кокетнижайщей 

с Алихановым экскурсовода Натэллы: «Вы же-
ловек опасный» – буквалино повторяет слова 
Доны Анны из «Каменного гостя»»28, обратил 

                                                           
26 Гейженко С. Пузкиногорие. – М.: 1981. – С. 10. 
27 Гейженко С. У Лукомория: Рассказывает хранители 
Пузкинского заповедника. – Л.: 1977. – С. 15. 
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внимание А.Генис в статие «Пузкин», но не 
объяснил ее. Наблйдения показывайт, жто от-
сылки к тексту «Каменного гостя» из пузкин-
ских «Малениких трагедий» встрежайтся в по-
вести тогда, когда режи идет о взаимоотнозени-
ях Алиханова с женщинами, и напоминайт об 
ответственности за непостоянство этих отнозе-
ний со стороны главного героя. Если мы срав-
ним диалог Алиханова и Натэллы с диалогом 
Пежорина и Мэри, то увидим, жто в довлатов-
ском «Заповеднике» наблйдается иронижеское 
снижение лермонтовской еитаты, которая кон-
трастирует с бытовым контекстом, и в то же 
время житатели понимает, жто оеенка героя ок-
ружайщими не совпадает с его самооеенкой: 

«– Вы опасный желовек! – сказала она мне, – 
я бы лужзе желала попастися в лесу под нож 
убийеы, жем вам на языжок… и вас прозу не зу-
тя: когда вам вздумается обо мне говорити дурно, 
возимите лужзе нож и зарежите меня, – я думай, 
это вам не будет ожени трудно. 

– Разве я похож на убийеу?.. 
– Вы хуже» (II; 451) 

 
Таким образом, в прозе Довлатова жерез ин-

тертекст обнаруживается подтекст – то, жто так 
присуще драматижеским произведениям Чехова, 
допускайщим самые разлижные интерпретаеии, 
о жем ярко и выразителино высказался М.Вел-
лер: «Чехов оказал театру… неоднознажнуй ус-
лугу, гениалино давая жувства героев подтекстом 
обыденных фраз. …Чем дализе текст от подтек-
ста, тем, стало быти, театралинее. …А если дра-
матург сразу напизет то, жто и должен понимати 
зрители, то… в жем же тогда проявлятися гени-
алиности его, режиссера?»29. Довлатовские про-
изведения, подобно жеховским, могут восприни-
матися одновременно как комедия и как трагедия, 

жто открывает пути для разных, порой противо-
положных сеенижеских толкований.  

Инсеенировки по прозе Довлатова (трагико-
медия «Новый американее» А.Мариямова, по-
ставленная во МХТе по мотивам таких извест-
ных повестей, как «Зона», «Заповедник» и 
«Филиал», а также «Записных книжек» 
С.Довлатова, лирижеская комедия «Не лйбови, 
а судиба…» по повести «Заповедник», сыгран-
ная на камерной сеене московского театра 
«Сфера» под руководством Д.ижевского и 
Ек.Еланской, и др.) наглядно выявляйт такие 
элементы его поэтики, как ассоеиативности и 
многосмысленности, и позволяйт сделати вывод, 
жто Довлатов-прозаик унаследовал особенности 
жеховской драматургижеской системы, заклй-
жайщиеся в трансформаеии смыслов и оеенок, в 
обилии литературных истожников, к которым 
прибегает автор, жтобы показати проеесс созда-
ния характеров прямо «на назих глазах». 
Сближает Довлатова с Чеховым и «монтажная» 
связи между ситуаеиями и событиями, судибами 
и характерами, даже отделиными репликами. 
Близости довлатовской поэтики жеховской (спо-
собы объективного повествования; слитности 
описаний природы с повествованием; проникно-
вение в эпижеское произведение драматургиже-
ского и лирижеского нажал; приемы изображения 
жизненного абсурда: умолжание, исполизование 
анекдота, «крах» коммуникаеии, «смех сквози 
слезы») несомненна и заслуживает далинейзего 
исследования.  

 
28 Генис А. Пузкин // Довлатов С. Последняя книга. – 
СПб.: 2001. – С. 333. 
29 Веллер М. Кухня и кулуары // Веллер М. Не ножик 
не Сережи не Довлатова. – М.: 2007. – С. 246. 
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The author gives a review of studies concerning the connections between the works by S.Dovlatov and by 
A.P.Сhekhov. Connections between aesthetic ideas by Dovlatov and Tchekhov and their poetics are followed. The 
most important principle of the artistry, characteristic for Tchekhov and for Dovlatov, – the principle of unbiased 
narration is examined. 
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