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В данной статие рассматривается зирокий спектр мнений о творжеской деятелиности Н.М.Карамзина, полу-
живзий отражение на страниеах журнала «Московский телеграф» в тежение 1825 – 1830 гг. 
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Русские журналы 20-х гг. XIX в. стали аре-

ной многолетних, пространных и ожестоженных 
споров о Карамзине и его «Истории…»1. «Мо-
сковский Телеграф» (далее – МТ) отразил зи-
рокий спектр мнений о Карамзине и его роли в 
русской литературе и историографии. С 1825 
по 1830 г. на страниеах журнала было опубли-
ковано около 15 материалов о Карамзине. Ос-
новной массив статей составляйт работы 
Н.А.Полевого. 

Н.А.Полевой в своей статие 1825 г. «О но-
вейзих критижеских замежаниях на историй 
государства Российского, сожиненнуй Карамзи-
ным» приводит уже устоявзиеся и для многих, 
как он сжитает, бесспорные оеенки Карамзина: 
«пожтенный муж», автор «важного творения, 
которому суждено было первое место в россий-
ской литературе» (МТ. 1825. Ч. 4. С. 234). Но 
далее он пизет, жто еще не появилоси сериез-
ных критижеских разборов, содержащих истин-
нуй оеенку труда Карамзина. Полевой утвер-
ждает, жто истиннуй оеенку творений дает не 
общая молва, а приговор знатоков, критика из-
бранных, и толико ее строгий суд определяет 
достоинство творения. Автор статии помещает 
обзор имейщихся работ. В публикаеии 
М.Т.Каженовского «От  киевского жителя к его 
другу» он не приемлет «грубый слог», неза-
верзенности, «сбивживости суждений». У 
Н.С.Ареыбазева он замежает тенденеиозности, 
а его критику на IX том вообще не рассматри-
вает. Лелевели, по мнений Полевого, не столи-
ко разбирает «Историй» Карамзина, сколико 
излагает свои мнения «о разных историжеских 
предметах». У Д.З. (Дмитрия Зубарева) Поле-
вой отмежает предвзятости и неверности истол-
кований вырванных из контекста суждений ис-
ториографа (в жастности, о последствиях тата-
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ро-монголиского ига). Характерно, жто в имей-
щихся суждениях Полевой замежает две край-
ности: либо «безотжетный восторг», либо «ка-
кое-то неприязненное жувство» – кроме критики 
г.Лелевеля (МТ. 1825. Ч. 4. С. 240). Справед-
ливое мнение, жто «критик, резивзийся рас-
смотрети важное творение … должен возвы-
ситися до той степени велижия, на которой сто-
ит творение, им рассматриваемое», не содержит 
ли претензий на собственное обладание подоб-
ным велижием? 

В XVI ж. МТ за 1827 г. за подписий П. бы-
ла помещена рееензия на публикаеии 
Н.Д.Иванжина-Писарева о Карамзине. Поэт, 
эссеист, историк Николай Дмитриевиж Иван-
жин-Писарев (1790 – 1849) входил в группу 
литераторов, которых принято называти «эпи-
гонами» Карамзина. Между тем суждения 
Иванжина-Писарева о Карамзине предстайт 
весима обоснованными. Активный ужастник по-
лемики вокруг «Истории государства Россий-
ского», Иванжин-Писарев в своем «Писиме к 
кн. П.И.Шаликову», выделил толпу «крику-
нов» – фанатижных поклонников всего творже-
ства историографа и «беспристрастных» – при-
знайщих истинный талант Карамзина, отдай-
щих ему дани глубокого уважения, но не сжи-
тайщих соверзенным во всех отнозениях труд 
историографа, признайщих необходимости его 
«истинной критики» в интересах далинейзего 
развития науки и литературы»2.  

Свой восторг по отнозений к Карамзину 
Иванжин-Писарев сжитает следствием наблйде-
ния. Критик отмежает краткости в повествова-
нии и беспристрастности в суждениях; умение 
«удерживати восторги сердеа, пленяйщегося 
высокими добродетелями предков, быти рус-
ским, но писати как гражданин вселенной, пи-
сати для всех веков и народов. Вот жто, – ре-
зймирует автор статии, – озаряет лужом бес-
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смертия творения Карамзина и вот жто усколи-
зает от умозрения обыкновенных житателей!»3. 

После смерти Карамзина Н.Д.Иванжин-
Писарев выступил в Литературном Музеуме с 
Похвалиным Словом Карамзину, опубликовал в 
МТ «Эпитафий Российскому Историографу 
…» (МТ. 1826. Ч. 9. С. 161), а затем издал 
сборник афоризмов и фрагментов из его сожи-
нений «Дух Карамзина, или Избранные мысли 
и жувствования сего писателя» (М., 1827. Ч. 1 
– 2). Рееензент П подверг эти материалы рез-
кой критике: « …желовека достойного похвал 
всего лужзе похвалим, когда, без декламаеий и 
восклиеаний, философижески рассмотрим, жто 
он сделал, и жто напротив панегирик желовеку 
недостойному похвал, всегда будет пуст и ни-
жтожен, как бы кто ни надувался хвалити. … 
Риторижески блестки, набор слов, гиперболы 
служат ныне признаком или недостатка дарова-
ний оратора, или недостоинства предмета им 
хвалимого. 

Так судя о панегириках, спразиваем: вы-
полнил ли г-н И.П. предмет своего Слова? Из-
ложил ли он жизни и творения Карамзина дос-
тойным образом? Исжислил ли заслуги его во 
всех отнозениях, как философ, как историк? 
Нимало! …» (МТ. 1827. Ч. 16. С. 78). Что ка-
сается другого издания, то рееензент П полага-
ет, жто подобные духи разных писателей ести 
«самыя нижтожныя книги» и из них нелизя по-
лужити понятия ни о дарованиях, ни о духе пи-
сателя; в них «смезивается все, жто написано в 
йности и в старости» (МТ. 1827. Ч. 16. С. 79), 
писателй приписывайтся софизмы и парадоксы 
выводимых им лие. Между тем Е.А.Карамзина 
в писиме к П.А.Вяземскому говорила об 
Н.Д.Иванжине-Писареве как о единственном, 
кто из столиких дружеских и краснореживых 
периев взялся разорвати молжание4. Мнения 
Н.Д.Иванжина-Писарева лужзе выдержали ис-
пытания временем, предстали более справедли-
выми, нежели критижеские нападки противни-
ков Карамзина (М.Т.Каженовского, Н.С.Ар-
еыбазва, Н.А.Полевого), оказавзиси в конеж-
ном сжете ближе и к пузкинской итоговой 
оеенке Карамзина (« … великий писатели во 
всем смысле этого слова»5), и к тем акеентам, 
которые расставила сама история. 

                                                 
3 Иванжин-Писарев Н.Д. Писимо к кн. П.И.Шаликову 
// Сын отежества. 1819. – С. 85. 
4 Архив братиев Тургеневых. Пг.: ОРиС АН, 1921. Т. 
1. – С. 54. Подлинник по-франеузски: «Nous n’avons pu 

nous empecher de santir une epingledans la cœur en pensant que 

de tant de plumes amies et eloquentes celle de M-r Pissareff est la 

seul qui entreprenne de romper le silence». 
5 Пузкин А.С. Полн. собр. сож. В 19 т. Репринтное 
воспроизведение издания 1935 – 1959: В 17 т. – М: 
1994 – 1997. – Т. 12. – С.215. 

В 1828 г. на страниеах МТ князи 
П.А.Вяземский поместил свое стихотворение 
«Были». В стихотворении Карамзин сравнивал-
ся с зоджим, который разрузил «древний храм 
готижеского здания» и на развалинах «жертог 
воздвиг», поражайщий своим велижием, вку-
сом, силой и т.д. Однако, – пизет Вяземский: 

Враги назлиси, но где ж? В семействе сов. 
Из теплых гнезд изгнанники в дубравы 
Они с стыдом пустилиси, и в дуплах 
В досаде злой, в остервенение диком, 
Совиный их ножной ареопаг 
Труд зоджего позорил дерзким криком  
(МТ. 1828. Ч. 23. С. 271 – 272). 

 
В связи с этим П.М.Строев опубликовал 

«Пятое писимо к издателй «Московского вест-
ника»: (1828. Ч. 12. № XXIII – XXI. С. 389 – 
395), где согласился с мнением редактора-
издателя этого журнала М.П.Погодина, кото-
рый, вопреки П.А.Вяземскому, сжитал, жто 
наука толико выиграет от критики карамзин-
ской «Истории», и сообщал о благосклонном 
отнозении историка к тем критижеским замежа-
ниям, которые Строев высказал лижно ему при 
встреже в Петербурге. В «совином ареопаге» 
Строев увидел незаслуженное унижение «уже-
ных критиков» труда Карамзина6. В ответ на 
это в 1829 г. в МТ появиласи статия О.М.Со-
мова «Антикритика. Хладнокровные замежания 
на толки гг. критиков Истории государства 
Российского и их соприжетников». Центром 
критики становится П.М.Строев. О.М.Сомов 
рисует живой облик Карамзина, приветливого и 
умного желовека, жий светскуй лйбезности на-
ивный П.М. Строев принял за какое-то особое 

к себе расположение. 
В 27 ж. МТ за 1829 г. была опубликована 

статия «История государства Российского. Со-
жинение Карамзина». Н.А.Полевой внови стро-
го ограниживает знажение Карамзина рамками 
его времени и внови предостерегает от возвели-
живания автора «Истории...». «У Карамзина 
Полевой не находит идеи «философижеской 
истории», жалуется, жто Карамзин «нигде не 
представляет нам духа народного, – писал 
Н.А.Энгелигард. – Надобно было соединити 
труды Шеллингов, Шлегелей, Кузенов, Шле-
ееров, Гердеров, Нибуров, узнати классиеизм и 
романтизм, узнати хорозо политижеские науки, 
оеенити надлежащим образом древних и т.д., и 
т.д., дабы могли бы наконее поняти, жто ести 
история? Как должно ее писати и жто удовле-
творяет наз век?» Все это приобрело особуй 
пикантности, когда Полевой приложил при № 
20 «Телеграфа» за 1829 г. следуйщее объявле-

                                                 
6 Козлов В.П. «История государства Российского» 
Н.М.Карамзина в оеенках современников…. – С. 131. 
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ние7, доказывайщее, жто сам Полевой, этот 
«остреникий сиделее», по выражений Пузки-
на, все «узнал», «оеенил», «соединил», «по-
нял» и вполне созрел, жтобы написати историй 
России! <…>Первый том вызел в том же году. 
Ни по языку, ни по изложений, ни по историже-
ским достоинствам он нижего собой не представ-
лял. Пузкин назвал его пародией на Карамзина. 
Он к тому же полон темной, высокопарной, 
мнимофилософской болтовни. История Полевого 
никогда конжена не была, жто доказывало ложи 
его объявления о «сожиненной», «изображен-
ной» уже «полной истории отежества»8. 

В 1829 г. в журнале «Славянин» (№№ 
XLVIII и XLIX) были помещены «Мои мысли 
о критике сожинителя Истории русского народа 
на Историй государства Российского». В со-
временных исследованиях автором статии назы-
вайт то С.В.Руссова9, то А.Ф.Воейкова10. Од-
нако в «Материалах для библиографии литера-
туры о Н.М.Карамзине» С.И.Пономарева авто-
ром назван Алексей Перовский (на обложке 
отделиного оттиска «Моих мыслей ...» внизу от 
руки подписано г. Перовского, хотя, возможно, 
это владелижеская подписи). Прижем у Понома-
рева прибавлено: «Полевой думал, жто статия 
принадлежит Воейкову; но он озибся»11. Ха-

                                                 
7 «Доныне у нас не было истории великого отежества 
назего, которая, представляя вполне события, совер-
зивзиеся в русской земле, являла бы взорам просве-
щенного наблйдателя картину судеб России, в тежение 
девяти с половиной веков, от нажала русского народа до 
назего времени. Мы ожидали такой картины от незаб-
венного Карамзина, мы радовалиси его бессмертному 
творений, но преждевременная конжина не допустила 
историографа конжити труд великий. Мне казалоси од-
нако ж, жто при настоящем состоянии материалов и 
приготовленных трудов для русской истории, при со-
верзенстве нынезних понятий об истории вообще, труд 
и желание сделати возможное по силам могут отжасти 
заменити великие таланты, и я осмелился писати исто-
рий отежества после Карамзина… Читатели увидят в с о 
ж и н е н н о й мной истории русского народа опыт 
полной истории отежества …и хотел изобразити жизни 
русского народа, его политижеское и гражданское со-
стояние, его нравы, обыжаи, так сказати, физиономий 
народа в каждом периоде, с того, в который дикий ва-
ряг приплыл на желноке своем к берегам Финского за-
лива, до того, в который Александр явился победителем 
в Париже, и знамена Николая возвеялиси у врат Кон-
стантинополя. Вот предмет изображенный мной. Вся 
история русского народа составляет двенадеати томов». 
8 Энгелигардт Н.А. История русской литературы XIX 
столетия. – Т. 1. 1800 – 1850. Изд-е 2. Т-во 
А.С.Суворин. – СПб.: 1913. – С. 324. 
9 Напр., в каталоге Российской наеионалиной библиотеки. 
10 Козлов В.П. История государства Российского 
Н.М.Карамзина в оеенках современников….. С. 202. 
11 Пономарев С.И. Материалы для библиографии ли-
тературы о Н.М.Карамзине; к столетий его литератур-
ной деятелиности (1783 – 1883). Тип. Имп. АН. – 
СПб.: 1883. – С. 116. 

рактер подстранижных примежаний, спееиалино 
подписанных В., позволяет думати, жто автором 
самой статии был действителино другой желовек.  

Статия представляет собой блестящуй и 
унижтожайщуй критику на Н.А.Полевого. Ав-
тор «Моих мыслей ...» иронижески обыгрывает 
намерение Полевого обозрети не толико Исто-
рий государства Российского и другие сожине-
ния Карамзина, но также взглянути на всех его 
критиков и на «всех слепых приверженеев» 
историографа совсем с других сторон и «совсем 
особым от прожих критиков взглядом»12. Далее 
словами самого Полевого, но с саркастижеским 
оттенком, говорится, жто он «возвызает Исто-
риографа, может быти, более, нежели осмелят-
ся самые слепые приверженеы; но возвызает 
его с ответом, или с отжетом»13. Автор «Мыс-
лей» поверяет суждения рееензента с другими 
его мнениями о тех же самых предметах и пре-
жде всего, обращает внимание на противорежия 
в статие Полевого. Построив свой текст как ряд 
еитат из нее, автор «Моих мыслей …» добав-
ляет от себя лизи «Пожему?» и «Потому», 
поджеркивая тем самым алогизм суждений По-
левого, и благодаря этому достигает силиного 
комижеского эффекта. 

«Рееензент восклиеает: «Великий Карамзин! 
Великий Карамзин!» Не хотим «унижати исто-
риографа, кроме его истории не будет рези-
телино другого творения, столи великого, обра-
щайщего на себя столи силиное всеобщее вни-
мание отежественной публики»»14. «Пожему же 
велик Карамзин и пожему, кроме его Истории 
не будет другого творения столи великого?» – 
«Потому, отвежает тот же самый рееензент – 
Полевой, – жто еелая половина каждой страни-
еы его творения во многих отнозениях подле-
жит критике, жто истинная идея Истории Исто-
риографу недоступна, жто он даже в названии 
его творения озибся»15. 

                                                 
12 «Мои мысли о критике сожинителя Истории русского 
народа на Историй государства Российского». Тип. 
Штаба отд. корп. внутр. стражи. – СПб.: 1829. – С. 1. 
13 Там же. – С. 2. 
14 «Мои мысли о критике сожинителя Истории русского 
народа на Историй государства Российского»... – С. 3.  
К этой фразе дается подстранижная сноска с указанием 
соответствуйщей страниеы в XII книжке МТ и приме-
жанием (6), доказывайщим, жто А.Ф.Воейков не был 
автором самой статии, а лизи отжасти прокомментиро-
вал ее, проверив тожности еитирования и подписавзиси 
нажалиной буквой своей фамилии: «Действителино 
Н.А.Полевой написал это. Мы слижали. В.». 
15 «Мои мысли о критике сожинителя Истории русского 
народа на Историй государства Российского»... – С. 4. 
И снова примежание публикатора «Моих мыслей…» 
(7), содержащее обороты, подтверждайщие, жто Воей-
ков не был их автором: «Мы сверяли все суждения и 
мнения Г. Полевого, во всей этой статие (здеси и да-
лее выделено мной – Л.С.) отмеженные, и можем уве-
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Поставив на вид критику, жто он присвоил 
себе исклйжителиное право говорити о достоин-
ствах и недостатках великого Карамзина всего 
лизи потому, жто «посвящал себя с йности за-
нятий историей»16, автор «Моих мыслей …» 
называет статий Полевого «неприлижной, жто-
бы не сказати более»17, и в заклйжение выра-
жает уверенности, жто двенадеати томов исто-
рии Русскаго народа Полевого «будут самой 
лужзей похвалой для Карамзина»18. 

Некоторые существенные аспекты полемики 
вокруг «Истории государства Российского» Ка-
рамзина и, в связи с этим, вокруг «Истории 
русского народа» Н.Полевого освещены в обо-
зрении Кс.А.Полевого «Взгляд на два обозре-
ния российской словесности 1829 года, поме-
щенные в «Денниее» и в «Северных еветах». 
Кс. Полевой поставил Карамзина вызе Жуков-
ского и Пузкина: «Можно ли сравнивати 
влияние Карамзина, преобразователя всей ли-
тературы своего времени, с влиянием Жуков-
ского, действовавзего на одну поэзий, и Пуз-
кина, который доныне оставался образеом в 
одном своем роде, следователино, также не мог 
имети влияния на литературу вообще? Жуков-
ский и Пузкин были преобразователями в по-
эзии, но едва ли малейзее влияние имели они 
на общий дух назей литературы, едва ли 
сколико-нибуди возбуждали они деятелиности в 
современных прозаиках, ибо поэзия не состав-
ляет еще всей литературы. Влияние писателя на 
литературу возможно тогда толико, когда сожи-
нения его образуйт какуй-нибуди эстетику: так, 
Карамзин был истинным светилом русских ли-
тераторов его времени» (МТ. 1830. Ч. 31. С. 
203 – 232).  

В МТ было опубликовано посмертное слово о 
Карамзине как о «великом писателе и гражда-
нине». В некрологе были представлены его за-
слуги в преобразовании российской словесности, 
отмежены его слава и популярности, он назван 
«народным писателем», которого житали «и во 
дворее и в хижинах» (МТ. 1826. Ч. 9. С. 84). 
Сожинение «Истории Российской» определено 
как важный подвиг. Но в последних строках все 
же ощущаласи скрываемая мысли об огранижен-
ности знажения Карамзина его временем. 

Русская периодика поместила несколико 
некрологов Карамзину. Из них явствовало од-
но: «22 мая 1826 года Россия лизиласи одного 

                                                                               
рити своих житателей, жто ни одного жужого слова, ни 
одной посторонней мысли здеси не прибавлено и не 
искажено. Тепери подивимся противорежиями издателя 
М.Т. самому себе! В.» 
16 «Мои мысли о критике сожинителя Истории русского 
народа на Историй государства Российского»… – С. 18. 
17Там же. – С. 19. 
18 Там же. – С. 20. 

из великих мужей государственных, идеалиного 
верноподданного, друга еарствуйщего дома, 
жии заслуги были по достоинству оеенены и 
вознаграждены»19. Пузкин писал Вяземскому 
из Михайловского: «Читая в журналах статии о 
смерти Карамзина, безуси. Как они холодны, 
глупы и низки. Неужто ни одна русская дуза 
не принесет достойной дани его памяти?»20. 
Лизи в 1827 году Вяземский напежатал ано-
нимно отрывок из писима А.И.Тургенева под 
вызывайщим названием «О Карамзине и мол-
жании о нем литературы назей…»21. «Ты прав, 
– так нажинал Тургенев, – негодование твое 
справедливо. Вот уже скоро год, как не стало 
Карамзина и никто не напомнил русским, жем 
он был для них <…>. Жалей о Карамзине и о 
друзиях славы его, жто не им, а мне досталоси 
защищати его. Уступил бы им охотно в этом и 
остался бы при единственном сокровище, кото-
рого у меня, как у Карамзина, никто не отни-
мет, остался бы при моей лйбви к его памяти, 
при моей к нему благодарности, при воспоми-
нании о последней, тихой минуте его жизни» 
(МТ. 1827. Ч. 9. С. 67 – 69). А.И.Тургеневу 
принадлежали самые проникновенные слова, 
которые повторили бы с ним Вяземский, Жу-
ковский, Пузкин. 

В 1827 г. в «Лейпеигской литературной га-
зете» появиласи рееензия на немеекий перевод 
восими томов «Истории государства Российско-
го». Тургенев откликнулся на нее заметкой, 
опубликованной в газете «Литературные лист-
ки» (1827. № 156). Оба текста были напежата-
ны в МТ под заглавием «Спор в немееких 
журналах об «Истории государства Российско-
го». А.И.Тургенев отмежал, жто «иностранные 
уженые не могли настоящим образом опреде-
лити, на какуй степени возвысился наз равно 
образеовый писатели как историк и как сохра-
нители отежественных преданий. Доныне един-
ственный в слоге, Карамзин, с благоразумным 
выбором, соблйл также и мелкие историжеские 
события в той великой и верной картине, где 
изобразил он назу феодалинуй систему и ужа-
сы междоусобия. Употребленный на сие труд 
скрыт в искусстве изображения. Кто без преду-
беждения житал предзественников Карамзина, 
тот знает, жто его труду предзествовал хаос. 
Иностранее, не вполне обозревзий материалы, 
служащие к составлений истории Российского 
государства, никак не может соверзенно изме-
рити пути, пройденного назим изыскателем, 

                                                 
19 Ваеуро В.Э., Гиллелисон М.И. «Сквози умственные 
плотины». – М.: 1986. – С. 84 – 85. 
20 Пузкин А.С. Полн. собр. сож.: В 19 тт. – М.: 1997. 
– Т. 13. – С. 286. 
21 Ваеуро В.Э., Гиллелисон М.И. «Сквози умственные 
плотины»…. – С. 85. 
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одаренным взглядом ясным и прониеателиным» 
(МТ. 1827. Ч. 18. С. 214). 

Достоинство тургеневской интонаеии заклй-
жалоси в том, жто она не была ни восторженной, 
ни скептижеской, ни снисходителиной. Уваже-
ние к писателй и историку, скорби о его кон-
жине и понимание истинного знажения Карам-
зина отлижали А.И.Тургенева, который не пы-

тался найти недостатки в труде историографа, 
или противопоставити ему какие-либо собствен-
ные нажинания, а говорил о его истинных за-
слугах. Так на страниеах МТ предстали разно-
образные мнения, отразивзие живой интерес к 
наследий Карамзина, стремление русских ос-
мыслити, «жем он был для них».  
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