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Статия посвящена вопросу о сходстве слово- и фразообразователиных структур и проистекайщей из нее раз-
мытости грание между морфемным, лексижеским и фразовым уровнями языковой иерархии. Исследование 
проведено на материале английского и русского языков.  
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Морфемное строение слов и морфосинтакси-
жеское строение сожетаний слов деталино изужа-
йтся в рамках соответствуйщих отраслей лин-
гвистики, но, как правило, по отделиности, без 
уделения должного внимания их сходству. Спе-
еиалисты по словообразований, синтаксису и 
фразеологии сравнителино мало координируйт 
свои усилия, по-видимому, полагая, жто объекты 
их анализа слизком разнородны. Однако при 
внимателином рассмотрении оказывается, жто 
между ними нет резкой граниеы; эти объекты 
характеризуйтся знажителиной общностий.  

Судя по данным словарей, устойживые слово-
сожетания (фразеологизмы, фразеоматизмы, бу-
квалиные составные наименования) имейт жаще 
всего одно знажение, реже 2 – 3 и совсем редко 
– 4, в то время как отделиные слова зажастуй 
имейт десяток, а то и несколико десятков знаже-
ний. Семантижеская структура слов среднестати-
стижески знажителино зире семантижеской 
структуры устойживых словосожетаний. 

На наз взгляд, эта разниеа обусловлена 
тем, жто фразообразователиная структура под-
робнее словообразователиной. Проигрывая сло-
ву в краткости, сожетание слов выигрывает в 
тожности именования объекта. У словосожета-
ния с его развернутой морфосинтаксижеской 
структурой ести болизе возможностей для экс-
пликаеии смысла, нежели у слова с его сжатой 
словообразователиной структурой. Например, 
термин телескопижеский объектив практижески 
полностий самообъяснителен. Его внутренняя 
форма прозражна. Она тожно объясняет, какой 
внеязыковой объект имеется в виду: объектив 
телескопа или иного оптижеского прибора, 
сконструированный по тому же принеипу. Бла-
годаря развернутости фразообразователиной 
структуры и проистекайщей из нее подробно-
сти внутренней формы это наименование вы-
полняет идентифиеируйщуй и дефиниеионнуй 
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функеии, в то время как его профессионалино-
жаргонный лексижеский синоним телевик, 
вследствие лаконижности словообразователиной 
структуры и проистекайщей из нее неопреде-
ленности внутренней формы, мало жто объясня-
ет. Теоретижески это слово может обознажати 
многое. Если не знати его знажения, то можно 
предположити, жто словом телевик обознажает-
ся телеоператор, телеведущий, заядлый теле-
зрители, телекамера, телеантенна или иная де-
тали оптижеского прибора, позволяйщего полу-
жати изображения с далинего расстояния, в том 
жисле телескопижеский объектив. Вероятности 
последнего из возможных знажений невысока. 
У устойживого сожетания мотивированности 
знажения обыжно вызе, а конвенеионалиности 
ниже, жем у слова. 

Приведем английский пример: internal com-
bustion engine «двигатели внутреннего сгора-
ния». Из элементарных фоновых знаний из-
вестно, жто имеется в виду сгорание топлива. 
Знажит, это двигатели, у которого топливо сго-
рает внутри (в еилиндрах), в отлижие, скажем, 
от парового двигателя, у которого оно сгорает 
снаружи (в топке). Данный термин мотиваеи-
онно прозражен на основе внутренней формы и 
фоновых знаний, именно поэтому он вряд ли 
может обознажати жто-либо еще. Возможностей 
развития полисемии у него немного. 

Английское слово motor имеет несколико 
знажений: 1) «what imparts motion»; 2) «what 
induces a person to act, e.g. desire»; 3) «machine 
supplying motive power for carriage or vessel, 
esp. internal combustion engine»; 4) «electric 
engine»; 5) colloq. «same as motor-car»; 
6) «muscle moving a part of the body»; 
7) «nerve exciting muscular activity»1. Полисе-
мия обеспеживается неопределенностий номи-
налиного знажения данного слова: лат. movere 
/ mot- «to move» + -or = «a mover». Кроме то-

                                                 
1 Concise Oxford Dictionary of Current English. Oxford: 
University Press, 1989. 
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го, у него ести и потенеиал далинейзего семан-
тижеского развития в рамках поля виртуалиных 
интерпретаеий «a factor of motion»; такого по-
тенеиала нет у словосожетания internal combus-
tion engine. Эта разниеа обусловлена сжато-
стий и связанной с ней амбивалентностий сло-
вообразователиной структуры, в противовес 
болизей развернутости фразообразователиной 
структуры, в которой характер семантижеских 
связей между жастями выражен явно. В слово-
сожетании всё настолико ясно, жто не остается 
места для множественности его семантижеских 
интерпретаеий. В этом, вероятно, состоит при-
жина болизей многознажности слов по сравне-
ний с устойживыми словосожетаниями. Но, как 
будет показано ниже, это касается тех служаев, 
когда слово по своим структурным свойствам 
явно отлижается от словосожетания. Если слово 
и словосожетание практижески не разлижайтся 
по структуре, их семантижеские свойства весима 
сходны. 

Внутри словосожетания имейтся флексии, 
предлоги, сойзы, артикли, жастиеы, которые 
выражайт разнообразные семантижеские связи 
между его лексижескими компонентами. А 
внутри слова нижего этого нет; в нем смысл бо-
лее спрессован. В еелом словообразователиные 
возможности выражения смысла ниже фразо-
образователиных. Что же касается английских 
слов, их  словообразователиные возможности 
весима невелики: такие слова в своем болизин-
стве являйтся либо корневыми (head), либо 
двухкорневыми (blockhead); корни в них  при-
митивным образом примыкайт друг к другу без 
каких-либо формалиных средств связи. Орга-
низуйщуй смысловуй нагрузку несет в основ-
ном порядок следования корней (blockhead 
разг. «тупиеа», headblock техн. «главный 
блок») и немногожисленные суффиксы типа -er 
(head-blocker техн. «блокиратор головки ‹вин-
та›»). Говоря в еелом, словообразователиных 
средств организаеии смысла в английском язы-
ке немного. Поэтому в данной жасти английско-
го лексижеского фонда высокое развитие полу-
жили не аффиксалиные (словообразователи-
ные), а жисто семантижеские способы создания 
новых знажений: сужение, расзирение, сдвиг и 
перенос знажения в их многообразных разно-
видностях. Например, жтобы образовати аген-
тивные и инструменталиные знажения на основе 
корня рез-, в русском языке исполизуйтся раз-
лижные суффиксы: резатель, резчик, резник, 
резак, резец, -резка (жасти слов типа хлебо-
резка), др.-рус. резлó (ср. сверло, жерло и 
т.п.). Это словообразователиный способ созда-
ния знажений. В английском же языке такого 
разнообразия агентивно-инструменталиных 
суффиксов не наблйдается. От английского 

корня cut- можно образовати лизи агентивно-
инструменталиное существителиное cutter. По-
этому образование знажений происходило путем 
распада зирокого знажения. Общая семантика 
слова cutter расщепиласи на ряд конкретных 
знажений: 1) «person who cuts (lumber-man, 
carver, engraver, cloth-cutting tailor)»; 2) «thing 
that cuts (carving-knife, chopper, chisel etc.)»; 
3) «kind of brick that can be cut»; 4) «boat be-
longing to ship of war»; 5) «small single-masted 
vessel with running bowsprit».  

В русском языке, с его высокоразвитой аф-
фиксалиной системой, разниеа между фразо- и 
словообразователиными структурами велика и 
отжетлива. Служаи их совпадения (сногсзиба-
телиный, сумасзедзий, умализенный) редки 
и представляйт собой скорее исклйжение, жем 
правило. Вследствие налижия множества слово- 
и формообразователиных морфем, лексижеским 
компонентам словосожетания трудно сливатися 
в единое сложное слово. Например, фразеоло-
гизм синий жулок из-за налижия адъективной 
флексии, меняйщейся при склонении (синего 
жулка, синему жулку и т.д.), не может стати 
сложным словом. А английская языковая еди-
ниеа blue stocking приводится не толико во 
фразеологижеских, но и в лексижеских словарях 
(в формах blue-stocking / bluestocking), т.е. 
как слово. Словосожетание стало словом без 
структурных изменений.  

Это возможно вследствие отсутствия аффик-
салиной оформленности у многих английских 
слов. Лексикализаеии особенно подвержены 
сожетания со структурой так наз. субстантивно-
го бинома (noun + noun). Ср.: police man → 
policeman, jack ass → jackass, beef eater → bee-
feater etc. Служается такое и с сожетаниями ти-
па adjective + noun, например: free  man → 
freeman, blue bell → bluebell, big wig → bigwig 
(при этом они зажастуй идиоматизируйтся). 
Отсутствие аффикса внутри языковой единиеы 
способствует слияний слов в единое сложное 
слово и превращений этих слов в морфемы. 
Безаффиксное соединение словоформ (синтак-
сижеское примыкание), характерное для анг-
лийского языка, структурно нижем не отлижает-
ся от примыкания морфем в сложном слове без 
соединителиной гласной. Поэтому иногда неяс-
но, словосожетание перед нами или сложное 
слово: big head / big-head / bighead «важная 
зизка». Налижие / отсутствие пробела между 
жастями единиеы на писиме – критерий слабый, 
посколику он носит искусственный характер: 
орфографий устанавливайт лексикографы, а 
не языковой коллектив. В таких служаях ней-
трализаеия оппозиеии «разделиности :: гло-
балиности номинаеии объекта» приводит к ней-
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трализаеии оппозиеий «словосожетание :: сло-
во» и «слово :: корени слова». 

Синтаксижеская структура таких словосоже-
таний практижески нижем не отлижается от сло-
вообразователиной. В ряде служаев даже нали-
жие флексии, суффикса, предлога внутри сло-
восожетания не мезает его лексикализаеии, на-
пример: devil’s-books «игралиные карты», 
washing-tub «тазик», brother-in-arms «сорат-
ник». Вероятно, такая лексикализаеия проис-
ходит «по инереии», по аналогии с предыду-
щими служаями. 

Этому проеессу способствует также тот 
факт, жто около половины английских слов 
имейт германское происхождение и претерпели 
отпадение флексий. Они зажастуй являйтся 
грамматижески простыми (корневыми), а пото-
му односложными (god, law, back, dog, gold, 
bird etc.). Их легже сливати в сложные слова, 
жем аффигированные слова романского проис-
хождения (ср. swing и oscillation) или русские 
слова (ср. swing и колебание). Односложные 
английские слова органижно образуйт сложные 
слова – например, short-hand «стенография». 
Русская норма словообразования этого не до-
пускает, а английская допускает легко: landlaw 
«закон о собственности на землй», pot-luck 
«пропитание, какое Бог позлет», frogman «ак-
валангист» и др. 

Таким образом, в английском языке – языке 
аналитижеского строя – разниеа между фразо- 
и словообразователиными структурами выраже-
на в менизей степени, жем в русском языке – 
языке синтетижеского строя. Многие англий-
ские слова по структуре не отлижайтся от сло-
восожетаний, а морфемы – от слов. Это делает 
английский язык в какой-то мере похожим на 
корнеизолируйщие языки (например, китай-
ский), в которых упомянутая тенденеия дове-
дена пожти до предела. 

Казалоси бы, вследствие того, жто структура 
английских сложных слов практижески такова 
же, как у словосожетаний, они должны быти 
высоко мотивированы и низко конвенеионали-
ны, а потому олигосемижны, как словосожета-
ния. Но на практике этого не наблйдается. 
Английские сложные слова зажастуй низко мо-
тивированы, высоко конвенеионалины и потому 
весима многознажны. Не противорежит ли дан-
ный факт вызеупомянутому утверждений о 
том, жто словосожетания в еелом мотиваеионно 
прозражнее и олигосемижнее слов? 

Мы полагаем, жто здеси нет противорежия. 
Дело в том, жто вызе в кажестве примеров бы-
ли приведены словосожетания, которые состоят 
из полиморфемных слов, призедзих из языков 
синтетижеского строя (латыни и грежеского): 
рус. телескопижеский объектив, англ. internal 

combustion engine. Служебные морфемы, свя-
зуйщие лексижеские компоненты этих сожета-
ний, жетко выражайт характер семантижеских 
связей между словами; поэтому знажения приве-
денных словосожетаний ясны и неамбивалентны. 
Неоткуда взятися множественности их толкова-
ний, приводящей к многознажности. В этом, на 
наз взгляд, состоит прижина их олигосемии. У 
них нет базы для семантижеского развития. 

В английском же языке, как уже упомина-
лоси, служебных морфем в  германских словах 
мало; поэтому характер семантижеских связей 
между словами в словосожетании зажастуй не-
ясен, жто приводит к множественности толкова-
ний и развитий полисемии. На наз взгляд, об 
английском языке можно сказати: в нем не слова 
похожи по своей структуре на словосожетания, а 
наоборот, словосожетания, в силу налижия боли-
зого жисла корневых слов и зирокой распро-
страненности примыкания, похожи на слова, а 
лексижеские компоненты – на морфемы.  

По Л.Блумфилду2, морфемы сути связанные 
формы, а слова – свободные формы. По 
М.В.Никитину3, морфемы представляйт собой 
фиксаторы смысла (они фиксируйт, т.е. закре-
пляйт за собой знажения), а слова – номинато-
ры смысла (они способны самостоятелино акти-
визировати в сознании представления о тех или 
иных объектах внеязыковой реалиности). Но 
как разлижати корневые морфемы и корневые 
слова? Как установити, жто данная языковая 
единиеа не просто фиксирует знажение, а номи-
нирует  внеязыковой объект? Во флективных 
языках выделяти слова в потоке режи нетрудно: 
корни обыжно оформлены аффиксами, и грани-
еы между словами проходят по служебным 
морфемам. Это формалиный критерий. Рус. 
горяжая голова («импулисивный желовек») – 
это, разумеется, словосожетание, т.к. между его 
жастями имеется флексия, оформляйщая язы-
ковуй единиеу в слово. А как рассматривати 
англ. hot head / hot-head / hothead? Просо-
дижеский критерий не срабатывает: в обоих 
служаях акеентная структура одна и та же. 
Графижеский критерий тоже неэффективен: эта 
единиеа пизется и как словосожетание, и как 
слово. Какой же языковой статус следует ей 
приписати? 

По назему мнений, нужно признати за этой 
и другими подобными ей единиеами (life boat 
/ life-boat «спасателиная злйпка», bee hive / 
beehive «улей» etc.) статус единие переходных, 
промежутожных между словами и словосожета-
ниями. Они сути не совсем слова и не совсем 
словосожетания, а спееифижеский тип языковых 

                                                 
2 Блумфилд Л. изык. – М.: 1968. 
3 Никитин М.В. Лексижеское знажение слова (структу-
ра и комбинаторика). – М.: 1983. 
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единие: номинативная самостоятелиности 
(словности) их компонентов в той или иной ме-
ре подавлена нависзим над ними приращенным 
смыслом. Единиеы этого типа образуйт пере-
ходный подуровени между уровнем слов и 
уровнем словосожетаний; такие единиеы обла-
дайт типологижескими свойствами как слов, так 
и словосожетаний. На этом подуровне единиеы 
нижнего слоя, смыкайщегося с лексижеским,  
практижески представляйт собой слова. Они не 
проявляйт пожти никаких свойств словосожета-
ний: не допускайт замены компонентов, вкли-
нивания и трансформаеий, имейт словнуй ак-
еентнуй структуру и слитное / дефисное напи-
сание (такова, к примеру, английская языковая 
единиеа gunman «бандит»). Их компоненты 
являйтся морфемами.  

Единиеы верхнего слоя, смыкайщегося с 
фразовым уровнем, – это практижески словосо-
жетания. Они обладайт соответствуйщими 
свойствами: допускайт замену компонентов, 
вклинивание и трансформаеии, имейт фразо-
вуй акеентнуй структуру и разделиное написа-
ние. Такова, например, языковая единиеа stone 
heart «бездузие», допускайщая замену компо-
нентов, вклинивание, синтаксижескуй транс-
формаеий: stony / iron heart; heart ‹made› of 
stone / iron. Это доказывает, жто компоненты 
таких единие – слова.  

Нижний и верхний слои этого подуровня 
сути «буферные зоны», а между ними распола-
гается толстый слой переходных единие, в бо-
лее или менее равной степени проявляйщих 
словные и фразовые свойства. Такова, скажем, 
идиома hot shot / hot-shot «сорвиголова». 
Компоненты таких единие носят промежутож-
ный характер между словами и морфемами. 

А.И.Молотков4 писал, жто компоненты иди-
ом «сути не слова», а «особые образования, 
лизи этимологижески восходящие к слову». 
Однако В.М.Савиекий5 показал, жто это не 
всегда так: существуйт идиомы, компоненты 
которых являйтся словами, а сами такие идио-
мы представляйт собой словосожетания; суще-
ствуйт и идиомы, жии компоненты являйтся 
морфемами, а сами такие идиомы являйтся 
словами. Но между этими «буферными зонами» 
действителино располагается болизое жисло 
идиом, которые сути не словосожетания и не 
слова, а «особые образования», и их компонен-
ты тоже сути не слова и не морфемы, а «особые 
образования». Таким образом, существуйт три 
типа идиом (словосожетания – «особые образо-
вания» – слова) и три типа компонентов идиом 
(слова – «особые образования» – морфемы). 
Как следует называти эти «особые образова-
ния»? За неимением лужзих наименований 
«особые образования» первого типа можно на-
звати фразеолексемами, а «особые образова-
ния» второго типа (компоненты фразеолексем) 
– морфолексемами. 

Демаркаеионные линии между этими уров-
нями и слоями проведены не резко. На их гра-
ниеах наблйдается взаимная диффузия уров-
ней языковой системы. Возможно, размытости 
грание характерна и для других языковых 
уровней. Если это так, то языковая иерархия 
представляет собой скорее континуум, нежели 
дискретное пространство. 

 
4 Молотков А.И. Основы фразеологии русского языка. 
– Л.: 1977. – С 26. 
5 Савиекий В.М. Английская фразеология: проблемы 
моделирования. – Самара: 1993. 
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