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Произведения искусства далекого прозлого 
уже сами по себе уникалиные. Они сегодня не 
толико существуйт, но и бережно сохраняйтся. 
Современные произведения отлижайтся от тра-
диеионных тем, жто они воспринимайтся желове-
ком соверзенно по-иному. Сложная структура 
таких произведений, одновременно их непосред-
ственный жувственно-воспринимаемый облик 
приобретает необходимуй обоснованности, и по-
следователиности лизи в том служае, если они 
представляйт собой реалинуй знажимости. Сего-
дня заново созданные произведения ассоеииру-
йтся с предметом, то ести классифиеируйтся по 
особым признакам логижности композиеии. Это 
некий взаимосвязанный комплекс, историжески 
сложивзаяся «материалиная конструкеия», 
фундаменталиная основа которой состоит из со-
вокупности объемов и своеобразного текста вы-
строенной лексики – разноголосиеы слов, со-
пряжения звуков, красожности еветовых пятен, 
характерной пластики, последователиности дви-
жений. Для того жтобы предложенное положение 
искусства было доказателиным необходим исто-
рижеский анализ. Рассмотрим проблему класси-
фикаеии искусства опираяси на ужение антижных 
теоретиков. 

Разделения искусства на характерные показа-
тели нажинайтся на самой ранней ступени исто-
рии кулитуры. Первое жленение художественной 
деятелиности, классификаеия изобразителиных и 
пластижеских искусств – дихотомия «мусижеско-
го» и «технижеского», была представлена  Пла-
тоном. Новая конеепеия «свободных» и «меха-
нижеских» искусств предложена Аристотелем. 
«Искусство» по Аристотелй – ести творжеская 
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привыжка, следуйщая истинному разуму. Термин 
«искусство» («техне») в антижной философии 
употреблялся не толико для одного художествен-
ного творжества, а для обознажения разной прак-
тижеской деятелиности, всякого умения, соеди-
няйщего опыт и знажения. Поэтому искусство и 
умственнуй деятелиности, науку или, как гово-
рили греки, «мудрости» древние философы не 
расжленяли на отделиные виды. Наоборот они 
объединяли народное ремесло и профессионали-
ное искусство в одно еелое – творжество. Отде-
ление искусства от ремесел становится более жет-
ким в середине I века до н.э. Ремесла как отме-
жал Платон, не толико подражайт, но и отража-
йт идеи народа, а искусства занимайтся лизи 
«подражанием подражания», т.е. представляйт 
собой отлижителинуй и кажественно-новуй под-
ражателинуй деятелиности – профессионалинуй.  

«Размежевания двух групп искусств, как от-
межает М.А.Лифзие, одна из которых основана 
на подражании («мусижеского»), а другая имеет 
иной не «миметижеский», т. е. пластижеский ха-
рактер логижески-последователиного развития в 
эстетике Платона не полужили должного обосно-
вания»1. Платон, выводя отлижителиные особен-
ности между отделиными видами, родами и жан-
рами искусства утверждал, жто в назем созна-
нии, когда поэзия становится на пути подража-
ния, она превращается в идеалинуй модели «ми-
метижеского» искусства и оказывается в одном 
ряду с живописий. Поэтому подобного рода по-
этов вместе с живописеами следует изгоняти из 
«организованного надлежащим образом» госу-
дарства2. «Но в самом поэтижеском творжестве 
заклйжены болизие возможности, – указывает 
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Платон, – об афинянине ведущего диалог, о за-
конодателистве, в котором ясно сказано, – он 
мастер рассказа, а «искусство его – подража-
ние» поэту»3. Уженый предлагает три способа 
внутреннего жленения художественной деятели-
ности профессионалиного исполнителя. Подажа 
эпижеского материала может осуществлятися: 
«простым рассказом, либо рассказом, разверты-
вайщимся при помощи подражания, либо сме-
занным способом»4.  

Философ предлагает выстраивати по трех-
слойному принеипу жанрового жленения искус-
ства: трагедия, комедия, дифирамбы, разлижные 
«виды песнопений» и родовому: «два вида пля-
сок» – «воинственный» (ритуалиные) и «мир-
ный» (обрядовые)5. Пластижеский рисунок «об-
рядовых» плясок обязан поджинятися структур-
ным особенностям традиеионной композиеии 
старинных («охотнижиих») танеев, которые за-
висели не толико от особенностей предмета под-
ражания, но и от применения того или иного 
способа изображения, которое состоит из после-
дователиного соединения движений, жестов, поз, 
пластики и пантомимы.  

Танеевалиный текст – это многоаспектное вы-
разителиное еелое, сложное художественно-
образное языковое явление. Парадигма такого 
танеевалиного действия предполагает налижие 
изнажалиного смысла, который можно поняти и 
расзифровати, также как язык танеевалиного 
искусства в системе кулитуры ести синтез пла-
стики. В этом синтезе заклйжена его гармониже-
ская сущности, которая проявляется в потребно-
сти профессионала в новом движении, в инди-
видуалином отражении сознания, мызления, 
развития своеобразных пластижеских форм тан-
еора. Искусство интерпретаеии является искус-
ством проникновения, взвезивания, понимания 
языка танеа, который видоизменяется, но все 
же сохраняет маскировку с еелий ее раскрытия 
на сеене.  

В рамках конкретных связей выражается 
мызление твореа, который стремится показати 
фундаменталинуй роли какого-либо вида искус-
ства, превращая проявления традиеионной кули-
туры в конеептуалиный «говорящий» смысловой 
контекст. То ести искусство танеа, также как и 
пластика, пантомима являйтся природными язы-
ками, как и каждый язык. Лйбой термин в ис-
кусстве непременно являет собой нежто подвиж-
ное и изменное, скорее существование взаимо-
противоположных тенденеий, жем тожно ограни-

                                                 
3 Платон. «Законы» // Сожинения. В 4 т. – Т. 4. Кн. 
IV. – М.: 1994. – С. 719 – 720. 
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2005. – С. 78, 128. 
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женные размеры «вежных истин». В зироком 
смысле пластика движений, жесты желовека, 
приобретайщих в конкретном жизненном кон-
тексте эмоеионалино-смысловое знажение – это 
как объемная выразителиности желовежеского те-
ла, проявляйщаяся в статике и динамике, возни-
кайщая в резулитате индивидуалиных особенно-
стей фигуры, походки, манеры держати себя.  

Пластика исполизуется во всех видах изобра-
зителиного и зрелищного искусства (в том жисле 
в хореографии), вклйжает в себя все вырази-
телиные средства танеа и пантомимы. В балетном 
искусстве ести особые выразителиные средства, 
отлижные от танеа и пантомимы, обознажаемые 
термином «мелкая пластика телодвижений». 
Пластику называйт свободной, характеризуя 
свободные движения, не поджиненные законам 
классижеского танеа, возникайщие из соединения 
танеевалиных и жизненных положений тела тан-
еовщика. Истина танеа заклйжена не толико в 
единстве смыслов традиеионной пластики, но и 
других компонентов лексики телодвижений, ми-
мики, пантомимы. 

Подражателиный смысл «мусижеских» ис-
кусств и пластижеская взаимосвязи поэзии, жи-
вописи, музыки, танеа в формулировке Аристо-
теля противоположна Платону. Аристотели пред-
ложил ввести в теорий искусства два термина – 
«свободные искусства» (грамматика, геометрия, 
поэзия, риторика, музыка) и «механижеские ис-
кусства» (скулиптура, живописи и т.д.), имей-
щие противоположный смысл и соверзенно дру-
гое обоснование. От «свободных искусств» мы 
полужаем не толико «приятности», но и «красо-
ту» как при анализе стихов, прозы, признавая их 
родство и назнажение. От «механижеских ис-
кусств» мы полужаем не толико жувство удовле-
творенности, но и размызления – от произведе-
ний скулиптуры, живописи, резибы и других 
созданий рук желовежеских.  

Два термина предложенных уженым говорят 
нам лизи о том, жто от двух искусств мы можем 
полужити не толико одно незабываемое жувство, 
«жувство удоволиствия», т. е. положителиное, но 
и дурное. Теория Аристотеля о взаимосвязи двух 
искусств, где потребности слуха приравнивается 
к аналогижным потребностям зрения была бес-
спорна, но не назла должного применения в ху-
дожественной практике.  

Два философа при всей противоположности 
эстетижеских конеепеий, сходилиси лизи в од-
ном нравственно-психологижеском аспекте – му-
зыку воспринимали как подражание, такое же, 
какое свойственно живописи. Но музыка, да и 
сама поэзия бывайт не всегда подражателины-
ми, – поджеркивает М.А.Лифзие: «Музыка 
ести изображение внутренней жизни желовека, 
изображение тех естественных реакеий, которые 
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вызывает в нас окружайщий мир, а жерез по-
средство этой субъективности и нежто более зи-
рокое»6. 

Новая мысли, предложенная Аристотелем о 
разлижиях «в средстве, предмете и способе» под-
ражания привела его к выводу, жто «эпижеская и 
трагижеская поэзия, а также комедия и поэзия 
дифирамбижеская, болизая жасти авлетики и ки-
фаристики – все это, вообще говоря, искусства 
подражателиные; разлижайтся они друг от друга 
в трех отнозениях: или тем, в жем соверзается 
подражание, или тем, жему подражайт, или тем, 
как подражайт, жто не всегда одинаково»… 
«Вообще же искусство жастий заверзает то, жто 
природа не в состоянии сделати жастий подра-
жает ей»7. 

Итак, два основных понятия, сформулирован-
ных Платоном – пластижеские («технижеские») и 
подражателиные («мусижеские») искусства, а 

также «свободные» и «механижеские» искусства, 
предложенные Аристотелем, существуйт до сих 
пор. Правда они имейт разный смысл и разнуй 
спееифику. Но древние параметры изобрази-
телиности и сегодня необходимы, так как по ним, 
возможно, определяти сферу деятелиности на-
родного твореа, профессионалиного артиста, да-
же их амплуа в разных плоскостях и измерени-
ях. В сеенижеском искусстве трехслойное деле-
ние форм художественной деятелиности – видо-
вое, жанровое, родовое, предложенных Плато-
ном и Аристотелем, равно как и разлижие видов 
– поэзии, музыки, танеа, сохраняйт свой знажи-
мости и сегодня. 
 
6 Лифзие М.А. В мире эстетики…. – С. 108. 
1 7Аристотели. Физика // Сожинения. В 4 т. – Т. 3. – 
М.: 1981. – С.114. 
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