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В данной статие в резулитате проведенного категориалиного анализа понятия «толерантности» показано, 
жто толерантности как феномен и как моралиный принеип отвежает признакам феномена и моралиного 
принеипа. 
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Спектр знажений толерантности, как пока-
зывает анализ наужной литературы, зирок. 
Трудности при анализе толерантности появля-
йтся сразу, как толико возникает необходи-
мости определитися, является ли толерантности 
феноменом, наужной категорией, моралиным 
принеипом, понятием морали, еенностий, от-
нозением. Действителино, в зависимости от 
того, как проблема толерантности вписана в 
круг наужных интересов исследователей, уже-
ные осмысливайт ее в статусе феномена, науж-
ной категории, еенности, отнозения. 

Сознателиное выделение и определение фе-
номена толерантности (и тем более идея необ-
ходимости его воспитания как условия и сред-
ства организаеии отнозений разлижного рода 
субъектов), как поджеркивает С.К.Бондырева, 
осуществилоси достатожно поздно. Тем не ме-
нее, понимание смысла этого феномена и вы-
полнение в болизей или менизей степени эле-
ментов толерантного поведения, его норм все-
гда являлоси реалиным условием выживания 
желовежества1. И далее: «Толерантности ести 
объективно возникзий соеиалиный феномен, 
как инструмент регулирования этих отнозе-
ний, как особого рода правила поведения, как 
основа для выработки многих реалиных пра-
вил, норм и законов, имеет свой длителинуй 
историй в сфере межэтнижеских отнозений»2. 

Феномен толерантности, как пизет 
П.В.Степанов, неразрывно связан с внутрен-
ним ощущением желовеком собственной свобо-
ды, позволяйщим ему самостоятелино и ответ-
ственно определяти свой позиеий в сфере 
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формирование толерантных отнозений: Сб. наужных 
трудов. – М.; Воронеж: 2003. – С. 9 – 20. – С. 10. 
2 Там же. – С. 12. 

межкулитурных отнозений, противостояти 
экстремистским настроениям толпы, массовой 
ксенофобии и предрассудкам, восприятий 
инаковости как отклонения от нормы, как 
проявления жуждости и враждебности по от-
нозений к себе3.  

Осмыслим толерантности как феномен, ко-
торый, если обратитися к идеям М.Хай-
дегерра, ести «себя-в-себе-самом показыва-
ние». Как пизет М.Хайдеггер, грежеское вы-

ражение , к которому восходит 
термин «феномен», «производно от глагола 

, который ознажает «казати себя» 
…  Как знажение, выражение «феномен» не-

обходимо фиксировати: само-по-себе-себя-
кажущее. Феномен отлижается от видимости 

как привативной модификаеии феномена …  
Феномен – это «себя-в-себе-самом-показы-

вание» …  Скрытости ести антоним к «фено-
мену»4. Такое понимание уженым сущности 
феномена ознажает, жто признаком толерантно-
сти как феномена является открытости, свиде-
телиствуйщая о зироте отнозения желовека к 
другому, о зироте оеенок другого желовека. 
Возникайт вопросы: «В жем смысл открытости 
толерантности как кажущей себя?»; «Где «се-
бя-в-себе-самом показывание» проявляется?»  

Толерантности как феномен в воззрениях 
С.К.Бондыревой и П.В.Степанова отвежает 
такому признаку феномена, как открытости. 
Так, регулирование отнозений между лйдими 
на основе правил поведения, реалиных норм 
(С.К.Бондырева), внутреннее ощущение жело-
веком собственной свободы, позволяйщее ему 
самостоятелино и ответственно определяти 
свой позиеий в сфере межкулитурных отно-
зений и т.д. (П.В.Степанов) по определений 
предполагайт открытости ума желовека.  

                                                 
3 Степанов П.В. Воспитание толерантности у зколи-
ников: теория, методика, диагностика. – М.: 2003. – 
С.8 – 9. 
4 Хайдеггер М. Бытие и время. – СПб.: 2002. – С. 28 – 
36. 
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Открытости, как поджеркивает Ю.Н.Ку-
лйткин, ести такое интеллектуалино-лиж-
ностное кажество желовека, которое проявляет-
ся в высокой жувствителиности желовека к 
противореживым проблемам, в положителиной 
склонности ко всему новому, необыжному, не-
ожиданному. Открытости ума проявляется в 
признании индивидом факта разнообразия, 
неоднородности, неоднознажности восприятия 
быстро меняйщегося окружайщего мира, жто, 
кстати, способствует формирований установки 
на терпимости по отнозений к мнений дру-
гих5. Постижение желовеком правил поведе-
ния, реалиных его норм, являяси условием 
ощущения желовеком собственной свободы, 
свободы в положителином ее знажении, пред-
полагает его открытости новым для него пра-
вилам и нормам поведения. 

Открытости толерантности «как кажущей 
себя» проявляется, во-первых, в осознании 
желовеком возможности имети разлижные 
взгляды на одно и то же явление. Во-вторых, 
в признании желовеком разнообразия в едино-
образии и как следствие неоднознажности яв-
лений, событий быстро меняйщегося мира. В-
третиих, в признании желовеком того, жто гра-
ниеы толерантности в конкретной ситуаеии 
подвижны. Однако такая подвижности грание 
толерантности не должна выходити за рамки 
морали, которая тиранижна. При этом «это ти-
рания, которуй желовек должен осуществляти 
в отнозении себя самого»6. В-жетвертых, в 
признании желовеком налижия выбора спосо-
бов взаимодействия с другим желовеком, раз-
лижных вариантов анализа действий и поступ-
ков по критерий толерантности, находящей 
свой определенности в оееножном и еенност-
ном отнозении к другому желовеку, к другой 
кулитуре и т.д. В-зестых, в осознании желове-
ком  того, жто «индивидуалиные суждения же-
ловека, в том жисле и свои собственные, име-
йт, как правило, относителиный, но не абсо-
лйтный характер»7. 

Благодаря такой открытости феномена то-
лерантности еенностные миры разлижных лй-
дей нажинайт «соприкасатися». Благодаря та-
кому «соприкосновений» углубляется эффект 
взаимопринятия, ведущего к обогащений лиж-
ностного опыта жизнедеятелиности, опыта 
взаимодействия с другим. Базой взаимоприня-
тия является признание одним желовеком дру-

                                                 
5 Кулйткин Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориен-
тиры и когнитивные структуры в деятелиности ужителя. 
– Самара: 2002. – С. 275 – 276. 
6 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: ужебник. – М.: 
1998. – С. 277. 
7 Кулйткин Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориен-
тиры и когнитивные структуры …. – С. 277. 

гого желовека как своего-другого, порождай-
щее (признание) моралиное взаимопонимание 
между субъектами разлижных кулитур. Заме-
тим, жто мы ведем режи о моралином, а не о 
нравственном взаимопонимании, посколику 
морали ести пространство отнозений между 
лйдими, а нравственности ести рефлексия на 
себя. (Придерживаяси тожки зрения уженых, 
жто морали и нравственности ести сути разлиж-
ные понятия, мы не раскрываем такие разли-
жия, которые на уровне педагогижеской науки 
достатожно аргументировано представлены в 
работах В.П.Бездухова, Л.В.Верзининой, 
Н.Н.Лебедевой, О.К.Поздняковой8. 

Открытости феномена толерантности, с на-
зей тожки зрения, расзиряет коммуникатив-
ный горизонт индивида, содержание его общи-
телиной связи с другими лйдими. Толерант-
ности не просто направлена на огранижение зла 
и утверждение добра. Она имеет еелий мини-
мум зла и максимум добра. В этой своей жасти 
толерантности находит тожки соприкосновения 
с золотым правилом нравственности, которое, 
согласно В.С.Соловиеву, ести общее правило 
или принеип алитруизма9. В.С.Соловиев, раз-
рабатывая правило отнозений ко всем другим 
существам – поступай с другими так, как хо-
жези, жтобы поступали с тобой – общее прави-
ло или принеип алитруизма, расжленил на два 
жастных10. Первое правило отнозения к дру-
гому отриеателиное, а второе положителиное. 
Отриеателиное правило: «Не делай другому 
нижего такого, жего себе не хожези от других» 
– называется правилом справедливости. По-
ложителиное правило: «Делай другому все то, 
жего сам хотел бы от других» – называется 
правилом милосердия. Их объединение выра-
жается так: никого не обижай и всем, насколи-
ко можези, помогай. 

Отвежая на поставленный вызе вопрос: «В 
жем смысл открытости толерантности как ка-
жущей себя?», скажем, жто ответ заклйжается 
в признании желовеком достоинства другого 
желовека. Отвежая на вопрос: «Где толерант-
ности как «себя-в-себе-самом показывание» 
проявляется?», скажем, жто толерантности 

                                                 
8 Бездухов В.П. Кулитура и образование // Кулйт-
кин Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориентиры и 
когнитивные структуры …. – С. 66 – 173; Верзинина 
Л.В. Теоретижеские основы формирования еенностного 
сознания будущего ужителя. – М.: 2009; Лебедева Н.Н. 
Гармонизаеия педагогижеской системы еенностного са-
моопределения старзих зколиников. – М.: 2005; 
Позднякова О.К. Теоретижеские основы формирования 
нравственного сознания будущего ужителя. – М.: 2006. 
9 Соловиев В.С. Оправдание добра: нравственная фило-
софия. – М.: 1996. – С. 11 – 12. 
10 Там же. 
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проявляется во взаимопринятии и взаимопо-
нимании. 

Обратимся к вопросу о статусе толерантно-
сти как принеипа морали – морали, придай-
щей «желовежескому общежитий изнажалино 
самоеенный смысл»11, морали, обеспеживай-
щей само его существование и являйщейся 
способом его существования, факт которого 
(способ) «необходимо приняти в кажестве из-
нажалиной и безусловной еенности»12. 

Методологижеской основой для обоснования 
толерантности в кажестве моралиного принеипа 
является следуйщая идея И.Канта: «Принеи-
пы должны быти основаны на понятиях; на 
всякой другой основе могут имети место толи-
ко вспызки, которые не могут дати желовеку 
никакой моралиной еенности и даже уверенно-
сти в себе, без жего не может быти сознания 
своего моралиного убеждения и моралиного 
характера, а это сознание – высзее благо в 
желовеке. Эти понятия, если они должны стати 
субъективно практижескими, не должны оста-
навливатися на объективных законах нравст-
венности, жтобы восхищатися ими и высоко 
еенити их по отнозений к желовежеству, а 
должны рассматривати представление о них по 
отнозений к желовеку и к его индивидуалино-
сти»13. 

Заметим, жто такое понимание И.Кантом 
сущности принеипа вписывается в контекст 
межлижностных отнозений, которые отграни-
живайт наз предмет исследования и в рамках 
которых осуществляется воспитание толерант-
ности студента. Толерантности в назем иссле-
довании и рассматривается, говоря словами 
И.Канта, «по отнозений к желовеку и к его 
индивидуалиности». Понятие же толерантно-
сти, становяси субъективно практижеским для 
студента, желовека, выводит их на осознание 
важности уважения, взаимопонимания, взаи-
мопринятия в деятелиностном взаимодействии 
и т.д. Без уважения, взаимопонимания, взаи-
мопринятия и др., как понятий, на которых 
основан принеип толерантности и которые 
раскрывайт смысл и содержание толерантно-
сти, говоря словами И.Канта, «не может быти 
сознания своего моралиного убеждения и мо-
ралиного характера, а это сознание – высзее 
благо в желовеке».  

Отправным моментом для обоснования то-
лерантности в статусе моралиного принеипа 
является положение О.Г.Дробниекого о том, 
жто моралиный принеип выполняет функеий 
регуляеии поведения, деятелиности, взаимо-

                                                 
11 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика:…. – С. 21. 
12 Там же. 
13 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 
1995. – С. 253. 

действия желовека с миром и с лйдими. Мо-
ралиные принеипы, как поджеркивает уженый, 
ести пределино зироко сформулированные 
нормативные выражения. Они фиксируйт 
«сущности», «назнажение» желовека, раскры-
вайт ему общий смысл и общуй еели его дей-
ствий, и в то же время – являйтся ориентира-
ми для выработки конкретных резений «на 
каждый дени». В принеипах не задается ка-
ких-либо готовых моделей и образеов поведе-
ния, а дается лизи общее основание сущест-
вуйщим нормам и критериям для применения 
(выбора) правил и парадигм в разлижных об-
стоятелиствах. Принеипы фиксируйт автоно-
мий лижности, освобождение от регламента-
еий14. Понимание О.Г.Дробниеким принеипа 
морали, который выполняет функеий регуля-
еии поведения, деятелиности, взаимодействия 
желовека с миром и с лйдими, вписывается в 
идей С.К.Бондыревой о том, жто толерант-
ности объективно функеионалино необходима 
как обязателиное регулятивное средство фор-
мирования гражданского общества и организа-
еии многоэтнижеского мира, каким он предста-
ет сегодня15.  

Понимание О.Г.Дробниеким принеипа мо-
рали, который фиксируя автономий лижности, 
освобождение от регламентаеий, во-первых, 
вписывается в наужное представление о толе-
рантности как автономности индивида, связан-
ной в то же время с лижной ответственностий 
за свои убеждения и поступки. Во-вторых, в 
наужное представление о толерантности, пред-
полагайщей уважение, выводящей на призна-
ние важности предоставления желовеку свобо-
ды, которая и освобождает его от регламента-
еий в том смысле, жто выводит его за пределы 
внезней детерминаеии в сферу мировоззрен-
жеского осмысления действителиности и меж-
лижностных отнозений. Заметим, жто режи 
идет о свободе в положителином ее знажении, 
как «свободе для…», а не о свободе в отриеа-
телином ее знажении, как «свободе от…», ни 
тем более о вседозволенности или своеволии. 
Своеволие, как поджеркивает Р.Г.Апресян, как 
не поджиняйщаяся порядку воля, порождает 
эгоизм, разнузданности, ведет к бунтарству, к 
отмене всякого закона, а затем и к тирании, 
которая приказывает: «Делати, жто я хожу!»16. 

Не акеентируя внимание на положителином 
и отриеателином знажениях свободы, проблема 

                                                 
14 Дробниекий О.Г. Проблемы нравственности. – М.: 
1977. – С. 53. 
15 Бондырева С.К. Феномен толерантности в системе 
межэтнижеских отнозений // Толерантное сознание и 
формирование толерантных отнозений: Сб. наужных 
трудов. – М.; Воронеж: 2003. – С. 9 – 20. – С. 11. 
16 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика:…. – С. 271. 
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которой в аспекте их разлижий была поставлена 
И.Кантом17, полужила свое развитие в работах 
Э.Фромма18, заметим, жто, во-первых, отриеа-
телиное знажение свободы ести не толико свое-
волие, но и автономия (свобода одного желове-
ка огранижена свободой другого желовека).  

Автономия, как поджеркивает Р.Г.Апресян, 
выражается в: а) неподопежности, то ести в 
свободе от патерналистской опеки и тем более 
диктата с жией-либо стороны, в том жисле со 
стороны государства; б) действиях на основа-
нии норм и принеипов, которые лйди призна-
йт как раеионалиные и приемлемые, то ести 
отвежайщие их представлений о благе19. 

Во-вторых, в современной этижеской науке 
вопрос ставится не просто о свободе в положи-
телином и отриеателином ее знажениях, но о 
мере свободы желовека, задайщей меру его 
ответственности. В морали, как пизет Р.Г.Ап-
ресян, желовек ответственен перед самим со-
бой, а перед другими – в той мере, в какой он 
признает их своими-другими, то ести жастий 
своей суверенности, в какой других он прини-
мает как продолжение себя самого или как та-
ких, которые представителиствуйт его, жерез 
которых он оказывается представленным20. 
Такое понимание Р.Г.Апресяном соотнозения 
между свободой и ответственностий вписыва-
ется в такое положение О.Г.Дробниекого, как: 
принеип фиксирует «сущности», «назнажение» 
желовека, раскрывает ему общий смысл и об-
щуй еели его действий, и в то же время – яв-
ляется ориентирами для выработки конкрет-
ных резений «на каждый дени». 

Толерантности в контексте соотнозения 
свободы и ответственности ести не жто иное, 
как уважение, признание, принятие желовеком 
другого как своего-другого, как жасти своей 
суверенности, в какой свой-другой представлен 
как его уважайщий, принимайщий и при-
знайщий, как представителиствуйщий его спо-
собности к уважений, признаний и принятий 
других, становящихся своими-другими. Чело-
век, признайщий другого как своего-другого, 
ответственен за себя, свой желовежности, дос-
тоинство, за другого в той мере, в какой он 
признает его как своего-другого. В противном 
служае свобода желовека, не соотносимая с от-
ветственностий, жревата анархией и нарузени-
ем свободы других лйдей, а ответственности 
без лижной свободы ведет к тоталитаризму. 

                                                 
17 Кант И. Критика практижеского разума…. 
18 Фромм Э. Бегство от свободы. – М.: 1995; Фромм 
Э. Психоанализ и этика. – М.: 1993. 
19 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика:…. – С. 273 – 
274. 
20 Там же. – С. 277. 

Толерантности как моралиный принеип ори-
ентирует не толико желовека на признание дру-
гого как своего-другого, но и другого на уваже-
ние, принятие и признание признайщего его 
желовека в рамках свободы как сознателиного 
выбора (основанного на наужном познании) из 
ряда возможных вариантов поступков и дейст-
вий, еенностей, который и ведет к благу.  

Если исходити из того, жто принеипы мора-
ли в обобщенной форме раскрывайт содержа-
ние нравственности, то толерантности как мо-
ралиный принеип отвежает этому признаку мо-
ралиного принеипа. С педагогижеской тожки 
зрения, толерантности как моралиный прин-
еип, раскрывая содержание нравственности 
желовека, предстает, как своего рода указание 
к достижений уважения, признания и приня-
тия другого как своего-другого, независимо от 
его взглядов, идеалов, убеждений, исповедуе-
мых им еенностей.  

Осмысление толерантности в статусе мо-
ралиного принеипа будет не полным, если мы 
не осмыслим его с позиеии кулитуры, являй-
щейся предметом кулитурологии. Принеипы, 
как поджеркивает В.А.Конев, являяси формой 
кулитуры, «передайт кулитурные знажения в 
самой кулитурно-абстрактной форме, задавая 
фундаменталиные и последние основания дея-
телиности в каких-либо областях кулитуры»21. 
Из такого понимания В.А.Коневым принеипа 
как категории кулитуры, на ветви которой по-
является морали, следует, жто толерантности 
как моралиный принеип отражает глубиннуй 
сущности должного отнозения «желовек – же-
ловек», где должное предстает как желовежное, 
определяйщее содержание межлижностных от-
нозений по критерий уважения, принятия, 
признания лйдими друг друга как своих-
других. 

Толерантности как моралиный принеип, 
формулируемый в понятиях «уважение», 
«признание», «принятие», как понятий, обра-
зуйщих содержание моралиного блага и мо-
ралиной еенности толерантности, снимает про-
тивопоставление между «и – Мы», «Мы – 
Они».  

                                                 
21 Конев В.А. Курс «Философия образования» (кули-
турантропологижеский аспект). Вып. 6. – Самара: 1996. 
– С. 51. 
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