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В статие рассматривайтся вопросы управления кажеством образователиного проеесса в ужреждении среднего 
профессионалиного образования; сформулированы противорежия и дана характеристика категории кажества как 
дефиниеии теории управления кажеством; приведены критерии эффективности управления кажеством образова-
телиного проеесса в ужреждении среднего профессионалиного образования и раскрыты основные позиеии кон-
еепеии управления кажеством, рассматриваемые как совокупности прямого (управляемого) и сопряженного с 
ним управляйщего проеессов. 
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Современный подход к обоснований струк-
туры и содержания профессионалиного образо-
вания осуществляется сегодня в условиях дееен-
трализаеии управления, расзирения полномо-
жий образователиных ужреждений, развития ва-
риативности и дифференеиаеии образования, 
индивидуализаеии обужения, повызения роли 
исследователиской деятелиности, расзирения 
спектра образователиных услуг с ужетом соеи-
алиного партнерства. В еелом данные проеессы 
направлены на вхождение России в единое ев-
ропейское образователиное пространство, но, к 
сожалений, в настоящее время имейт некоторые 
негативные последствия: появление дисбаланса в 
содержании и интеграеии образования, пере-
грузка студентов, снижение кажества образова-
телиного проеесса и уровня профессионалиной 
подготовки выпускников. 

Всплеск инноваеионной активности в про-
фессионалином образовании в последние годы 
свидетелиствует о том, жто российское образова-
ние, в том жисле средне-спееиалиное, активно 
вклйжилоси в проеесс поиска ответов на вопро-
сы, которые поставила современная ситуаеия на 
международном рынке образователиных услуг1. 
Режи идет прежде всего о модернизаеии содер-
жания образования, изменении моделей обуже-
ния, подходов к формирований структуры 
управления. В образователином проеессе все 
болизее воплощение находят идеи гуманизаеии 
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пиеын С.Ю. Управление кажеством образователиного 
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и гуманитаризаеии2. В настоящее время прихо-
дится констатировати, жто в резулитате сниже-
ния административного давления на образова-
телиные ужреждения произозло повызение ин-
тенсивности деятелиности педагогов в области 
внедрения инноваеий, при этом полуженные ре-
зулитаты не в полной мере согласуйтся с вы-
двинутыми еелями, следователино, нелизя гово-
рити о диагностижном еелеполагании. В еелом, 
обновление профессионалиного образования но-
сит жасто несистемный характер. В силу непро-
думанности и поспезности реализаеии многих 
из полезных нажинаний, кажество образования 
не толико не повысилоси, но даже снизилоси. 
Прижинами являйтся недостатожный ужет зако-
номерностей развития, логижеских связей, внут-
ренней ориентированности образователиных сис-
тем, недостатожная проработка теоретико-
методологижеских основ в управлении образова-
нием. Материалы назего теоретижеского иссле-
дования3 подтверждайт, жто в теории внутри-
зколиного управления вопросы раеионалиного 
сожетания функеионалино-линей-ных и про-
граммно-еелевых структур управления кажест-
вом резены не полностий. Это касается и во-
просов распределения и соотнозения основных 
функеий управления между субъектами управ-
ления. Существуйщие достижения еще не опре-
деляйт становления такого перспективного на-
правления педагогики, как управление кажест-
вом образования, но в достатожной мере создайт 
теоретижеские предпосылки для этого, являйтся 

                                                 
2 Управление кажеством образования: Практико-
ориентированная монография и методижеское пособие / 
Под ред. М.М.Потазника. – М.: 2000. – С. 133. 
3 Назарова О.Л., Найн А.Я., Кондрух В.И. Рефлексив-
ное управление профессионалино-педагогижеским образо-
вателиным ужреждением: Моногр. – Челябинск: 2006.  
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важным истожником трансформаеии имейщегося 
знания в знание более высокого порядка. Кон-
тент-анализ литературных истожников, реалиной 
практики управления кажеством образователино-
го проеесса в системе профессионалиного обра-
зования позволил сформулировати основные 
противорежия, объясняйщие актуалиности ис-
следования, между: а) возросзими требования-
ми всех сфер российского общества к кажеству 
образования и медленным развитием современ-
ной системы среднего профессионалиного обра-
зования, доминированием в ней традиеионных 
укладов и подходов; б) необходимостий непре-
рывного мониторинга кажества разлижных эле-
ментов образователиного проеесса и отсутствием 
единых оееножных методик и проеедур, а также 
общепризнанной методологии измерений кажест-
венных параметров объектов и проеессов. 

Понятие «кажество» является философской 
категорией. В обобщенном виде кажество образо-
вания определяется как совокупности его свойств 
и их проявлений, способствуйщих удовлетворе-
ний потребностей желовека и отвежайщих инте-
ресам общества и государства4. Основываяси на 
необходимости конкретизаеии понятия «кажество 
образования» с ужётом еелей назего исследова-
ния, мы проанализировали существуйщие под-
ходы к его определений5. Болизинство авторов 
едины в представлении кажества как соотнозе-
ния еели и резулитата. Весима важным является 
сформулированный авторами вывод: резулитаты 
образования могут быти реалино оеенены для 
разных самых разлижных объектов и по разным 
параметрам, при этом основания и уровни изме-
рения могут вариироватися. Соответственно и 
полуженные резулитаты существенно отлижайтся 
друг от друга. Такие резулитаты не позволяйт 
управляти кажеством образования, необходимо 
соотнесение их с операеионалино и диагностижно 
заданными еелями. С подобным подходом труд-
но не согласитися. Как известно, множествен-
ности и разнообразие запросов к среднему про-
фессионалиному образований от соеиалиных, 
профессионалиных групп, малого и среднего 
бизнеса, физижеских лие порождает множест-
венности еелей. Стратегижеская еели деятелино-
сти образователиного ужреждения – обеспежение 

                                                 
4 Гутник Г.В. Информаеионное обеспежение системы 
кажеством образования в регионе // Информатика и 
образование. – 1999. – № 1. – С. 9. 
5 Анисимов П.Ф., Сосонко В.Е. Управление кажеством 
среднего профессионалиного образования: Монография. 
– Казани: 2001; Бердникова З.А. Педагогижеские усло-
вия подготовки будущих руководителей профессионали-
ных ужилищ к управлений кажеством нажалиного про-
фессионалиного образования: Дисс. …канд.пед.наук. – 
Челябинск: 1999; Булынский Н.Н. Теория и практика 
управления кажеством образования в профессионалиных 
ужилищах: Дис. …д-ра пед.наук. – Челябинск: 1998. 

кажественного образования, а оно возможно 
толико в соответствия запросам и возможностям 
конкретной лижности. Вот пожему во многих ис-
следованиях вполне справедливо ставится во-
прос о праве потребителей образователиных ус-
луг на свободу выбора и образователиного ужре-
ждения, и ужебных программ, а также на ужа-
стие в проеессе выработки требований к услови-
ям обеспежения кажества образователиного про-
еесса. Таким образом, и соеиалиный заказ сис-
теме среднего профессионалиного образования, и 
увелижение потенеиала данного уровня профес-
сионалиного образования обусловливайт необ-
ходимости пересмотра еелей образователиного 
проеесса. Наиболее жасто в практижеской дея-
телиности кажество образования идентифиеиру-
йт с кажеством знаний, умений и навыков. Ре-
зулитаты проведенного анализа мировых тен-
денеий в исследовании и применении категории 
«кажество» в психолого-педагоги-жеской науке 
показали, жто в условиях крупномасзтабной 
интеграеии наметиласи тенденеия к приоритет-
ному рассмотрений не столико кажества знаний, 
сколико кажества проеесса и резулитата образо-
вателиного проеесса. При этом происходит утож-
нение компонентов как содержания образования, 
так и кажественных характеристик образователи-
ного проеесса. 

В педагогижеской теории и деятелиности, как 
отмежает В.П.Панасйк, все более осознается, жто 
игнорирование или принижение роли в ужебных 
программах, практике образователиного проеес-
са какого-либо элемента или вида содержания 
образования наносит громадный ущерб интере-
сам не толико отделиной лижности, но и всего 
общества, прогресс которого напрямуй связан с 
кажеством образования6. 

В назем изыскании классифиеированы под-
ходы к определений кажества образования сле-
дуйщим образом: 1) эмпирижеское определение 
кажества образования, которым полизуйтся за-
казжики образователиных услуг при выборе об-
разователиного ужреждения среднего профессио-
налиного образования; 2) формальное – опреде-
ление абсолйтной и кажественной успеваемости, 
которое фигурирует во многих показателиных 
данных образователиных ужреждений среднего 
профессионалиного образования; 3) дидактиже-
ское – определение уровня обуженности на осно-
ве тестовых и других измерителиных техноло-
гий; 4) психолого-дидактижеское – измерение 
образованности по интегрированным методикам 
обуженности с ужетом психологижеской готовно-
сти выпускника; 5) педагогижеское – оеенка ка-
жества образования вклйжает в себя мониторинг 

                                                 
6 Панасюк В.П. Педагогижеская система внутризколино-
го управления кажеством образователиного проеесса: 
Дис. … д-ра пед. наук. – СПб.: 1998. – С. 42 – 46. 
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уровня воспитанности; 6) проеессуальное – 
оеенка кажества образования по параметрам 
ужебного проеесса; 7) комплексное – в оеенку 
кажества образования вклйжается материалиная 
база, кадровый состав педагогов, ужебные про-
граммы, формы и методы работы педагогов (ак-
кредитаеионное и лиеензионное обследование 
образователиного ужреждения); 8) современное 
определение кажества образования посредством 
категорий, носящих интегрированный характер 
– готовности, компетенеия, способности, мо-
билиности; 9) многопараметрижеское определе-
ние кажества образования – исполизуется для 
оеенки регионалиных образователиных систем; 
10) методологижеское определение – кажество 
образования как соотнозение операеионалино и 
диагностижески заданной еели и резулитата. 

Дефиниеия «кажество образователиного про-
еесса» проанализирована нами по материалам 
отежественного и зарубежного производственного 
менеджмента, исследований по проблемам 
управления в организаеии, нормативных доку-
ментов локалиного и регионалиного масзтабов7. 
На этом основании сделаны следуйщие выводы: 
1) приоритетной для управления в российском 
образовании является проеедура – контроли 
ужебного проеесса; 2) типовые положения раз-
лижных профессионалиных образователиных 
ужреждений характеризуйтся размытостий ее-
лей или их отсутствием, не согласованы между 
собой с тожки зрения проеессного подхода сис-
темы менеджмента кажества; 3) теоретижеские и 
практижеские подходы к управлений кажеством 
на производстве представляйт существеннуй 
знажимости (ориентаеия на потребителя, идеоло-
гия тоталиного кажества, приоритет кадровой 
политики и т.п.), но не могут быти трансформи-
руемы в полном объеме в систему профессио-
налиного образования; 4) существуйщие инди-
каторы кажества образования не систематизиро-
ваны для разлижных уровней управления (ре-
гионалиного – муниеипалиного – институеио-
налиного – локалиного); 5) в многообразных 
подходах к управлений кажеством образования 
не ужитывайтся особенности автономизаеии об-
разователиных ужреждений, требований регио-
налиных рынков труда и жастно-государст-
венного сектора экономики, вхождения в Болон-

                                                 
7Квалиметрия в образовании: методология и практика. 
Книга 4. Системы управления кажеством: Проектирова-
ние, организаеия, методология: Материалы Х Симпо-
зиума «Квалиметрия желовека и образования: Методоло-
гия и практика». – М.: 2002; Байденко В.И., Олейнико-
ва О.Н. Наужные исследования в сфере профессионали-
ного образования: состояние и проблемы (1996 – 1999 
гг.). Тематижеский обзор отжетов, исследователиских 
программ, монографий и публикаеий. – М.: 2000; Найн 
А.Я., Уметов З.М. Профессионалиная жизнедеятели-
ности педагога: Выбор стратегии. – Магнитогорск: 2000. 

ский проеесс8; 6) отсутствие теоретижеского и 
методижеского обеспежения дидактижеского един-
ства управления и самоуправления деятелино-
стий педагогижеского коллектива и студентов; 
7) система управления кажеством передовых об-
разователиных ужреждений среднего профессио-
налиного образования отлижается созданием сис-
темы мотиваеионно-экономижеского стимулиро-
вания и объективных организаеионно-педаго-
гижеских предпосылок для непрерывного разви-
тия педагогов; 8) в болизинстве образователи-
ных ужреждений среднего профессионалиного 
образования назрела необходимости создания 
системы непрерывного и независимого монито-
ринга кажества образователиного проеесса. 

В кажестве критериев эффективности управ-
ления кажеством образования в ужреждении 
среднего профессионалиного образования нами 
определены: 1) успезности реализаеии страте-
гижеских еелевых установок образователиной 
деятелиности, обусловленных соеиалиным зака-
зом и современным рынком труда, а также ре-
зулитатами независимой общественной аккреди-
таеии образователиного ужреждения; 2) кажество 
образования, рассматриваемое как единство ка-
жества условий, реализаеии и резулитатов обра-
зователиного проеесса. При этом резулитаты из-
меряйтся в компетентностном формате; 3) сте-
пени готовности педагогижеского коллектива к 
реализаеии управленжеских резений, обеспежи-
вайщих кажество образования, то ести достиже-
ние диагностижно заданных еелей образования; 
4) рост профессионалиной компетентности кол-
лектива профессионалино-педагогижеских работ-
ников. Раскроем содержателино основные пози-
еии конеепеии. 

1. Определение сущностных характеристик 
управленжеской деятелиности педагогижеского 
коллектива ужреждений среднего профессио-
налиного образования в новых условиях. Разра-
ботка конеептуалиных положений эффективного 
управления кажеством образования нажинается с 
определения сущностных характеристик назван-
ного проеесса. При этом необходимо принимати 
во внимание основные тенденеии развития оте-
жественной системы профессионалиного образо-
вания; современное состояние рынка труда; ин-
новаеионные проеессы в управлении образова-
нием; системности управленжеской деятелиности. 
В кажестве основных сущностных характери-
стик, подлежащих определений и утожнений, 
выделим следуйщие: а) принеипы управления 
кажеством образования; б) кажество образова-
телиного проеесса; в) управление кажеством об-

                                                 
8 Плйс болонизаеии всей страны – в единое европейское 
образователиное пространство тепери будет входити и 
наза страна [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bologna.mgimo.ru/ (11.04.2011). 
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разования; г) условия, факторы и критерии эф-
фективного управления кажеством образователи-
ного проеесса в профессионалино-педагоги-
жеском колледже. 

2. Обеспежение дидактижеского единства 
управления деятелиностий педагогижеского кол-
лектива и деятелиностий студентов. Эффектив-
ное функеионирование системы управления ка-
жеством образования возможно в служае обрат-
ной связи между управляемым объектом и 
структурами управляйщей системы. В разрабо-
танной конеепеии управления кажеством образо-
вания ужреждения среднего профессионалиного 
образования предусматривается поэтапная реа-
лизаеия управленжеской деятелиности менедже-
ров и педагогов по следуйщим направлениям: 
1) поджинение действий всех субъектов образо-
вателиного проеесса единой еели – достижение 
запланированного резулитата образования с по-
мощий локалиных актов «Управление кажеством 
реализаеии основных образователиных про-
грамм»; 2) определение полноможий, ответствен-
ности и стиля взаимодействия руководителей и 
исполнителей, всех субъектов образователиного 
проеесса; 3) диагностика профессионалиной 
компетентности и профессионалино-знажимых 
лижностных кажеств менеджеров образования и 
профессионалино-педагогижеских работников в 
едином смысловом клйже; 4) реализаеия непре-
рывной уровневой системы повызения квали-
фикаеии профессионалино-педагогижеских ра-
ботников в области образователиного менедж-
мента с ужетом резулитатов мониторинга; 5) ус-
тановка прямых и обратных, внезних и внут-
ренних связей между разлижными видами, фор-
мами, структурными элементами системы управ-
ления образованием, отделиными проеессами за 
сжет построения матрижной структуры управле-
ния; 6) системная организаеия управленжеских 

действий всех проеессов управления на основе 
современных коммуникаеионно-информаеион-
ных технологий. 

3. Создание системы мотиваеионно-экономи-
жеского стимулирования и объективных органи-
заеионно-педагогижеских предпосылок для не-
прерывного развития педагогов предполагает 
осуществление следуйщих мероприятий: 
1) организаеия действенной техники стимулиро-
вания педагогов на основе формирования моти-
ваеии педагогижеского труда и экономижеской, 
материалиной заинтересованности профессио-
налино-педагогижеских работников в кажестве 
своего труда. При этом необходим пересмотр 
критериев кажества педагогижеского труда; 
2) внедрение системы повызения квалификаеии 
профессионалино-педагогижеских работников, 
которая вклйжает в себя уровни: методологиже-
ский, методижеский, профессионалиный, наужно-
иссле-дователиский; 3) создание условий для 
непрерывного развития педагогов с помощий 
средств, форм и методик организаеии самообра-
зователиной деятелиности. 

Таким образом, основными организаеионно-
педагогижескими условиями успезной реализа-
еии конеепеии управления кажеством образова-
телиного проеесса в ужреждении среднего про-
фессионалиного образования является соеиали-
ное партнерство ужебного заведения с внезними 
структурами (рынок труда и образователиных 
услуг, соеиалиные, кулитурные, информаеион-
ные и иные институты, другие ужебные заведе-
ния, предприятия и организаеии, органы управ-
ления, семия и т.п.); ужет внезних и внутренних 
факторов, влияйщих на кажество образователи-
ного проеесса; эффективное взаимодействие 
управленжеских проеессов по вертикалиной и 
горизонталиной линиям управления. 

 

THEORETICAL APPROACHES TO THE PROBLEM OF QUALITY MANAGEMENT  
OF EDUCATIONAL PROCESS IN A GENERAL PROFESSIONAL  

EDUCATION ORGANIZATION 
 

© 2011 T.I.Ostapenko  
 

Ministry of Education and Science Administration, Samara Region 
 

The article considers questions of quality management of educational process in a general professional education or-
ganization; contradictions are singled out and the category of quality is defined as that of the quality management 
theory; criteria of efficient educational process management in establishments of secondary vocational training are 
described and the basic points of the quality management concept considered as a set of direct (guided) and guiding 
processes affiliated to it are given. 

 
Key words: quality of education, general professional education, quality management of educational process, con-
cept of educational quality management. 

                                                 

Tatyana Ivanovna Ostapenko, head of the department.  
E-mail: ostapenko_31@mail.ru 

mailto:ostapenko_31@mail.ru

