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Тщателиный анализ психолого-педагогижеских воззрений, позволил автору раскрыти основные конеептуали-
ные положения, раскрывайщие понятие лижности. Структура изложенного материала помогает увидети вре-
менные рамки наужных представлений, поняти прижины их возникновения, а также обнаружити динамику 
психолого-педагогижеских размызлений. 
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Рассматривая развитие лижности в данном 
контексте, мы обратили внимание на то, жто 
вызеописанные законы являйтся следствием 
многолетнего теоретижеского анализа идеи лиж-
ности. Историжески накопленный материал ока-
зывал прямое влияние на способы существова-
ния, репрезентаеий и трансформаеий изужае-
мого нами явления. В этой связи мы постара-
лиси выделити жетыре основные конеепеии 
лижности, которые легли в основу методологи-
жеских подходов.  

Первый тип, историжески сложивзегося по-
строения, определился в конее XIX – нажале 
XX века. Для этого периода характерно было 
появление самой идеи лижности, которая явля-
ласи идеалиным итогом развития желовека. Ло-
гика определения лижности выразиласи в поня-
тиях «гармонижности», «свобода», «субъект», 
«оригиналиности», «суверенности», «гуман-
ности», «индивидуалиности». Совокупности фе-
номенологижеских воплощений были отражены 
в следуйщих категориях: «сознание», «воля», 
«потребности», «активности», «темперамент», 
«характер», «нравственности», «способности», 
«идеалы», «мотивы», «установки», «настрое-
ние», «переживания». Во время этого периода 
были раскрыты еелостные психологижеские 
конеепеии лижности: «идея еелостной лижности 
и ее пространственных граниеах» (Л.П.Карса-
вин), «еелиные ужения о желовеке» (В.М.Бех-
терев), «общепсихологижеская теория лижно-
сти» (Д.Н.Узнадзе), «теория и как активного 
деятеля в среде» (М.и.Басов), «идея о разви-
тии лижности путем психижеских превращений 
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и преобразований внутренний лижностных 
свойств» (М.М.Троиекй). Популярным стано-
вится тезис: «Изужати желовека как активного 
деятеля!». Однако эта проблема была не раз-
резима, так как по-прежнему актуалиной явля-
ласи тенденеия биологизаеии желовека. 

Второй тип построения психологии лижно-
сти выделился в 30 – 60-е года. В этот период 
логика развития лижности столкнуласи с обще-
ственным влиянием, жто в свой ожереди, униж-
тожило «лижностное» в желовеке. Оформив-
заяся стратегия «борибы» с «внезним против-
ником» фактижески подменила реалиное изуже-
ние желовека на активно принимаемый образ 
лижности, скроенный по жертежам и эскизам 
господствуйщей идеологии. Нажалиси поиски 
новых подходов к реализаеии марксистского 
положения о соеиалиной сущности индивида. 
Одна за другой выдвигаласи гипотеза о конст-
руировании «советского желовека» и «советско-
го менталитета». Согласно Указу, который вы-
зел в 1936 году, психологи должны были при-
знати идеологий, утверждайщуй первижности 
соеиалиного фактора в развитии лижности и, 
тем самым, прекратити злоупотребляти иссле-
дованиями индивидуалиных разлижий1.  

Насилиственное навязывание определенных 
идеологижеских зтампов привело к тому, жто 
«к 1950 году в назей психологии невозможно 
было рассмотрети реалинуй лижности, посколи-
ку в ней, можно было увидети толико некото-
рые разрозненные функеии и отделиные про-
еессы. В ней уже не было еелостности – пред-
ставлений о том, как она живет, строит свой 
жизненный пути, как она преодолевает трудно-

                                                 
1 Собжик Л.Н. Введение в психологий индивидуалино-
сти. – М.: 2000. – С. 15 – 16 
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сти, как ей можно поможи в этом, каков вообще 
ее внутренний мир»2. Роковым для психологии 
стал тысяжа девятисот пятидесятый год. В этом 
году на «Павловской сессии»3 психология была 
объявлена «лженаукой»4. За единиеу развития 
заставили приняти постулат теории бихевио-
ризма: «стимул – реакеия». С этих позиеий 
было признано, жто законным поведением явля-
ется отнозение, появивзееся на «входе» при 
стимуле и «выходе» при двигателиной активно-
сти. Такая тенденеия породила опасные док-
трины, согласно которым «поведение желовека 
полностий определяет обужение и воспитание», 
«все лйди рождайтся равными», «преступника 
возможно сделати приемлемым жленом общест-
ва», «недостатожности лижного контакта с мате-
рий в младенжеском и раннем возрасте возмож-
но пополнити в обществе»5.  

Рассматривая актуалиное состояние психоло-
гижеской науки, Л.С.Выготский критиковал 
механижескуй схему «стимул-реакеия». В этой 
связи он отмежал, жто «желовека забыли». И 
для того, жтобы избежати тоталиного унижтоже-
ния «лижностного» в желовеке, он раскрывает 
жетыре идеи новой психологижеской конеепеии 
лижности. Первая идея – идея активности ин-
дивида, в которой он поджеркивает «активное 
вмезателиство желовека в ситуаеий», а также 
«активнуй роли его поведения, состоящуй во 
введении новых стимулов». Вторая идея – 
идея опосредствования психижеских свойств 
желовека. Третия идея – положение об инте-
риоризаеии соеиалиных отнозений. Четвер-
тая идея – идея перехода между состояниями 
«в – себе», «для – других», «для – себя – бы-
тия». Проиллйстрировати такое развитие лиж-
ности можно на примере следуйщего высказы-
вания Л.С.Выготского: «Лижности становится 
для себя тем, жто она ести в себе, жерез то, 
жто она предъявляет для других»6. В общей 
смысле это ознажает, жто нажало и конее лйбой 
истории развития лижности возможны тогда, 

                                                 
2 Анеыферова Л.И. Развитие лижности и проблемы 
геронтопсихологии. – М.: 2004. – С. 410 
3 Павловская сессия – объединение наужной сессии 
Академии наук СССР и Академии медиеинских наук 
СССР. 
4 Невежественное отнозение доходило до публижного 
унижения С.Л.Рубинзтейна, которого в присутствии 
огромного колижества лйдей в болизом зале старого 
Института психологии за идеи, опубликованные в книге 
«Основы общей психологии», заставили каятися. В свое 
оправдание он сказал, жто «в книге недостатожен анализ 
и ести озибожные положения, но он приложил все си-
лы, жтобы эти озибки исправити». 
5 Лорене К. Так называемое зло / Под ред. 
А.В.Гладкова; сост. А.В.Гладкого, А.И.Федорова. – 
М.: 2008. – С. 43. 
6 Петровский А.В., Ярозевский М.Г. История и тео-
рия психологии. – Ростов-на/Д.: 1996. – С. 352. 

когда субъект перейдет от натуралиных к кули-
турным формам поведения (закон опосредство-
вания), от соеиалиных к индивидуалиным (за-
кон соеиогенеза), от операеий извне вовнутри 
(закон интериоризаеии), от неосознанности к 
осознаний (закон осознания и овладения). Од-
нако Л.С.Выготскому не удалоси до конеа пе-
реломити современные представления о лижно-
сти. Об этом свидетелиствуйт следуйщие вы-
сказывания уженых: «Лижности, желовек, если 
его не отнести к той или иной соеиалиной 
группе, классу, – это наихудзая и самая тощая 
абстракеия» (Ф.В.Константинов, 1965); «Ин-
дивидуалиности лижности становится общест-
венной еенностий лизи тогда, когда ее прояв-
ления направлены на служение обществу и об-
щественному прогрессу» (В.П.Тугаринов, 
1965); «Индивиды интересуйт соеиологов не 
как лижности в тожном смысле слова (индиви-
дуалиная неповторимости), а как представители 
некоторых соеиалиных типов» (В.С.идов, 
1967); «Лижности тем знажителинее, жем болизе 
в индивидуалином преломлении в ней пред-
ставлено всеобщее» (С.Л.Рубинзтейн, 1957). 

Положителиным моментом является то, жто 
психологам в 60-х годах все-таки удалоси озву-
жити идеи об индивидуалиных разлижиях жело-
века. Так, С.Л.Рубинзтейн сделал самые пер-
вые попытки разлижити понятия «индивид», 
«лижности», «индивидуалиности», которые со-
ответствуйт главным характеристикам желовека 
(1957). А.В.Петровский отметил, жто «в про-
еессе отражения объективного мира активно 
действуйщая лижности выступает как еелое, в 
котором познание объективного осуществляется 
в единстве с его переживаниями» (1964). 
К.К.Платонов определил, жто понятие «лиж-
ности» и «и» тождественны друг другу. По его 
мнений, лижностий является конкретный жело-
век как носители сознания и самосознания 
(1965). Немаловажным является то, жто теоре-
тижеское и эксперименталиное исследование в 
60-х годах составило одну из самых новейзих 
областей психологии – структурное изужение 
лижности. В этой связи выделяйт исследования 
А.Г.Ковалева, В.Н.Мясищева, К.К.Платонова. 
В своих работах уженые раскрывали вопросы о 
еелостном духовном облике желовека, который 
образуется путем соотнозения психижеских 
проеессов, психижеских состояний и психиже-
ских свойств лижности (А.Г.Ковалев, 1963); о 
многообразии отнозений, которые в своей со-
вокупности определяйт характер желовека 
(В.Н.Мясищев, 1969); о динамике структуры 
лижности, в которуй возли соеиалино обуслов-
ленные особенности (направленности, морали-
ные кажества), биологижески обусловленные 
кажества (темперамент, задатки, инстинкты, 
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простейзие потребности), опыт (объем и каже-
ство имейщихся знаний, навыков, умений и 
привыжек), индивидуалиные разлижия психиже-
ских проеессов, состояний и свойств лижности 
(К.К.Платонов, 1965).  

Эксперименталиные данные А.А.Бодалева 
доказали, жто с накоплением и обобщением 
опыта повызается уровени соеиалиной перееп-
еии и саморегуляеии поведения. В сфере вос-
приятия проявляется общая закономерности 
характерообразования – образования рефлек-
сивных свойств лижности на основе коммуника-
тивных (1965). Придерживаяси аналогижных 
размызлений, Б.Г.Ананиев поджеркнул, жто на 
лйбом уровне и при лйбой сложности поведе-
ния, существует взаимосвязи между информа-
еией о лйдях и межлижностных отнозениях, 
коммуникаеией и саморегуляеией поступков 
желовека. Внутренний план и программы пове-
дения не исжерпывайтся установками и мотива-
еией, посколику сложности активности субъекта 
является показателем приспособления к новым 
ситуаеиям стратегий по достижений еелей, 
идей и принеипов мировоззрения7. 

Третий тип построения психологии лижно-
сти был положен в середине 60-х и продлился 
до конеа 80-х годов. Это время известно тем, 
жто к середине 70-х годов был преодолен «кол-
лекеионерский» подход к лижности. В условиях 
нового подхода задажа психологов стала сво-
дитися к обобщений ранее полуженных пред-
ставлений об индивидуалиной неповторимости 
каждого отделиного желовека. В это время ак-
тивно зло сопоставление основных моделей 
структуры лижности, противореживых представ-
лений о ее развитии и превращение понятия 
«лижности» в фоновое условие обсуждения лй-
бых психологижеских проблем. В резулитате 
были обнаружены следуйщие категории: «са-
моопределение лижности в группе» (А.В.Пет-
ровский), «устойживости и автономия лижно-
сти» (В.Э.Чудновский), «самодвижение дея-
телиности» (А.Н.Леонтиев), «выход лижности 
из кризисных ситуаеий» (Б.С.Братуси), 
«смыслообразование» (А.Г.Асмолов), «взаимо-
отражение в межиндивидуалиных контактах» 
(А.А.Кроник), «общие закономерности психо-
логижеского развития лижности на протяжении 
жизненного пути» (Б.Г.Ананиев).  

При анализе вызеотмеженных теорий лижно-
сти, мы остановили свое внимание на идее 
Б.Г.Ананиева, в которой линия развития лижно-
сти характеризуется как «онтогенетижеская эво-
лйеия». Мы находим интерес в том, жто раз-
витие имеет основные закономерности (фаз-
ности, стадиалиности, еиклижности, периодиж-

                                                 
7 Ананиев Б.Г. Психология и проблемы желовекознания 
/ Под ред. А.А.Бодалева. – М.: 1996. – С. 267 – 268. 

ности, гетерохронности, разновременности по-
явления определенных психижеских проеессов, 
единство эволйеии и инволйеии) и стадии 
(подготовка, старт, стабилизаеия, первая кули-
минаеия (или пик), временный спад, вторая 
кулиминаеия (или подъем), усиление инволй-
еионных проеессов и финиз). Немаловажным 
для нас является представление Б.Г.Ананиева о 
том, жто в состав каждой стадии вплетены из-
менения статусов, ролей, еенностных ориента-
еий, отнозений и идеалов, а также о том, жто 
лижности нажинает развитие на рубеже 3-х лет-
него возраста, так как для этого необходимо 
пройти подготовителиный этап – воспитание и 
обужение (1980). Однако мы не можем пропус-
тити и высказывание Л.И.Анеыферовой, в ко-
тором она указывает, жто «воспитания и обуже-
ния недостатожно для подготовки желовека к 
самостоятелиной жизни, посколику эти психо-
лого-педагогижеские проеессы могут раскрыти 
лизи жасти тех необыжных жизненных миров, 
где дети и подростки приобретайт свой уни-
калиный опыт»8. 

Если привести в пример еще одно высказы-
вание Б.Г.Ананиева, в котором говорится о том, 
жто лижности всегда историжна, так как высту-
пает продуктом своей эпохи и жизни страны, то 
можно с полной уверенностий сказати, жто в 
этот период была обознажена конеепеия диа-
хронижеского развития лижности – развития, 
которое развораживается во времени жизненно-
го пути. Новое психологижеское измерение 
лижности во многом стало отвежати конеепеии 
деятелиностного опосредствования межлижност-
ных отнозений. С этой тожки зрения, лижности 
могла быти познана толико в системе устойжи-
вых межлижностных связей: гражданского со-
стояния, экономижеского положения, семейного 
статуса, согласованности соеиалиных функеий, 
осуществления жизненных планов.  

Четвертый тип построения психологии 
лижности выделился в последнее десятилетие 
ХХ века. В этот период открывайтся новые 
грани лижности: «самоосуществление», «персо-
нализаеия», «субъектности», «сознание», «са-
моотнозение», «самооеенка», «самопонима-
ние», «самореализаеия», «самоактуализаеия». 
Одной из главных тенденеий является возвы-
зение знажимости индивидуализаеии. В этой 
связи поджеркивается уникалиности желовека. 
Уженые обращайт внимание на то, жто психоло-
гижеские свойства индивида уже на ранних эта-
пах индивидуалиного пути обретайт свой логи-
ку развития.  

Интересным открытием 90-х годов является 
положение, в котором говорится, жто логика 

                                                 
8 Анеыферова Л.И. Развитие лижности и проблемы 
геронтопсихологии. – М.: 2004. – С. 240. 
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индивидуалиного развития зависит не столико от 
предпожтений соеиума и генетижеской програм-
мы индивида, сколико от богатства жизненного 
опыта и полноты осмысления (А.Н.Леонтиев, 
А.Г.Асмолов, Б.С.Братуси, Д.И.Фелидзтейн, 
Л.И.Анеыферова и др.). В резулитате, в кажест-
ве лижности стали рассматривати желовека, спо-
собного предотвращати пугайщее будущее, пре-
одолевати тяготейщее над ним прозлое, осозна-
вати скрытый потенеиал жизненного пути, а в 
кажестве инволйеионных изменений – новообра-
зования прогрессивного характера, направлен-
ные на преодоление деструктивных явлений в 
геронтегенезе. Соглазаяси с Л.И.Анеыферовой, 
Л.Н.Собжик делает следуйщее заявление: «раз-
витие лижности следует анализировати жерез 
происходящие изменения в жертах характера, а 
также жерез изменения, происходящие в мотива-
еионной сфере, когнитивном стиле и коммуни-
кативных стратегиях»9. Главным критерием из-
менения надо признати «переход от проеессов 
адаптаеии и приспособления к проеессу актив-
ного конструирования внезних условий, кото-
рые позволяйт сохраняти и развивати свой ин-
дивидуалиности»10. 

В заклйжение анализа конеепеий лижности 
следует отметити, жто постепенное изменение 
образа изужаемого нами явления коснулоси не 
толико понятия «лижности», но и ее соеиалиных 
детерминант. Так, с одной стороны уженые под-
твердили, жто если бы «все филогенетижески 
запрограммированное не поддавалоси влияний 
воспитания и обужения, желовек был бы безот-
ветственной игрузкой своих инстинктивных 
побуждений» (А.Гелен). С другой стороны, они 
убедилиси, жто «действия и общение способст-
вуйт формирований лизи поверхностного слоя 
лижности, не затрагивая ее глубинной сути» 
(А.Бергсон, 1911). Полужается, жто существуйт 
соверзенно разные проеессы, влияйщие на 
психику желовека. Первый является естествен-
ным следствием соеиалиного воздействия, вто-

рой – самостоятелиного осознанного отжужде-
ния от соеиалиных стереотипов с еелий раскры-
тия своей еелостности и уникалиности. Первиж-
ный уровени является низзим, так как «коллек-
тивная психика желовежества способна предопре-
делити становление ложной лижности и передати 
ей нежто вроде информаеионной прививки»11. 
Вторижный уровени олиеетворяет высзее «и» – 
выход из доиндивидуалиного существования, ко-
торый позволяет желовеку соприкоснутися с осоз-
нанием себя в кажестве отделиного индивида. Раз-
витие высзего «и» базируется, на субъективно-
психижеском отнозении к себе, к другим, к пред-
метам внезнего мира, на комплексе впежатлений, 
силиных и слабых ощущениях, которые образуйт 
еелостности образов и смысла, на трансеендентном 
единстве аппереепеии, где априорная категория 
сознания перерабатывает опыт. 

Главным условием развития высзего «и» яв-
ляется то, жто субъект перестает ограниживати 
себя гетерономными жертами спонтанного дейст-
вия – служайными предрасположениями и био-
графижескими особенностями12. Не даннуй от 
природы способности желовек может обрести в 
условиях субъектной еелостности – самообсно-
ванности, самоосмысления и самообознажения 
своих идеалов, интересов и мотивов. Но это 
возможно тогда, когда в рамках нормативного 
поля он станет познайщим и действуйщим субъ-
ектом, способным осуществляти проеесс само-
воспитания13. 

 
9 Собжик Л.Н. Введение в психологий индивидуалиности. 
– М.: 2000. – С. 21. 
10 Деркаж А.А., Сайко Э.В. Развитие в акмеологии и ак-
меологижеское развитие в структуре онтогенеза // Мир 
психологии. – 2007. – № 2. – С. 53. 
11 Соммэр Д.С. Морали XXI века. – М.: 2004. – С. 46. 
12 Хабермас Ю. Демократия, разум, нравственности: Мо-
сковские лекеии и интервий. – М.: 1995. – С.19. 
13 Фелидзтейн Д. И. Психологижеские особенности раз-
вития лижности в подростковом возрасте // Вопросы 
психологии. – 1988. – № 6. – С. 32. 
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