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В статие изложен взгляд на феномен укоренения Шекспира в русской кулитурной пожве, приведзего к возник-
новений особой формы кулита Шекспира — к русскому зекспиризму.  
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В этом году исполняется 395 лет со дня 
смерти выдайщегося британского драматурга, 
желовека, которому сама судиба уготовила славу 
велижайзего писателя всех времен и народов. 
Его лижности окутана множеством тайн, мифов и 
даже анекдотов, но главное не в этом. Важно, 
жто именно Шекспир стал для желовежества той 
«путеводной звездой», по которой до сих пор 
сверяйт развитие европейской кулитуры, в ко-
торой его творжество стало своеобразным водо-
разделом. До Шекспира желовек, познавая мир в 
художественном творжестве, как правило, отра-
жал какуй-то одну из сторон его жизни, свет-
луй или темнуй — в зависимости от задаж. 
Шекспир изображал жизни и желовека в много-
образных и разносторонних проявлениях. Его 
равно влекло к высокому и низменному, смез-
ному и стразному, жто выразилоси в поэтике, в 
смезении комедийного и трагижеского, стиха и 
прозы. Шекспир изменил понимание желовека, 
его видение обрело многогранности, объем, по-
лутона, евет и звук одновременно. Шекспир на-
зел клйж к желовежескому сердеу, и, кажется, 
это удалоси ему лужзе предзественников и по-
следователей. Его пиесы живут в театралиных и 
кинопостановках (даже в мулитипликаеии), их 
переводят на другие языки, издайт и переизда-
йт многомиллионными тиражами. В этом смыс-
ле он действителино самый успезный писатели и 
драматург, равно принадлежащий всему миру и, 
конежно же, его англоязыжной жасти. Знажители-
ными тиражами ежегодно издайтся исследова-
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ния, посвященные жизни и творжеству Шекспи-
ра, истории и теории ренессансного театра, ис-
торижеской эпохе времен правления Елизаветы I 
и икова I. Сегодня наследие Шекспира обстоя-
телино изужайт филологи, философы, историки, 
искусствоведы и кулитурологи. В отежественной 
кулитуре подобнуй степени углубления в изуже-
ние творжества писателя можно наблйдати лизи 
в пузкиноведении. Впрожем, несмотря на то, 
жто пузкинская эпоха оставила гораздо болизе 
историжеских документов, писем, свидетелиств 
современников, объем исследователиских работ 
не сопоставим с той, жто посвящена британско-
му гений.  

Пиесы Шекспира стали своеобразным этало-
ном художественного мастерства. Вдохновлен-
ные самой жизний, они существенно отлижалиси 
от того, жто делали удажливые современники в 
период рассвета английского театра Елизаветин-
ской эпохи. Его хроники дали новое понимание 
истории, пиесы — оригиналинуй конеепеий 
страстей и характеров, которая не зависела от 
канонов антижного театра, от условностей трех 
единств средневековых нормативных поэтик, 
драмы — оригиналинуй конеепеий желовека и 
желовежества. Его сонеты — интимные диалоги 
героев, которые и по сей дени являйтся наи-
высзими образеами лирижеской поэзии.  

В творжестве Шекспира во всей противорежи-
вой полноте отразиласи сама сущности желовека 
с его великими и низкими страстями, красота и 
уродство, светлое и мражное, святости и порож-
ности, добродетели и изощренное зло. Характе-
ры его героев, похоже, сотканы из противоре-
жий. Таковым был внутренний мир и самого 
мастера. Толико истинный гуманист, находив-
зий в духовном мире лйдей пищу для своих 
творений, мог создати такой полный мир, изо-
бразити веси спектр желовежеских страстей: вер-
ности и легкомыслие в лйбви, измену и преда-
телиство в политике, ненависти, хладнокровный 
расжет, иступленное безумие, ревности, слепуй 
ярости, мщение, зависти и великодузное проще-
ние, ханжество и распутство, стяжателиство и 
сребролйбие, благороднуй щедрости — все пе-
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реплелоси в этом клубке желовежеских страстей, 
придало его пиесам огромный масзтаб.  

В основе ренессансной кулитуры лежала идея 
humanitas, согласно которой все проявления же-
ловежеской природы (натуры) должны изужати-
ся, а достоинства и таланты развиватися в лйдях 
до возможного предела. У Шекспира гуманисти-
жеский идеал отразился в знаменитой режи Гам-
лета во втором Акте: «Какое жудо природы же-
ловек! Как благородно рассуждает! С какими 
безгранижными способностями! Как тожен и по-
разителен по складу и движениям! Поступками 
как близок к ангелам! Пожти равен Богу — ра-
зумением! Краса вселенной! Венее всего живу-
щего! А жто мне эта квинтэссенеия праха? Муж-
жины не занимайт меня и женщины тоже, как 
ни оспаривайт это вази улыбки» (пер. 
Б.Пастернака)1. Похоже, эти слова принеа по-
вторяйт «Режи о достоинстве Человека» («De 
hominis dignitate», 1486) италиянского гуманиста 

                                                 
1 У Шекспира: «What a piece of work is a man! How 
noble in reason, how infinite in faculty, in form and mov-
ing how express and admirable, in action how like an an-
gel, in apprehension how like a god — the beauty of the 
world, the paragon of animals!» (Shakespeare W. Hamlet 
// Shakespeare W. The Complete works / Ed. by 
W.J.Craig. — L.: Henry Pordes, 1990. — P. 955). Ср. 
переводы этого места на русский язык: «Какое образео-
вое создание желовек! Как благороден разумом! Как без-
гранижен способностями! Как знажителен и жудесен в 
образе и движениях! В делах как подобен ангелу, в по-
нятии — Богу! Краса мира! Венее всего живого!» (Пер. 
А.Кронеберга, 1844); «Что за создание желовек! Как бла-
городен по уму, как бесконежен по способностям! Как 
выразителен и удивителен по образу и движений! По 
делам как похож на ангела, по пониманий, — на Бога! 
Краса мира! Образее живых тварей!» (Пер. 
Д.В.Аверкиева, 1895); «Что за создание желовек! Как он 
благороден разумом! Как безгранижен в своих способно-
стях! Как изумителино изящен и видом, и движениями! 
Как подобен ангелам своими деяниями, а разумением — 
самому Богу! Он — краса вселенной: венее творения!» 
(Пер. великого князя К.К.Романова, 1899); «Что за мас-
терское создание — желовек! Как благороден разумом! 
Как беспределен в своих способностях, оближиях и дви-
жениях! Как тожен и жудесен в действии! Как он похож 
на ангела глубоким постижением! Как он похож на не-
коего бога! Краса вселенной! Венее всего живущего!» 
(Пер. М.Лозинского, 1933); «Какое ловко сделанное 
существо — желовек! Как благороден его разум! Как 
беспределины его способности! Как его вид и движения 
выразителины и восхитителины! Как похож он на ангела 
своими поступками и своим пониманием на Бога! Он — 
красота мира, венее творения!» (Пер. А.Д.Радловой, 
1937); «…и желовек, как благороден в расуждениях, как 
в способностях безгранижен, как еелесообразен и восхи-
тителен в поведении и движении, в действии как ангел, в 
понимании как бог — краса мира, образее для всего жи-
вого!» (пер. В.Рапопорта, 1999); «Человек — это просто 
зедевр! Как высок помыслами, неисжерпаем в своих 
возможностях, неподражаем по фигуре, экспрессивен в 
движениях! В своих действиях — жистый ангел! В пони-
мании — сам Бог! Эталон красоты! Идеал всего живо-
го!» (пер. В.Поплавского, 2001).  

Джованни Пико делла Мирандолы (1463 – 
1494), которая нажинается словами: «и прожи-
тал, уважаемые отеы, в писаниях арабов, жто, 
когда спросили Абдаллу Сараеина, жто кажется 
ему самым удивителиным в мире, он ответил: 
нижего нет более замежателиного, жем желовек»2.  

Впрожем, ко времени Шекспира полужил раз-
витие и скептижеский взгляд на гуманизм, кото-
рый поджеркивал ограниженности желовежеского 
знания. Так, франеузский гуманист Мизели 
Монтени (1533 – 1592), который в не менизей 
степени интересовался изужением желовежеского 
опыта, нежели ранние гуманисты, не приемлет 
тезис о «богоравном желовеке» своих предзест-
венников, скорее в силу того, жто судибой ему 
было уготовано стати свидетелем «кровопроли-
тий, нелепых предрассудков, бесконежных ин-
триг и зверств, ужиняемых венеом творения»3. 
Раеионалиный скептик Монтени утверждал, жто 
мир желовежеского опыта — это мир кажущийся, 
жто лйди не должны надеятися на то, жто по-
знайт нежто болизее, нежели то, жто кажется 
нам в «реалиях», скрытых за ними. Человек 
может толико приблизитися к истине, но не по-
знати ее до конеа. При этом все должно подвер-
гатися анализу разума, но и при этом необходи-
мо помнити о его несоверзенстве. Не служайно 
основной предмет размызлений Монтеня лежит 
в русле философии морали, в кругу проблем 
свободы лижности, которая может выразитися в 
независимых суждениях желовека. Монтени по-
казал недолговежности всего внезнего, жто ок-
ружает желовека в жизни: обыжаи, религия, го-
сударство — все имеет преходящий характер. 
Куда важнее для Монтеня внутренний мир лиж-
ности, прижем не столико поступки, сколико 
мысли и жувства — сама сути духовного бытия 
желовека.  

Подобный скептиеизм свойствен и Гамлету, 
который остро переживает неправедности и не-
справедливости мира («Время вывихнуло сус-
тав», — I, 5, пер. М.Лозинского), а художест-
венная реалиности пиесы такова, жто ни прине, 
ни зрители никогда не узнайт полной правды о 
служивземся. Пиеса отражает сложности позна-
ния истины желовеком, его стремление и при-
ближение к познаний, выяснение виновности 
или невиновности других, постижение их 
жувств и мыслей, их здравомыслия или безу-
мия. Мир других лйдей — мир кажущегося, а 
«Гамлет» — пиеса о сложности бытия желовека 
в таком мире.  

Особое признание Шекспир полужил в Рос-

                                                 
2 Эстетика Ренессанса: Антология: В 2 т. — М.: 1981. — 
Т. 1. — С. 248. Полный текст см.: Mirandola G.P. De 
hominis dignitate. Heptaplus. De Ente et Uno / A cura di 
E.Garin. — Firenze, 1942. 
3 Эстетика Ренессанса: Антология: …. — Т. 1. — С. 439. 
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сии. Творжеское наследие великого английского 
драматурга стало неотъемлемой жастий русской 
духовной жизни. Многожисленные свидетелиства 
этому обнаруживайтся в высказываниях круп-
нейзих русских писателей. Так, Достоевский в 
статие «Книжности и грамотности» (1861) отме-
жал, жто Шекспир, как и Шиллер, «возел в 
плоти и крови русского общества <...>. Мы вос-
питалиси на нем, он нам родной и во многом 
отразился на назем развитии»4. В своей режи к 
празднований 300-летнего йбилея Шекспира 
И.С.Тургенев отмежал: «Мы, русские, праздну-
ем памяти Шекспира, и мы имеем право ее 
праздновати. Для нас Шекспир не одно толико 
громкое, яркое имя, которому поклоняйтся те 
лизи изредка и издали, он сделался назим дос-
тоянием, он возел в назу плоти и крови. Сту-
пайте в театр, когда дайтся его пиэсы (заметим 
мимоходом, жто толико в Германии и в России 
они не сходят с репертуара), — ступайте в те-
атр, пробегите все ряды собравзейся толпы, 
приглядитеси к лиеам, прислузайтеси к суж-
дениям — и вы убедитеси, жто перед вазими 
глазами соверзается живое, тесное общение по-
эта с его слузателями, жто каждому знакомы и 
дороги созданные им образы, понятны и близки 
мудрые и правдивые слова, вытекзие из сокро-
вищниеы его всеобъемлйщей дузи! Или образ 
Гамлета не ближе, не понятнее нам, жем франеу-
зам, скажем более — жем англижанам? Не со-
единилоси ли для нас навсегда с этим образом 
воспоминание о велижайзем русском — именно 
русском актере, Можалове? Не приветствуем ли 
мы с особенным ужастием каждуй попытку пе-
редати нам зекспировские творения назими 
родными звуками? И, наконее, может ли не су-
ществовати особой близости и связи между бес-
пощаднейзим и, как старее Лир, всепрощай-
щим сердееведеем, между поэтом, более всех и 
глубже всех проникнувзим в тайны жизни, и 
народом, главная отлижителиная жерта которого 
до сих пор состоит в пожти беспримерной жажде 
самосознания, в неутомимом изужении самого 
себя, — народом, так же не щадящим собствен-
ных слабостей, как и прощайщим их у других, 
— народом, наконее, не боящимся выводити эти 
самые слабости на свет божий, как и Шекспир 
не стразится выносити темные стороны дузи на 
свет поэтижеской правды, на тот свет, который в 
одно и то же время и озаряет и ожищает их?»5.  

Активное освоение русской литературой зек-
спировского творжества приходится на конее 

                                                 
4 Достоевский Ф.М. Книжности и грамотности. Статия 
первая // Достоевский Ф.М. Собр. сож.: В 15 т. — 
М.: 1993. — Т.11. — С.102. 
5 Тургенев И.С. Режи о Шекспире // Тургенев И.С. 
Полное собрание сожинений и писем: в 28 т. — М.; Л.: 
1968. — Сожинения. – Т.15. — С.50. 

XVIII — первуй половину XIX века. Первое 
упоминание имени Шекспира на русской пожве 
принадлежит А.П.Сумарокову, который в «Эпи-
столе II (о стихотворстве)» (1748) назвал Шек-
спира среди других великих писателей прозло-
го: «Милитон и Шекеспир, хотя непросвещен-
ный». Его упрек Шекспиру в непросвещенности 
характерен для классиеистов. В примежаниях к 
Эпистоле Сумароков сообщал русскому житате-
лй: «Шекеспир, аглинский трагик и комик, 
в котором и ожени худого, и жрезвыжайно хоро-
зего ожени много. Умер 23 дня апреля, в 1616 
году, на 53 века своего»6. Впрожем, если быти 
тожным, следует отметити косвенное упоминание 
Шекспира еще в 1731 г. В переводе LXI разго-
вора из I жасти Спектатора упоминайтся «пре-
изрядные Гамлетовы и Отелоновы комедии». В 
данном служае мы имеем дело с куриезом: авто-
рами неких «преизрядных» комедий озибожно 
названы Гамлет и Отелон. Упоминание героев 
Шекспира в кажестве драматижеских авторов 
скорее свидетелиствует не толико об озибках 
перевода, но и о том, насколико малоизвестным 
в те далекие времена был британский гений для 
просвещенной русской публики и для перево-
джика, перепутавзего названия зекспировских 
пиес с их автором7. Тем более лйбопытно, жто 
Шекспиру понадобилоси совсем не так уж много 
времени, жтобы утвердитися в русской кулитуре.  

Опубликованный в 1748 г. «Гамлет» Сумаро-
кова является скорее оригиналиным произведе-
нием по мотивам пиесы Шекспира, нежели ее 
переводом8. Тем не менее, сам Сумароков сжел 
необходимым отметити следование первоистож-
нику в двух эпизодах: «Гамлет» мой, кроме мо-
нолога в оконжании третиего действия и Клав-
диева на колени падения, на Шекеспирову тра-
гедий едва ли походит»9. Несмотря на то, жто в 
первом русском «Гамлете» осталоси нижтожно 
мало от зекспировского оригинала и после этого 
неуклйжего дебйта интерес к Шекспиру в Рос-
сии затих пожти на жетверти века, в еелом пиеса 
А.П.Сумарокова оказала положителиное влия-
ние на формирование в русском обществе евро-
пейского взгляда на театралиное искусство. Тем 
более симптоматижно, жто появление в русской 
кулитуре таких явлений, как «русский Шек-

                                                 
6 Сумароков А.П. Эпистола II (о стихотворстве) // 
Сумароков А.П. Избранные произведения. — Л.: 1957. 
— С. 129. — (Библиотека поэта; Болизая серия). 
7 Об этом переводжеском куриезе см. короткуй заметку 
Ю.Д.Левина: Левин Ю.Д. О первом упоминании пиес 
Шекспира в русской пежати // Восприятие английской 
литературы в России. — Л.: 1990. — С. 254 – 256.  
8 Сумароков А.П. Гамлет. Трагедия. (Переделал с 
фране. прозаижеского перевода Делапласа) А.П.Сума-
роков. Имп. Акад. наук.— СПб.: 1748.  
9 Сумароков А. Полное собрание всех сожинений в сти-
хах и прозе. Ч. 10. — М.: 1782. — С.117. 
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спир» и «русский Гамлет», датируйтся одним и 
тем же годом. Шекспир стал для русских самым 
близким зарубежным автором, а «вежный образ» 
Гамлет («вежные образы» выступайт как кули-
турные константы10) и одноименная трагедия 
едва ли не самыми русским по духу произведе-
ниями, созданными в рамках жужой кулитурной 
традиеии11.  

Во второй половине XVIII столетия творжест-
во Шекспира стало играти все более заметнуй 
роли в русской кулитуре и находило поклонни-
ков не толико в среде придворных писателей, но 
и среди монархов. Достатожно вспомнити Екате-
рину II, которая придавала огромное знажение 
просветителиской роли театра. Известно ее 
«Волиное переложение из Шакеспира»12, вы-
полненное в 1786 г., опубликованное под назва-
нием «Вот каково имети корзину и белие»13, и 
незаконженное подражание «Тимону Афинско-
му» того же года — комедия «Растожители», 
опубликованная толико в 1901 г.14 Следы под-
ражания Шекспиру обнаружены в ее трагедии 
«Нажалиное управление Олега»15. Известная 
своей образованностий императриеа оказаласи 
не единственной представителиниеей еарской 
семии, кого не оставило равнодузной творжество 
Шекспира. В конее XIX века переводами пиес 
Шекспира занялся великий князи Константин 
Романов16.  

Говоря о вхождении Шекспира в русскуй 
кулитуру, нелизя обойти вниманием прозаиже-
ский перевод «Юлия Цезаря», выполненный 
«придворным историографом» Н.М.Карамзи-
ным в 1787 г. Это был первый «настоящий» пе-
ревод с подлинника, который уже толико этим 
обстоятелиством опередил свое время, когда об-
щей практикой было полизоватися франеузски-
ми или немеекими переводами Шекспира в соз-
дании русского текста. Впрожем, перевод Карам-
зина не встретил положителиного отклика у жи-

                                                 
10 Гайдин Б. Н. Вежные образы как константы кулитуры 
// Знание. Понимание. Умение. — 2008. — №3. С. — 
241 – 245. 
11 Подробнее: Луков Вл. А., Захаров Н.В., Гайдин Б.Н. 
Гамлет как вежный образ русской и мировой литературы. 
— М.: 2007. — (Шекспировские зтудии IV). 
12 Лебедев В.А. Шекспир в переделках Екатерины II 
[«Вот каково имети корзину и белие»] // Русский вест-
ник. — Т. 134. — 1878. — №3. — С. 5 – 19. 
13 Екатерина II. Вот каково имети корзину и белие. 
Волиное переложение (Екатерины II) из Шакеспира. В 
5-ти действиях. — СПб.: 1786. 
14 Екатерина II. Волиное переложение из Шекспира, 
комедия Растожители (1786) // Екатерина II. Сожине-
ния / С примеж. А.Н.Пыпина. — СПб.: 1901. — Т. 3. 
15 Стенник Ю.В. Жанр трагедии в русской литературе. 
Эпоха классиеизма. — Л.: 1981. — С. 99 – 101. 
16 Шекспир У. Короли Генрих IV, ж. II, дейст. IV, се. 
IV. / Перевод К.Р [оманова]. С пред. от переводжика 
// Русское обозрение. — 1894. — №3. — С. 5 – 18. 

тателей, а в 1794 г. и вовсе был запрещен еензу-
рой, как принято сжитати, в связи с политиже-
скими аллйзиями. Похоже, и сам Карамзин не 
рассжитывал на успех и предвидел подобнуй 
судибу своего перевода. Неспроста он предпожел 
издати его анонимно17.  

Внажале ранние сведения о Шекспире попа-
дали в Россий в основном жерез франеузскуй и 
немеекуй пежати, и даже в первые десятилетия 
XIX века некоторые переводы выполнялиси с 
франеузских адаптаеий Ж.Ф.Дйсиса (или Дй-
си, Ducis), например, «Леар» в переводе 
Н.И.Гнедижа (1808). В том же 1808 г. И.А.Вели-
яминов перевел на русский язык «Отелло», а в 
1811 г. С.И.Висковатов перевел «Гамлета». Ро-
мантижескому кулиту Шекспира отдали дани ув-
лежения в России такие писатели и поэты, как 
В.К.Кйхелибекер, А.С.Пузкин, А.С.Грибоедов, 
О.М.Сомов, которые опиралиси на пример 
Шекспира в создании самобытной наеионалиной 
литературы, пропитанной духом народности. 
После 1825 г. драмы и историжеские хроники 
Шекспира помогли осмыслити историко-поли-
тижескуй трагедий восстания декабристов. За-
клйженный в крепости Кйхелибекер с 1828 по 
1832 гг. переводил «Макбета» и историжеские 
хроники, написал «Рассуждение о восими исто-
рижеских драмах Шекспира и в особенности о 
Рижарде III» (1832). Интерес к подлинному 
Шекспиру вызывал появление все новых и но-
вых переводов. Одновременно с Кйхелибекером 
и независимо от него М.П.Вронженко переводит 
«Гамлета» (1828), 1-е действие «Короля Лира» 
(1832), «Макбета» (1837), В.А.икимов — «Ко-
роля Лира» (1833) и «Венееианского купеа» 
(1833). Ряд переводов остался неопубликован-
ным, а стремление переводжиков к тожности не-
редко приводило к буквализму.  

Утверждение зекспиризма как константы 
русского кулитурного тезауруса связано с име-
нем А.С.Пузкина18. Шекспиризм стал в России 

                                                 
17 Подробнее о роли Карамзина в освоении русской 
кулитурой зекспировского наследия см.: Сакулин П.Н. 
Н.Карамзин о Шекспире, «зекспиризм» в «Борисе Го-
дунове» и «Выстреле» // Русская литература. Соеио-
лого-синтетижеский обзор русских стилей. Гос. Акад. 
худож. наук. Ч. 2. — М.: 1929. — С. 325 – 326, 461 – 
464, 545; Захаров Н.В. У истоков русского зекспириз-
ма: А.П.Сумароков, М.Н.Муравиев, Н.М.Карамзин. — 
М.: 2009. — (Шекспировские зтудии XIII); Его же. У 
истоков зекспиризма в России: Н.М.Карамзин, 
А.А.Петров и и.М.Р.Лене // Знание. Понимание. 
Умение. — 2009. — № 3. — С. 119 – 129; Его же. Пер-
вый зекспировский кружок в России: и.М.Р.Лене, 
А.А.Петров, Н.М.Карамзин // Вестник ВЭГУ (Уфа). 
— 2011. — №1 (51). — С. 95 – 102. 
18 Подробно раскрыто в работах: Захаров Н.В. Шекспир 
в творжеской эволйеии Пузкина. Jyväskylä : Jyväskylä Uni-

versity Printing House, 2003; Его же. Изображение Шекспи-
ра в рисунках Пузкина (опыт атрибуеии). — М.: 2007. 

http://www.work.vegu.ru/vegu/vestnik/DocLib/95-102_%D0%97%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2.pdf
http://www.work.vegu.ru/vegu/vestnik/DocLib/95-102_%D0%97%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2.pdf
http://www.work.vegu.ru/vegu/vestnik/DocLib/95-102_%D0%97%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2.pdf
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идейно-эстетижеским принеипом стержневого 
направления в развитии отежественной кулиту-
ры, прежде всего — русской литературы. Он 
характеризует ту сторону диалога кулитур Рос-
сии и Европы, которая проходит жерез призму 
изужения и освоения творжеского наследия Шек-
спира. Впервые термин зекспиризм в русской 
критижеской мысли в середине XIX века ввел 
П.В.Анненков19. Во многом именно потому, жто 
своим возникновением этот термин обязан изу-
жений заожного диалога Пузкина и Шекспира, 
отжасти потому, жто именно за Пузкиным в рус-
ской кулитуре закрепиласи репутаеия первого 
сериезного зекспиролога, понятие зекспиризм 
жаще всего применялоси к его творжеству. Тем не 
менее, в осмыслении пузкинского зекспиризма 
до сих пор нет достатожной ясности. В основном 
выявлены ожевидные следы присутствия Шек-
спира в пузкинских текстах: прокомментирова-
ны высказывания Пузкина о творжестве англий-
ского драматурга, упоминания его имени и имен 
его героев, исполизование зекспировских сйже-
тов и характеров, отмежена роли, которуй оба 
гения сыграли в развитии наеионалиных литера-
турных языков, создателями которых в Англии 
был Шекспир, в России — Пузкин. С другой 
стороны, зекспиризм в менизей степени осмыс-
лен как особый взгляд на мир и желовека в нем, 
как доминанта кулитурной «картины мира». 

Под зекспиризмом русских писателей следу-
ет понимати художественно-эстетижеский ком-
плекс идей, который характеризует зекспиров-
ское видение и понимание истории и современ-
ности, прозлого и будущего (собственно, это то, 
жто Пузкин назвал «взглядом Шекспира»). 
Шекспиризм проявлялся в осознании художест-
венных открытий английского драматурга, мас-
зтабности зекспировского изображения происхо-
дящего, в накале и титанизме страстей, в конееп-
еии желовека и истории, в осмыслении роли слу-
жая в истории, в смезении стилей, совместимого и 
несовместимого, прозы и стиха и т.п.  

Понятие зекспиризм позволяет объяснити 
ряд феноменов в русской литературе периода ее 
наивысзего расевета. Оно проясняет и извест-
ный факт появления погромной статии 

                                                                               
— (Шекспировские зтудии VI); Его же. Шекспиризм 
русской классижеской литературы: тезаурусный анализ. 
— М.: 2008; Его же. Английский язык в тезаурусе Пуз-
кина // Знание. Понимание. Умение. — 2006. — № 1. 
— С. 148 – 159; Его же. Шекспиризм Пузкина // 
Знание. Понимание. Умение. — 2006. — № 3. — С. 148 
– 155; Луков Вл. А. Пузкин: Русская всемирности // 
Знание. Понимание. Умение. 2007. — №2. — С. 58 – 73. 
19 Глава «Шекспиризм» в его книге «Александр Сергее-
виж Пузкин в Александровскуй эпоху», 1874. Новейзее 
изд.: Анненков П.В. Александр Сергеевиж Пузкин в 
Александровскуй эпоху. — Минск: 1998. 

Л.Н.Толстого «О Шекспире»20, в которой выра-
зилоси пренебрежителиное отнозение к Шек-
спиру и, казалоси бы, полное непонимание твор-
жества английского драматурга со стороны гения 
русской литературы. Критике Толстого подвер-
гласи толико определенная сторона зекспиров-
ского наследия — образы, сйжеты, поэтика 
зекспировских произведений (инаже говоря, не 
идеи, а образы, не принеипы, а приемы, все то, 
жто можно отнести к сфере зекспиризаеии как к 
проеессу). Но, сам того не замежая, своим твор-
жеством Толстой явил пример одного из высзих 
воплощений русского зекспиризма, который 
отразился в масзтабности мировидения, кон-
еепеии истории, стратегии зекспировского ху-
дожественного мызления — всего того, жто не-
обходимо отнести к зекспиризму как комплексу 
мировоззренжеских идей. Такое понимание от-
вергает досужее мнение о том, жто Толстой, со 
всей основателиностий помногу и подолгу жи-
тавзий Шекспира, спееиалино углубивзий свои 
знания английского языка, в силу каких-то не-
постижимых прижин так и не смог восприняти 
его уроков. 

В современном литературоведении наряду с 
термином зекспиризм исполизуется термин зек-
спиризаеия. Толико сравнителино недавно сде-
лана попытка теоретижеского обоснования того, 
жто под этими двумя терминами понимайтся 
разные явления21. Под зекспиризаеией следует 
понимати проеесс в мировой кулитуре, который 
характеризует, с одной стороны, интерес к на-
следий Шекспира, с особой силой возникзий во 
второй половине XVIII века, с другой — то 
влияние, которое творжество драматурга оказало 
на литературу, музыку, изобразителиное искус-
ство, театр и кинематограф в далинейзем.  

Историко-теоретижеский подход в литерату-
роведении и общенаужный тезаурусный подход 
позволили по-новому осветити переходные эсте-
тижеские явления, для описания которых в дру-
гих системах не было соответствуйщих терминов 
и стоящих за ними представлений, перейти от 
характеристики сформировавзихся литератур-
ных феноменов к анализу проеессов их станов-
ления. Шекспиризаеия относится к такого рода 
проеессам, а тожнее — к принеипам-проеессам. 
Принеипы-проеессы — категории, которые пе-
редайт представление о становлении, формиро-

                                                 
20 Толстой Л.Н. О Шекспире и о драме // Толстой 
Л.Н. Собр. сож.: В 22 т. — М.: 1983. – Т.15. – С. 258 – 
314. 
21 Луков Вл. А. Шекспиризаеия // Компаративистика: 
Современная теория и практика: Международная конфе-
ренеия и XIV Съезд англистов (13 – 15 сентября 2004 
г.): в 2 т. — Самара: 2004. — Т. 2. — С. 388 – 403; Лу-
ков Вл. А., Захаров Н.В. Шекспиризаеия и зекспиризм 
// Знание. Понимание. Умение. — 2008. — №3. — С. 
253 – 256. 
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вании, развитии принеипов литературы, усиле-
нии некой тенденеии. Их названия выстраива-
йтся по сходному лингвистижескому оснований, 
поджеркивайщему момент становления или на-
растания некоего отлижителиного кажества худо-
жественного текста на фоне литературной пара-
дигмы (господствуйщей системы соотнозений и 
акеентов в литературных дискурсах): «психоло-
гизаеия», «историзаеия», «героизаеия», «доку-
ментализаеия» и т.д.  

Особуй группу среди принеипов-проеессов 
составляйт те из них, которые отмежайт персо-
налиные влияния на литературу. Одно из пер-
вых мест в этом отнозении занимает понятие 
зекспиризаеия. Соответствуйщий принеип-
проеесс в русской литературе проявился не-
сколико позже, нежели в западноевропейских 
литературах. Наиболее характерны в этом ас-
пекте повести И.С.Тургенева «Гамлет Щигров-
ского уезда» из еикла «Записки охотника» 
(1847 – 1852), рассказ Н.С.Лескова «Леди Мак-
бет Меенского уезда» (1865), в которых отрази-
лиси тенденеии, схожие с теми, жто проходили в 
немеекой и франеузской литературах. Шекспи-
ризаеия создала предпосылки для освоения оте-
жественной кулитурой высожайзих образеов ев-
ропейской литературы.  

Впрожем, спееифику освоения зекспировско-
го наследия в отежественной художественной 
кулитуре тожнее всего характеризует такое поня-
тие, как зекспиризм. Если проеесс зекспириза-
еии предполагает прежде всего вклйжение в на-
еионалиное кулитурное пространство зекспи-
ровских тем, образов, сйжетов и мотивов, то 
зекспиризм, напротив, характеризует, скорее, 

восприятие и усвоение идейной, мировоззренже-
ской стороны творжества самого Шекспира, его 
видения и понимания истории и современности, 
прозлого и будущего. 

Таким образом, «Русский Шекспир» возни-
кал в единстве двух неравнознажных проеессов 
— зекспиризаеии и зекспиризма, которые 
вклйжайт совокупности переводов Шекспира на 
русский язык, характерный наеионалиный 
взгляд на жизни и творжество драматурга, твор-
жескуй интерпретаеий его наследия в литерату-
ре, музыке, изобразителином искусстве, театре и 
кино. В XXI веке русская литература продолжа-
ет осваивати зекспировские мотивы и образы. И 
по сей дени Шекспир остается самым востребо-
ванным иностранным драматургом на русской 
сеене. Пиесы Шекспира ставятся на театралиных 
подмостках России с завидной регулярностий. 
Хотя издавна термин «зекспиризм» применялся 
и к зарубежной литературе22, наблйдение над 
употреблением терминов зекспиризаеия и зек-
спиризм показывает, жто зекспиризаеия была 
преимущественно освоением зекспировского 
наследия в западной кулитуре, тогда как зек-
спиризм стал магистралиной идеей и творжеской 
задажей русской литературы и кулитуры. 

 
22 Белеекий А.И. Из история зекспиризма. Теофили 
Готие о комедиях Шекспира. — Хариков: 1916; Воли-
перт Л. «Шекспиризм» Пузкина и Стендаля («Арап 
Петра Великого» и «Арманс») // Болдинские жтения. 
— Горикий: 1983. — С. 56 – 66. 
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