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Статия посвящена проблеме определения понятия «идиома». Рассматривайтся разлижные подходы к опреде-
лений указанного понятия в отежественной и зарубежной лингвистике, выделяется круг языковых единие, 
относящихся к идиомам на основании критерия идиоматижности.  
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Проблема определения понятия «идиома», 
несмотря на достатожно длителиное его исполи-
зование в лингвистижеских трудах, до сих пор 
не резена однознажно. Содержание и объем 
знажения указанного понятия все еще не полу-
жили жеткой и единой дефиниеии и по-
прежнему остайтся предметом дискуссий. Нет 
единства мнений и относителино терминологи-
жеской фиксаеии единие, называемых в разных 
конеепеиях «идиомами», «идиоматизмами», 
«фразеологижескими единиеами», «(собствен-
но) фразеологизмами», «фразеологижескими 
оборотами», «фразеолексемами», «фраземами», 
«фразеосожетаниями» и т.п.1 В соответствии с 
существуйщими традиеиями и трактовками, 
понятие «идиома» может охватывати как отно-
сителино неболизуй жасти единие языка, так и 
доволино знажителиные языковые пласты2.  

Исполизование термина идиома для обозна-
жения всего объекта фразеологии в основном 
сжитается нееелесообразным из-за его много-
знажности3 и применимости не толико к фра-
зеологизмам, но также к словам4 и разлижным 
грамматижеским конструкеиям5. Понятие 
«идиоматижности» болизинством уженых сжита-
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теории идиоматики. – М.: 2006. 
3 Назарян А.Г. Фразеология современного франеузско-
го языка. – М.: 1987. – С.5. 
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ется тесно связанным с понятием «идиома»6, 
жто жасто приводит к вполне закономерным 
дискуссиям в отнозении того, какие именно 
единиеы относятся к жислу идиом на основе 
критерия «идиоматижности». В то же время ряд 
исследователей7 не сжитает эти понятия на-
столико тесно связанными друг с другом, жтобы 
можно было говорити о «порожном круге» в 
терминологии. Относя идиоматижности (или, в 
их терминологии, «образности», базируйщуйся 
на непрозражности и переинтерпретаеии) к по-
нятий, распространяйщему свое влияние не 
толико на фразеологий, но и на язык в еелом, 
они разводят их и, вследствие этого, придержи-
вайтся традиеионного понимания идиом как 
еентралиного класса фразеологизмов.  

Этимология слов идиома и идиоматижности 
позволяет нам усомнитися в приемлемости вы-
вода А.Н.Баранова и Д.О.Доброволиского о 
«служайности» совпадения корней в словах 
идиома и идиоматижности. Оба термина вос-
ходят к грежескому idiōma – «своеобразное вы-
ражение»8. Полный словари Уэбстера9 демон-
стрирует связи слова идиома с однокоренными 
словами во франеузском: idios и idiot, имей-
щими общуй этимологий – «свой, жастный, 
своеобразный». Здеси же прослеживается связи 
слова idiotism со словом idiom, которые имейт 
общуй этимологий, восходящуй к idiotisme 
(фр.), idiotismus (лат.) «обыжная или просто-
режная (вулигарная) манера режи» и idiōtismos 
(гр.) «манера режи простолйдина». Интересно 
отметити, жто понятие «идиотизм» и стало пер-

                                                 
6 Смирниекий А.И. Лексикология английского языка. – 
М.: 1956. 
7 Баранов А.Н., Доброволиский Д.О. Идиоматижности и 
идиомы // Вопросы языкознания. – 1996. – №5. – 
С.52 – 60. 
8 Современный словари иностранных слов. – СПб.: 
1994. – С.224. 
9 Webster's Third New International Dictionary of the 
English Language, Unabridged. Merriam-Webster, 1993. 
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вым для обознажения «зирокоупотребителиных 
и характерных для языка выражений, знажение 
которых не вытекает из их грамматижеской 
конструкеии или из знажения составляйщих их 
элементов». Как синоним к нему также упот-
реблялся франеузский термин идиом (для обо-
знажения «своеобразных жерт и особенностей 
того или иного языка»), вытеснивзий впослед-
ствии «вулигарно звужавзее» понятие «идио-
тизм»10. Рассмотрение вопроса об утожнении 
соотнозения понятий «идиома», «идиоматиж-
ности» и «фразеологизм» невозможно без ужета 
наработанного разлижными направлениями лин-
гвистижеских зкол XIX – XX вв. В этом плане 
В.М.Савиекий условно выделяет англо-
американскуй и европейскуй континенталинуй 
традиеии11.  

Нажало теоретижеского изужения идиом в 
англо-американской традиеии принято сжитати 
с Г.Суита12. Проблемы идиом, (т.е. «особых 
предложений», у которых, в отлижие от «обыж-
ных», знажение еелого не может быти выведено 
из знажений составных элементов, например: I 
cannot help it. How do you do?) рассматрива-
йтся им в грамматике. Кроме того, Г.Суит от-
межал аналогий подобных предложений со 
сложными словами, у которых знажение еелого 
«изолированно» от знажения жастей. Тем не ме-
нее, объем понятия «идиома» в его трактовке 
огранижен толико предложениями. В далиней-
зем, на протяжении пожти 60 лет, изужение 
идиом связано в основном с созданием практи-
жеских пособий, словарей и справожников для 
изужайщих английский язык. Главной характе-
ристикой этого периода для англо-амери-
канской традиеии изужения идиом является 
достатожно зирокий охват языкового материа-
ла. Критерием выделения идиом служит, в пер-
вуй ожереди, наеионалиное своеобразие13, хотя 
в более поздних изданиях появляется узкое по-
нимание идиомы как выражения, знажение ко-
торого не выводимо из знажения жастей14. 

Середина 50-х годов ХХ в. в англо-амери-
канской лингвистике охарактеризована нажалом 
становления порождайщей грамматики в тру-

                                                 
10 Смит Л. Фразеология английского языка. – М.: 
1959. – С.10. 
11 Савиекий В.М. Теория идиоматики как отрасли лин-
гвистики. // Вестник ПГСГА. Факулитет иностранных 
языков. Вып.10. – Самара: 2010. – С.169 – 175. 
12 Sweet H. A new English grammar, logical and histori-
cal. Part I. Introduction, phonology, and accidence. – 
Oxford. At the Clarendon Press. Impression of 1955. 
(First ed. 1891). – С.26, 156. 
13 McMordie W. English idioms and how to se them. 
Rev. by R.C.Goffin. – London, Oxford university press. 
1974. 
14 Seidl J., McMordie W. English Idioms and how to use 
them. – M.: 1983. 

дах Н.Хомского (1962, 1972) и его последова-
телей. Складывавзееся как достатожно «орто-
доксалиное», данное ужение внажале признавало 
автономности, самодостатожности грамматики 
без лексикона. Впоследствии оно не избежало 
влияния семантики, но изужений идиом, как 
наиболее «проблемной» зоне семантики, не 
уделялоси достатожно внимания. В связи с 
«аномалиностий» данного явления, не сжита-
лоси возможным изужати идиомы теоретижески, 
а предлагалоси лизи описывати их «простым 
пережислением в словаре»15. Именно как «про-
блемные», «выпадайщие» из традиеионной и 
трансформаеионной грамматики, «аномалиные» 
в приложении к мазинному переводу и в ее-
лом, идиомы рассматривайтся в трудах 
Л.Смита (1959), Ч.Фриза, Й.Бар-Хиллела 
(1970), Дж.Катеа и Н.Постала, У.Вайнрайха 
(1969), Б.Фрейзера, Ю.Найды, М.Пея (1966), 
Ч.Хоккета (1958; 1973), У.Чейфа (1970, 1975), 
А.Маккая (1972), Ч.Фернандо (1978), 
Ф.Палмера (1982), К.Биггза (1982) и других 
лингвистов. В еелом, в англо-американской 
традиеии изужение идиом не выносится в от-
делинуй отрасли, а описывается в рамках 
грамматики, стилистики, при изужении лексиже-
ской семантики, теории метафоры, синтаксиса и 
проблемы сожетаемости слов, а также в рамках 
практижеского преподавания. Несмотря на 
болизое колижество словарей и справожников 
по идиоматике, созданных в англо-амери-
канской традиеии, теоретижеская разработка 
проблемы знажителино отстает от лексикогра-
фижеской практики.  

Таким образом, в англо-американской тра-
диеии под идиомой на практике стали понимати 
всякое образное выражение, обладайщее на-
еионалиным своеобразием (словосожетания, по-
словиеы, поговорки, восклиеания, некоторые 
клизе и даже звукоподражателиные слова). 
Теоретижеское же определение идиомы в ужеб-
никах по лексижеской семантике сводится к 
следуйщему: идиома – выражение, знажение 
которого не выводится из знажений составляй-
щих его жастей16. На основании этого, мы мо-
жем сделати вывод, жто в англо-американской 
традиеии зирокая трактовка понятия «идиома» 
в лексикографии и практике преподавания про-
тивопоставлена узкой трактовке в теории. Бо-

                                                 
15 Лайонз Дж. Введение в теоретижескуй лингвистику. 
– М.: 1978. – С.189 – 190. 
16 Malmkjær K. The linguistics encyclopedia. – New York: 
Routledge, 1996. – С.304; Cruse, D.A. Lexical Seman-
tics. – Cambridge: Cambridge university press, 1997. – С. 
37; Singleton, D. Language and the lexicon: an introduc-
tion. –New York: Cambridge University Press Inc., 2000. 
– С.55; Longman Dictionary of Language Teaching and 
Applied Linguistics 1992. Cambridge Dictionary of Amer-
ican English 2000. 
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лее зирокуй картину исследований по идиома-
тике можно проследити в европейской конти-
ненталиной традиеии, связанной в первуй оже-
реди с ужением Ш.Балли и ранними трудами 
российских уженых, в которых можно найти 
первые попытки наметити проблематику иссле-
дования «слитных режений» (А.А.Потебня, 
И.И.Срезневский, Ф.Ф.Фортунатов, В.К.Пор-
жезинский и др.17). Принято сжитати, жто 
Ш.Балли впервые в истории языкознания тео-
ретижески осмыслил устойживые сожетания, за-
ложив тем самым основы современной фразео-
логии. В 1905 и 1909 годах им опубликованы 
работы «Ожерк стилистики» и «Франеузская 
стилистика»18, прижем уже в работе 1909 года 
Ш.Балли указал на несоверзенство ряда поло-
жений собственной же теории устойживых соже-
таний19. И все же именно труды Ш.Балли ста-
ли отправной тожкой в формировании той нау-
ки фразеологии, в каком виде она складыва-
ласи на протяжении несколиких десятилетий в 
русле франеузского, советского и немеекого 
языкознания. Советские лингвисты внесли наи-
болизий вклад в ее формирование (В.В.Ви-
ноградов, В.Л.Архангелиский, Н.Н.Амосова, 
А.В.Кунин, И.И.Чернызева, С.Г.Гаврин, 
В.Н.Телия, Э.М.Солодухо, А.И.Алехина, 
А.Г.Назарян, В.М.Мокиенко, Д.О.Добро-
волиский, Н.М.Шанский и др.), также как и 
их зарубежные коллеги из Франеии и Герма-
нии: П.Гиро, Х.Бургер, В.Фляйзер и многие 
другие. В этот период в лексикологии была 
создана новая отрасли лингвистижеских иссле-
дований – фразеология, изужайщая устойживые 
переосмысленные сожетания. 

В отлижие от разрозненных исследований по 
идиоматике в рамках англо-американской тра-
диеии, фразеология как направление характе-
ризуется высоким уровнем теоретижеской раз-
работки проблематики, системностий, собствен-
ным понятийным аппаратом и классификаеия-
ми, тщателиностий структурирования изужаемо-
го материала и болизой практижеской (лекси-
кографижеской, переводжеской, ужебно-методи-
жеской) еенностий. О высокой популярности 
изужения фразеологии в назей стране можно 
судити по обзирным библиографижеским ука-

                                                 
17 Архангелиский В.Л. Устойживые фразы в современ-
ном русском языке. – Ростов на/Д.: 1964. – С. 8 – 45; 
Кунин А.В. Проблема устойживых словосожетаний в 
работах русских уженых: дореволйеионный период // 
Диахрония и синхрония в словообразовании и фразео-
логии германских и романских языков: Межв. сб. науж. 
тр. – Т.258. – Куйбызев: 1981. – С.60 – 65. 
18 Назарян А.Г. Фразеология современного…. – С. 6; 
Кунин А.В. Курс фразеологии современного английско-
го языка. – М.: 1996. – С.8. 
19 Балли Ш. Франеузская стилистика. – М.: 1961. – 
С.89 – 90, 100 – 101. 

зателям работ и трудов по фразеологии20. В 
рамках европейской традиеии жетко определен 
объект исследования – фразеологижеские еди-
ниеы, на которых сосредотожено внимание, а 
ужение об идиомах входит в рамки фразеоло-
гии. В то же время, проблематика идиоматиж-
ных языковых единие нефразеологижеского ха-
рактера разработана в менизей степени. Не-
смотря на то, жто ряд уженых (А.И.Смирниекий, 
В.Л.Архангелиский, А.А.Реформатский, 
С.Г.Гаврин, В.Н.Телия и др.) рассматривает 
такого рода единиеы, их изужение, в отлижие от 
изужения фразеологизмов, не носит столи же 
систематижеского характера. Тем не менее, их 
работы представляйт несомненный интерес для 
назего исследования.  

И.Е.Анижков еще в 1927г. предлагал назы-
вати идиоматикой «науку о сожетаниях слов», в 
отлижие от синтаксиса, рассматривайщего «со-
жетания форм слов»21. Идиоматика в трактовке 
И.Е.Анижкова не связана с идиоматижностий в 
традиеионном, «узком» понимании (т.е. как 
невыводимости знажения еелого из знажения 
компонентов), а характеризуется ограниженной 
сожетаемостий слов с другими словами. В ее 
рамках рассматривайтся лйбые сожетания слов, 
как устойживые, так и неустойживые (в совре-
менном толковании, посколику, по И.Е.Ани-
жкову, все сожетания слов в болизей или мени-
зей степени устойживы), в том жисле поговорки 
и пословиеы. Идиомы в таком понимании не 
местами вкрапливайтся в режевой поток, а за-
полняйт его сплози. 

Л.А.Булаховский и А.А.Реформатский22 
предлагали исполизование термина идиома в 
отнозении всех устойживых словосожетаний. 
Более того, А.А.Реформатским была выдвинута 
конеепеия, согласно которой идиомами могут 
быти «не толико лексикализованные сожетания, 
... но и отделиные слова, употребляемые в пе-
реносных знажениях». При этом под фразеоло-
гией у него выступает соверзенно другая об-
ласти исследования, а именно «слова и слово-
сожетания, спееифижные для режи разных 
групп населения, по классовому или профес-
сионалиному признаку, для литературного на-
правления или отделиного автора».  

Помимо указанных направлений, И.А.Мели-
жук, М.М.Копыленко и З.Д.Попова создали 

                                                 
20 Проблемы фразеологии. Исследования и материалы 
/ Под ред А.М.Бабкина – М.: 1964. – С.255 – 309; 
Копыленко М.М., Попова З.Д. Ожерки по общей фра-
зеологии (фразеосожетания в системе языка). – Воро-
неж: 1989. – С.152 – 189 и др. 
21 Анижков И.Е. Труды по языкознаний. – СПб.: 1997. 
– С.88 – 89, 103 – 106. 
22 Булаховский Л.А. Введение в языкознание. – Ч.2.– 
М.: 1954. – С.32; Реформатский А.А. Введение в язы-
коведение. – М.: 1967. – С.124 – 127. 
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ужение о межъязыковой идиоматижности (спе-
еифике лексижеской сожетаемости), которая 
присуща не толико фразеологизмам23. Тем не 
менее, отделиные исследования в области идио-
матижности, выходящие за рамки фразеологии, 
не сложилиси в единуй теорий, в рамках кото-
рой фразеология могла бы стати составной жа-
стий идиоматики. Напротив, именно фразеоло-
гия, а не идиоматика стала наужной отраслий. 

Признавая болизие заслуги исследователей 
в области фразеологии, мы все же сжитаем, жто 
данная отрасли характеризуется определенной 
узостий, посколику в ней изужается относи-
телино неболизая жасти единие, обладайщих 
идиоматижностий. Такое положение дел отме-
жено И.И.Чернызевой, которая поджеркивала, 
жто жасто так называемая «строгая» наужности, 
вступая в противорежие с богатством лексикона, 
приводила «к искусственному сужений области 
фразеологии». Тем не менее, высказываяси в 
полизу изужения синтеза и взаимодействия лек-
сижеской и фразеологижеской систем, она все 
же не выходит за рамки последней24. Узости 
рамок теории фразеологии привела к тому, жто 
к середине 90-х годов нажали сжитати, жто дан-
ная наука себя исжерпала в связи с узостий 
объекта исследования. Именно выход за преде-
лы фразеологии открыл новые направления в 
исследовании идиоматижности и сделал воз-
можным изужение образных сеенариев и лин-
гвокулитурных кодов в идиоматике в рамках 
наужной зколы В.М.Савиекого. При этом по-
нятия «идиома» и «идиоматижности» полужайт 
все болизуй актуалиности в связи с повызени-
ем международных контактов, расзирением 
публикаеий за рубежом (особенно в англоя-
зыжных странах), и, как следствие, необходи-
мостий унифиеировати терминологий в этой 
сфере. В этой связи нам представляется необ-
ходимым устранити некоторые противорежия, 
существуйщие между объемами понятий «фра-
зеологизм», «идиома» и «идиоматижности».  

Отмеженные нами ранее разлижия и особен-
ности изужения идиоматики в рамках англо-
американской и европейской зкол в знажители-
ной степени повлияли на становление понятий-
ного аппарата в этой сфере. У ряда отежествен-
ных исследователей понятия «фразеологизм» и 
«идиома» приравнивайтся, выступайт как си-
нонимы (О.С.Ахманова, А.В.Кунин, Т.З.Чер-
данеева). В то же время, многие исследователи 

                                                 
23 Мелижук И.А. О терминах «устойживости» и «идио-
матижности» // Вопросы языкознания. – 1960. – №4. 
Копыленко М.М., Попова З.Д. Ожерки по общей фра-
зеологии…. 
24 Чернызева И.И. Старые проблемы в новой лингвис-
тижеской парадигме // Филологижеские науки. – 1997. 
– №2. 

придерживайтся узкой трактовки понятия, ко-
гда идиомой называйт один из разрядов фра-
зеологижеских единие (В.В.Виногра-дов, 
Н.Н.Амосова, Р.А.Будагов, С.И.Ожегов, 
В.Н.Телия, Д.О.Доброволиский, Н.М.Шанский 
и др.). То же наблйдается в трудах франеуз-
ских (P.Guiraud) и немееких (W.Fleischer, 
H.Burger) лингвистов. С другой стороны, для 
ряда исследователей характерно слизком зиро-
кое толкование понятия «идиома» (И.Е.Аниж-
ков, А.А.Реформатский, Ch.Hockett, W.McMor-
die), и тогда понятие идиомы искусственно рас-
зиряется вплоти до того, жто все единиеы языка 
могут быти признаны идиоматижными.  

Существуйщие в отежественной лингвистиже-
ской зколе толкования понятия «фразеоло-
гизм» в болизинстве служаев сводятся к сле-
дуйщему: фразеологизм (или фразеологижеская 
единиеа) – это (относителино) устойживое, вос-
производимое сожетание слов, обладайщее (как 
правило) еелостным знажением25. Под семанти-
жеской еелостностий знажения вслед за 
А.И.Смирниеким понимается невыводимости 
знажения еелого из знажений составляйщих, 
жто инаже называйт идиоматижностий26.  

Ожевидно, жто это не идиоматижности в по-
нимании И.Е.Анижкова или в аналогижном по-
нимании Ю.Д.Апресяна27, или в весима зиро-
кой трактовке идиоматижности А.А.Ре-
форматского, Д.Н.Шмелева и Т.И.Дезериевой, 
сжитайщих, жто идиоматижностий обладайт 
лйбые слова, даже простые28 (разрядка наза – 
К.М.). В указанных служаях понятие идиома-
тижности расзиряется настолико, жто идиома-
тижной может быти признана вся система язы-
ка, жто является неконструктивным для иссле-
дований. С другой стороны, необходимо отде-
ляти межъязыковуй идиоматижности от внутри-
языковой, на жто справедливо указывайт 
И.А.Мелижук, М.М.Копыленко и З.Д.Попова, 
В.Н.Телия, В.М.Савиекий и другие. В.М.Са-
виекий сжитает, жто идиоматижности языковой 
единиеы – это ее структурное своеобразие по 
отнозений к ее аналогу, принадлежащему к 
иноязыжной системе (межъязыковая идиома-
тижности), либо к аналогу (прототипу) в собст-

                                                 
25 Мокиенко В.М. Славянская фразеология. – 2-е изд., 
испр. и доп. – М: 1989. – С.5. 
26 Смирниекий А.И. Лексикология английского языка. 
– М.: 1956. – С.209. 
27 Апресян Ю.Д. Избранные труды. Лексижеская се-
мантика. Синонимижеские средства языка. – Т.1. – М.: 
1995. – С. 11. 
28 Шмелев Д.Н. Проблемы семантижеского анализа 
лексики: на материале русского языка. – М.: 1973; Де-
зериева Т.И. К проблеме языковой номинаеии // 
Филологижеские науки. – 1983. №3. – С. 52. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 13, №2(3), 2011 

684 

венном языке (внутриязыковая идиоматиж-
ности)29.  

Вслед за В.М.Савиеким мы сжитаем нера-
еионалиным называти идиомами те единиеы 
языка, которые обладайт лизи межъязыковой, 
но не внутриязыковой идиоматижностий, по-
сколику одна и та же единиеа не может сжи-
татися одновременно идиомой (в межъязыковом 
плане, по отнозений к другому языку) и не-
идиомой (во внутриязыковом плане, по отно-
зений к своему языку). Возвращаяси к про-
блеме соотнозения понятий «идиома» и «идио-
матижности», отметим, жто принятое болизин-
ством исследователей понимание идиоматижно-
сти как невыводимости знажения еелого из со-
вокупности знажений жастей соответствует опре-
делений внутриязыковой идиоматижности, по-
этому в назей статие мы рассматриваем поня-
тие идиоматижности как внутриязыковуй кате-
горий. 

В связи с вызесказанным, необходимо так-
же определити, как конеепеия идиоматики со-
относится c фразеологией. Отмежается, жто 
идиоматижности пронизывает все уровни струк-
туры языка, а идиоматижности фразеологизмов 
является лизи ее жастным служаем30. Налижие 
идиоматижности в традиеионном понимании, 
как невыводимости знажения еелого из суммы 
знажений составляйщих, признано также за 
единиеами, не входящими в традиеионнуй об-
ласти фразеологии (H.Sweet, А.И.Смирниекий, 
Е.С.Кубрякова, Т.З.Черданеева, А.Н.Баранов, 
Д.О.Доброволиский). 

Подобная приверженности к разделений 
идиоматижных единие и идиом прослеживается 
до сих пор. Так, диссертаеионные исследования 
О.Е.Афоненковой и А.В.Зинженко31 подтвер-
ждайт, жто структурно-семантижеские свойства 
идиоматижных слов и фразеологизмов анало-
гижны. Тем не менее, их объединения в рамках 
одного термина не происходит. Налиео проти-
ворежие: идиоматижная лексижеская единиеа и 
идиома (в знажении «фразеологизм») обладайт 
одинаковым свойством невыводимости знажения 
еелого из знажений компонентов, но при этом 
обознажайтся разными терминами. Мы сжитаем, 
жто таким образом понятие идиомы искусствен-

                                                 
29 Савиекий В.М. Основы общей теории идиоматики. – 
М.: 2006. 
30 Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номи-
нативных единие. – М.: 1986. 
31 Афоненкова, О.Е. Идиоматижности сложных слов и 
словосожетаний структурного типа N+N: Автореф. дис. 
... канд. филол. наук. – Нижний Новгород: 2002; Зин-
женко А.В. Идиоматижности как проявление структурно-
семантижеской аналогии единие лексико-фразеоло-
гижеской системы: на материале адъективных фразеоло-
гизмов и прилагателиных: Дис.... канд. филол. наук. – 
Иваново: 2007.  

но сужается, и, в связи с этим, в него не входит 
достатожно зирокий круг идиоматижных еди-
ние, которые изужайтся в морфологии.  

Мы согласны с теми исследователями, кото-
рые сжитайт «крайне неубедителиным» объеди-
нение разлижных видов идиоматижности и их 
рассмотрение в виде лексико-фразеологижеского 
явления (Д.Жоржолиани). Фактором, препят-
ствуйщим такому объединений, явилиси бы, на 
наз взгляд, соображения терминологижеского 
характера. Посколику фразеология все же под-
разумевает некое отнозение к «фразе», вклй-
жение лексижеских единие в сферу ее изужения 
действителино представляется неправомерным. 
С другой стороны, попытки объединити данные 
единиеы в рамках термина лексико-фразео-
логижеские единиеы, неоправданно расзиряет 
сферу изужения, посколику из названия неясно, 
имейтся ли в виду толико идиоматижные или 
также и неидиоматижные лексижеские единиеы.  

Чтобы исклйжити двойственности толкова-
ний и устранити противорежия, которые возни-
кайт при определении области исследования, 
вслед за В.М.Савиеким мы предлагаем пойти 
несколико по иному пути и провести объедине-
ние не в рамках фразеологии (слизком узкой) 
или лексико-фразеологижеской системы (слиз-
ком зирокой), а взяти за основу критерий 
идиоматижности, который присущ как ряду 
фразовых, так и ряду лексижеских образова-
ний, и объединити их в рамках идиоматики. 
Таким образом, мы не вступаем в конфронта-
еий с существуйщими конеепеиями, а, напро-
тив, делаем попытку упорядожити их. Подоб-
ный подход снимает противорежие между узкой 
трактовкой идиомы в теории и зирокой трак-
товкой идиомы на практике. Согласно такой 
трактовке, фразеологижеская единиеа становит-
ся не более зироким понятием по отнозений к 
идиоме, когда идиомой называли толико один 
определенный разряд фразеологижеских еди-
ние, а, напротив, более узкой, в плане более 
зирокого понимания идиоматижности единие. 
Таким образом, «идиома» становится понятием 
более зироким, жем понятие «фразеологиже-
ская единиеа».  

Итак, если сжитати категориалиными при-
знаками идиомы устойживости и несоответствие 
знажения еелого сумме знажений жастей (семан-
тижеская еелостности), то идиоматижности свой-
ственна также некоторым производным и слож-
ным словам и устойживым словосожетаниям 
нефразеологижеского характера. Поэтому мы 
полагаем, жто термины «идиома» и «идиома-
тижности» применимы и по отнозений к вызе-
упомянутым разрядам языковых единие. При 
этом еелинооформленные единиеы функеиони-
руйт как аналоги разделинооформленных еди-
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ние языка, на жто указывали В.М.Савиекий, 
О.Е.Афоненкова и др. Что касается граммати-
жески непроизводных слов, они могут быти се-
мантижески транспонированными, как это было 
справедливо отмежено А.А.Реформатским, но не 
могут быти идиомами, посколику у них нет 
(морфемных) жастей, а знажит, нет и «суммы 
знажений жастей».  

Таким образом, подмеженная многими уже-
ными тесная связи понятия «идиоматижности» с 
понятием «идиома» позволяет знажителино 
расзирити тот материал, который традиеионно 
охватывается указанным термином. Будет ло-

гижным и последователиным сжитати идиомами 
не толико устойживые сожетания слов (раздели-
нооформленные идиомы), но и слова с грамма-
тижески непростым десигнатором (еелино-
оформленные идиомы), посколику они облада-
йт обоими вызеупомянутыми категориалиными 
признаками идиомы (устойживостий и семанти-
жеской еелостностий). Посколику идиоматиж-
ности является общим свойством ряда языко-
вых единие, принадлежащих к разным уровням 
и подуровням языка, это дает основание для их 
объединения в один структурно-семантижеский 
класс и изужения их едиными методами. 
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