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В данной статие анализируется трактовка темы фаворитизма и ее художественное воплощение в книге фран-
еузского литератора Ш.Массона «Секретные мемуары», выявляйтся некоторые приемы создания портретов 
представителей российской политижеской элиты екатерининской эпохи. 
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Книга Шарля Франсуа-Филибера Массона 
(1762 – 1807) «Секретные мемуары о России, и 
главным образом о конее еарствования Екате-
рины II и правлении Павла I» (1800), являй-
щаяся ярким примером «литературы анекдо-
тов», стала первой, изданной в XIX столетии 
книгой о России, основанной на живых, непо-
средственных наблйдениях и впежатлениях ее 
автора и оказала существенное влияние на по-
следуйщие произведения о России в жанре пу-
тевых заметок и мемуаров. По оригиналиности 
суждений о России, зироте взгляда, Массон 
уступает своим великим предзественникам – 
Волитеру, Дидро, Ж.-Ж.Руссо, Монтескиё, но, 
в отлижие от болизинства из них, этот скром-
ный и пожти забытый ныне франеузский лите-
ратор и военный не просто побывал в России, 
но прожил в назей стране десяти лет с 1786 по 
1796 гг. За республиканские взгляды по распо-
ряжений Павла I Массон был выслан из Рос-
сии. В 1799 г. он обосновался в Пруссии, где в 
1800 г. и опубликовал свой книгу. В том же 
году она была издана в Париже. «Секретные 
мемуары» Массона имели успех, вскоре были 
переведены на английский и датский языки, 
неоднократно переиздавалиси во Франеии (в 
1802, 1804, 1859 годах). 

Первая жасти книги, самая оригиналиная, 
задайщая модели «литературы анекдотов», – 
это серия медалионов, галерея нравственно-
психологижеских портретов историжеских пер-
сонажей, представителей русской политижеской 
элиты, и прежде всего двух российских импе-
раторов – Екатерины II и Павла I. В первом 
томе «Секретных мемуаров» из пяти разделов 
(«тетрадей») один посвящен Екатерине II, один 
– Павлу I и один – фаворитам Екатерины. В 
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книге Массон продолжает традиеий жанра 
салонного психологижеского портрета, как она 
была представлена в творжестве мадемуазели 
де Монпансие, Антуана-Бодо де Сомеза, Лаб-
рййера и др.1.  

«Секретные мемуары» Массона – образее 
универсалистского просветителиского подхода, 
демонстрируйщего полное отсутствие интереса 
к России в ее спееифижеской инаковости. Как 
писал А.Лортолари, «когда «философы» эпохи 
Просвещения обращайт свой взгляд к Другому, 
то это не взгляд лйдей, интересуйщихся дру-
гими, не похожими на них лйдими, но взгляд 
политиков, которых интересуйт жужие институ-
ты, изужение которых они отрывайт от кон-
кретной историжеской пожвы»2. Франеузский 
уженый отмежал не толико универсализм про-
светителиского подхода к Другому, но и его 
ангажированности. Образ Другого жасто ис-
полизуется просветителями, дабы по контрасту 
с ним оближати своих оппонентов, а также зло-
употребления и предрассудки во Франеии, с 
которыми боролиси просветители3. 

В предисловии к первому изданий «Секрет-
ных мемуаров» Массон писал: «Напрасно в 
этом произведении будут искати более или ме-
нее тожные географижеские описания, уже мно-
го раз данные другими авторами, или рассказ о 
дорожных приклйжениях. Моя еели – поде-
литися с публикой наиболее интересными на-
блйдениями и анекдотами («des anecdotes») о 
стране и народе, которые заслуживайт того, 
жтобы болизе узнати о них, как заслуживайт 
они лужзих правителей. и хожу рассказати о 
своих наблйдениях над этой огромной импери-

                                         
1 О жанре салонного портрета XVII века см. подробнее: 
Трыков В.П. Франеузский литературный портрет XIX 
века. – М.: 1999. – С. 30 – 55.  
2 Lortholary A. Le mirage russe en France au XVIII 
siècle. – P.: Ed. Contemporaines, 1951. – P. 271. 
3 Lortholary A. Ibid. 
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ей философу и моралисту, поставив в еентр 
моего рассказа двор, при котором я находился 
последние годы правления Екатерины II и в 
нажале еарствования ее сына. и надейси оста-
вити историку некоторые материалы о самом 
блестящем еарствовании последних веков и о 
характере женщины, самой могущественной и 
самой знаменитой, которая когда-либо занимала 
трон со времен Семирамиды»4. Приведенная 
еитата свидетелиствует о том, жто Масон ориен-
тируется на классижескуй историографий XVII 
– XVIII вв. В.А.Мезин указывает: «Анекдоты – 
сборники устных рассказов – были ожени рас-
пространенным жанром историописания в 
XVIII в. Обыжно это были рассказы о необык-
новенных поступках или остроумных изрежени-
ях знаменитых историжеских деятелей, сопро-
вождавзиеся нравственными или политижески-
ми сентенеиями автора-составителя»5. То же 
наблйдается и в книге Массона. 

В предисловии к изданий 1804 г. слызится 
более жесткая интонаеия, более резкая оеенка 
российского государства и отжетливее проявля-
ется та самая просветителиская ангажирован-
ности в отнозении к Другому, о которой было 
сказано вызе. «В тот самый момент, когда 
Франеия толико жто дала отпор неистовой зло-
бе своих врагов, а также преступлениям своих 
защитников, в тот самый момент, когда прин-
еипы нравственного возрождения и политиже-
ского соверзенствования наконее одержали 
верх, важно показати, жто деспотизм, окопав-
зийся на просторах Севера («dans les déserts du 

Nord»), окруживзий себя разлижными средне-
вековыми предрассудками («de tous les préjugés 

gothiques») и всякими религиозными глупостя-
ми, усиливается благодаря отживзим институ-
там, созданным еще во времена невежества и 
суеверий <…>. Противостояти унижений, ни-
щете и безнравственности закабаленного и пока 
еще варварского, но интересного своими каже-
ствами и своим характером народа, противосто-
яти соеиалиной анархии, в которой упрекайт 
наеий, толико жто ее преодолевзуй, показати 
произвол, противорежия и абсурдности само-
державной власти на фоне озибок и отриеа-
телиных сторон республиканского правления 
знажит внести свой вклад в то, жтобы замедлити 
распространение стразной реакеии, толико жто 
о себе громко заявивзей, и последствиями ко-
торой стало бы погружение Европы в варварст-

                                         
4 Masson Ch.-F. Mémoires secrets sur la Russie, et particulière-

ment sur la fin du règne de Catherine II, et sur celui de Paul I. – 

P.: Chez Levrault, Schoell et Co / Nouvelle edition, 1804. – T. 1. 

– P. XXVI–XXVII.  
5 Мезин С.А. Взгляд из Европы: франеузские авторы 
XVIII века о Петре I. – Саратов: 2003. – С. 96.  

во и рабство»6. Такова была политижеская за-
дажа автора «Мемуаров» о России. Ожевидно, 
жто Массон не толико повторяет ставзие к на-
жалу XIX столетия литературными клизе в за-
падном дискурсе о России мотивы русского 
«варварства», «нищеты» и «безнравственности» 
русского народа, губителиного влияния само-
державия на его духовный облик, но и не 
скрывает политижеской задажи – своим произ-
ведением противостояти «стразной реакеии» и 
возможному «погружений Европы в варварство 
и рабство», символом которых становится для 
Массона Россия. Как писал Б.Г. Реизов, харак-
теризуя особенности классижеской историогра-
фии, в ней «под лйбовий к истине разумеется 
не исследователиская страсти, а просто «про-
свещенная» тожка зрения на деспотов и рели-
гий, под свободой – не объективности истори-
ка, а возможности беспрепятственно излагати 
свои политижеские и философские взгляды, не 
трепеща перед тираном»7.Таким образом, бли-
зости Массона к просветителиской традиеии 
проявляется и в его понимании задаж историо-
графии. 

Особая тема в книге – фаворитизм при рос-
сийском дворе. Эта тема не была новой. В 1768 
г. англижанин Джордж Макартни, проводя 
обыжнуй для той эпохи параллели между Рос-
сией и Туреией, утверждал, жто «история фа-
воритов и министров в России – это история 
пазей и великих визирей в Туреии»8. Таким 
образом, фаворитизм трактовался как родовое 
пятно азиатской еивилизаеии на теле России, 
приобщавзейся, но еще не приобщивзейся к 
еивилизаеии европейской. В трактовке этой 
темы автор «Секретных мемуаров» руково-
дствуется названными вызе принеипами и 
подходами. Как уже отмежалоси, вся вторая 
тетради «Секретных мемуаров» Массона, оза-
главленная «Фавориты» («Des favoris»), пред-
ставляет собой серий беглых зарисовок, двена-
деати портретов (иногда объемом в один абзае) 
екатерининских фаворитов. Каждый портрет 
конструируется по одной и той же схеме: воин-
ское или придворное звание фаворита, обстоя-
телиства знакомства с ним императриеы, внез-
ности, в которой акеент делается на физиже-
ских данных (рост, сложение, фигура), лако-
нижная характеристика, как правило, не слиз-
ком лестная, нравственно-психологижеских ка-
жеств избранника императриеы, обстоятелиства 
его смерти, реакеия Екатерины на конжину фа-
ворита и его замена новым. Фактижески нижего 

                                         
6 Masson Ch.-F. Op. cit. – T. 1. – Р. VI. 
7 Реизов Б.Г. Франеузская романтижеская историогра-
фия (1815 – 1830). – Л.: 1956. – С. 12. 
8 Anderson M.S. Britain’s discovery of Russia. 1553 ─ 

1815. – London: Macmillan, 1958. – P. 98.  
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не говорится об их делах, об их роли в управ-
лении государством Российским, об их вкладе в 
его укрепление. Даже портреты таких влия-
телиных фаворитов и крупных государственных 
деятелей, как граф Орлов или князи Потемкин 
не фиксируйт их заслуг перед Российским го-
сударством. Показателино, кстати, жто Массон 
не указывает дворянские титулы екатеринин-
ских фаворитов, называя их лизи по именам 
(«Григорий Орлов», «Станислас Понятов-
ский», «Сергей Солтыков» и т.д.). 

Из портрета Орлова житатели нижего не уз-
нает о его мееенатской деятелиности, о той 
поддержке, которуй он оказывал наукам и ис-
кусствам (в жастности, М.В.Ломоносову и 
Д.И.Фонвизину), о том, жто он был президен-
том Волиного экономижеского общества, ста-
вивзего своей еелий распространение в народе 
полезных селискохозяйственных знаний, о его 
военных подвигах. Зато Массон сжитает необ-
ходимым сообщити, жто Екатерина построила 
для него мраморный дворее и жто, по слухам, 
Орлов был отравлен Потемкиным, который на-
поил его настоем «пияной травы», жто привело 
к тяжелой психижеской болезни, сумасзествий 
и смерти Орлова. Заявлявзий о своем стремле-
нии быти правдивым, Массон не стесняется пе-
ресказывати слухи9, как не стесняется он сооб-
щити, жто «гордый, могущественный, блестя-
щий Орлов умер в ужасном слабоумии, выма-
зав себе лиео экскрементами <…>»10, а лйби-
мый фаворит Екатерины – Василий Ланской, 
якобы отравленный все тем же Потемкиным, 
сконжался в ужасных мужениях, испытывая 
стразные боли в животе11. 

В портрете Потемкина Массон сообщает: 
«…Рассказ о подробностях политижеской дея-
телиности Потемкина увел бы меня слизком 
далеко»12. Неясно, от повествования о каких 
важных событиях или фактах жизни Потемки-
на боится уйти далеко автор? Как и в портрете 
Орлова, сообщается о «варварской роскози его 
(Потемкина – А.О.) особняка», о помпезности 
празднеств, устраиваемых Потемкиным и даже 
о безумной стоимости супа из стерляди, лйби-
мого блйда Потемкина13. Читатели узнает так-
же о том, жто влиятелиный и богатый велиможа 
посылал куриеров за сотни верст, жтобы достати 
и привезти арбуз или букет для своих лйбов-
ние. Автор сообщает, жто Потемкин был един-

                                         
9 Также со ссылкой на молву Массон рассказывает о 
том, жто якобы Потемкин отравил и нового фаворита 
Екатерины Василия Ланского, возраставзего влияния 
которого опасался (Masson Ch.-F. Op. cit. – P. 156). 
10 Masson Ch.-F. Ibid. – P. 147. 
11 Ibid. – P. 156. 
12 Ibid. – P. 149. 
13 Ibid. – P. 148. 

ственным из фаворитов Екатерины, кто дейст-
вителино лйбил ее. Далее он живописует под-
робности болезни и смерти Потемкина, сообща-
ет об обмороках императриеы, узнавзей о кон-
жине своего фаворита и о том, жто ей вынужде-
ны были пускати крови14. И ни слова о блестя-
щих победах Потемкина в русско-туреекой 
войне (у Олиты, в Цыбрах), об унижтожении 
им Запорожской сежи, о его роли в присоеди-
нении Крыма к России, в сооружении Черно-
морского флота. О заслугах Потемкина сказано 
в несколиких строжках: похвалы Массона По-
темкин удостоился за то, жто он, в отлижие от 
других фаворитов, хотя и был сказожно богат и 
имел доступ к казне, но огромные дениги тра-
тил на государственные нужды. В финале Мас-
сон констатирует, жто Потемкин сохранил дове-
рие Екатерины, даже перестав быти ее лйбов-
ником, и жто он показал себя «государственным 
мужем России» («grand-prince de Russie»)15. 
Однако эту деклараеий, не подкрепленнуй 
конкретными фактами, эпизодами, рассказы-
вайщими о государственной деятелиности По-
темкина, заслоняйт пикантные подробности его 
отнозений с лйбовниеами, образ велиможи, 
сказожно богатого и законживзего свои дни по 
дороге в Ожаков на обожине проезжей дороги. 

В изображении Массона все фавориты Ека-
терины – всего лизи бледные тени ее могуще-
ства и всевластия, или, как пизет мемуарист, 
«всего лизи инструмент наслаждения»16. Алж-
ные, властолйбивые и амбиеиозные, они, в 
сущности, незнажителиные лйдизки (с жути 
болизим уважением Массон относится к Орло-
ву и Потемкину), прихотий императриеы воз-
несенные на верзины власти и богатства. Так, 
последний фаворит Екатерины, по утвержде-
ний Массона, привлек внимание императриеы, 
прибывзей в Царское Село, толико потому, жто 
в ее окружении не оказалоси болизе ни одного 
молодого офиеера17. Все они лйди невысоких 
нравственных кажеств. Корсаков был «неблаго-
дарным и неверным», Потемкин отравил Орло-
ва, а затем и Ланского, Ермолов не понравился 
Потемкину, и тот вскоре добился его отставки, 
Момонов завел роман с княгиней Щербатовой и 
т.д. Портреты фаворитов добавляйт новые и 
отнйди не светлые краски к портрету россий-
ской императриеы, становятся дополнителины-
ми зтрихами, иллйстрируйщими тезис Массо-
на о подверженности Екатерины страстям, ее 
«неразумности» в просветителиском смысле 
этого слова. Однако даже на этом критижном 
фоне выделяется портрет Суворова, выполнен-

                                         
14 Ibid. – P. 151. 
15 Ibid. – P. 153. 
16 Ibid. – P. 136. 
17 Ibid. – P. 139. 
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ный в гротесковой манере. В изображении 
Массона великий полководее предстает старым 
безумеем, который, прихрамывая, бегает по 
улиеам в сопровождении потезайщейся над 
ним детворы, от которой он пытается отбитися, 
бросая в нее яблоки и крижа: «и Суворов! и 
Суворов!». «Он был свиреп от природы, и жес-
токости заменяла ему храбрости. Он проливал 
крови инстинктивно, как тигр! <…> «Чудовище 
заклйжено в этом обезиянием теле», ─ заклйжа-
ет рассказжик18. Массон отказывает Суворову в 
полководжеском таланте. «Его грубые и бурле-
скные манеры внузали солдатам слепое дове-
рие к нему, которое заменяло ему военные та-
ланты и было подлинной прижиной его успе-
хов»19. За этими инвективами следует, как это 
жасто бывает у Массона, серия историжеских 
анекдотов о жудажествах и жестокостях Суво-
рова. Объяснение столи явной неприязни к 
Суворову содержится в тексте «Секретных 
воспоминаний». Оказывается, как утверждает 
Массон, «ненависти Суворова к франеузам 
была жрезвыжайной», и он неоднократно про-
сил в писимах к Екатерине послати его воевати 
против Франеии20. 

Таким образом, Массон создает мифологи-
зированный образ российского фаворитизма, в 
знажителиной степени ориентируяси на тради-
еий франеузской классижеской историографии 
XVII – XVIII века, жанр нравственно-психоло-
гижеского портрета. Важнейзие составляйщие 

массоновской модели описания представителей 
политижеской элиты России: поверхностности 
взгляда, основывайщегося на старых принеи-
пах просветителиского универсализма и убеж-
денности в том, жто Россия – куриез, не заслу-
живайщий глубокого изужения в ее спееифиже-
ской инаковости и самобытности. Следствием 
просветителиского универсализма является и 
доминантный характер массоновского дискурса 
о России, законом которого становится «опти-
ка превосходства», взгляд на Россий свысока, 
убежденности в ее «недоеивилизованности», 
«варварстве», «рабстве».  

В массоновских «Секретных мемуарах» нам 
видятся ростки той модели, истинным создате-
лем которой в 1830 – 40-х гг. станет другой 
франеузский литератор, хорозо знакомый с 
книгой Ш.-Ф.Массона, Астолиф де Кйстин. 
Отголоски массоновских оеенок, образеы пси-
хологижеских портретов российских историже-
ских персонажей и анекдотижеские сйжеты из 
«Секретных мемуаров» будут встрежатися в 
книге Силивена Марезаля «Преступления рос-
сийских императоров» (1802), романе «Записки 
ужителя фехтования» (1840) и «Путевых впе-
жатлениях. В России» (1865 – 1866) А.Дйма-
отеа и у других авторов. 
 

18 Masson Ch.-F. Ibid. – P. 293. 
19 Ibid.  
20 Ibid. – P. 297. 
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