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В данной статие рассмотрено формирование поэтики обмана как художественной модели «Петербургского тек-
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Формирование эстетижеских взглядов моло-
дого Достоевского неразрывно связано с литера-
турной и общественной средой Петербурга, в 
условиях которого создайтся первые литератур-
ные опыты молодого писателя. К моменту нажа-
ла работы над «Бедными лйдими» автор уже 
семи лет живет в северной столиее, активно зна-
комяси с новыми литературными именами, жита-
ет произведения актуалиных петербургских ав-
торов. Но одновременно с развитием таланта 
молодого Достоевского происходит и другой 
проеесс. На период 30 — 40-х годов XIX века 
приходится период формирования подготовлен-
ного предыдущим историжеским и кулитурным 
развитием Петербурга явления, которое впослед-
ствии В.Н.Топоров определит как «Петербург-
ский текст» русской литературы. Достоевский не 
толико осваивает относящиеся к этому типу тек-
ста произведения Пузкина, Лермонтова, Гоголя, 
но и сам разрабатывает один из вариантов «Пе-
тербургского текста». С первых произведений 
город становится «устойживой доминантой про-
изведений творжества Достоевского»1. Но про-
странство города одновременно антижеловежно, 
посколику ставит своих обитателей на грани 
жизни и смерти, и антропоеентрижно, потому 
жто такой погранижностий побуждает героев ре-
зати «последние вопросы». Потому пространст-
во города превращается в «релиеф духовного 
мира»2 героев писателя. Петербург в изображе-
нии Достоевского является не столико объектом 
пассивной рееепеии, сколико перемоделируемым 
психикой персонажа активным субъектом. Это 
объясняет исполизованный писателем примени-
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телино к северной столиее эпитет «умызлен-
ный». «Умызленный» обознажает не толико не-
разрывнуй связи города с его образом в созна-
нии желовека, но и неадекватности этого образа 
реалиности. Построенный вопреки законам при-
роды и желовежеского разума город искусствен, а 
жизни желовека в нем неестественна, призражна, 
фализива. Неестественности наиболее полно 
выражена в «Петербургском тексте» в мотиве 
обмана. Нажиная с творжества Пузкина, можно 
говорити о прорабатываемой разными писателя-
ми применителино к этому типу текста поэтике 
обмана. У Достоевского обман, нажиная с ран-
них произведений, воплощается на уровне нар-
ративной структуры, сйжета (как мотив и мета-
фора), а также в проводимых писателем парал-
лелях между сйжетными линиями, характерами 
героев и куколиным театром, маскарадом.  

Обман, по мнений Д.С.Деннета, является за-
кономерным исходом возникайщей при комму-
никаеии конкуренеии: «Когда у биологижеских 
видов зарождается коммуникаеия, абсолйтная 
жестности — это не самая лужзая тактика, так 
как ей в полной мере могут восполизоватися 
конкуренты. Конкуренеия ожевидна во всех слу-
жаях коммуникаеии между хищником и жерт-
вой... здеси хорозо видно, как появляется воз-
можности для обмана»3. Модели отнозений 
«хищник – жертва» свойственна для изображен-
ных Достоевским представителей петербургского 
соеиума, в жастности — бедных лйдей. Даже 
беззаветно лйбящие друг друга герои под влия-
нием навязываемых им обществом условностей 
нажинайт лгати друг другу, жто показывает не 
толико коммуникативный, но и лижностный кри-
зис. В «Бедных лйдях» Достоевский воспроиз-
водит все виды обмана пока лизи на уровне 
сйжета, в отнозениях между героями. Он пред-
ставлен здеси в первуй ожереди как самообман 
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каждого из персонажей и выполняйщий космо-
гонижескуй функеий обман (в знажении «ложи 
во спасение») по отнозений персонажей друг к 
другу. В «Двойнике» и «Господине Прохаржи-
не» автор актуализирует в сйжетной линии раз-
нообразные способы обмана (хитрости, сплет-
ни), исполизует мотив двойнижества как законо-
мерный резулитат обмана, а также исполизует 
его в нарративной структуре произведений.  

В «Бедных лйдях» изнажалиная безысход-
ности и обреженности жизни Макара Девузкина 
и Варвары Доброселовой стимулирует обоих 
героев к уходу от реалиности. У Девузкина этот 
эскапизм носит творжеский характер, у Добросе-
ловой — мнемонижеский. Герой сосредотожива-
ется на разработке собственного «слога» и помо-
гайщей ему в этом деле литературе, героиня — 
на еенных для нее детских и подростковых вос-
поминаниях. В обоих служаях в кажестве средст-
ва для этого исполизуется форма писима. Она 
задает дополнителиные смыслы в отнозениях 
между героями. Если для Макара-жиновника 
Вареника — единственный близкий ему и пони-
майщий его желовек, для Макара-скриптора она 
— муза и главный сквозной образ его писем и 
единственный их адресат. Девузкин для Добро-
селовой-скриптора — герой «воспоминаний», 
для Доброселовой-сироты — единственный за-
щитник в жужом для нее мире. 

За сжет писем в романе параллелино с реали-
ным пространством формируется пространство 
воображения, претендуйщее на замещение сво-
его эмпирижеского прототипа. С самого нажала 
герои стремятся исполизовати реалии окружай-
щего мира и происходящие с ними события в 
кажестве материала для своих писем. Прижем все 
происходящее и видимое соотносится с межтами 
и воспоминаниями обоих героев. Таким образом, 
реалиности выполняет вспомогателинуй функ-
еий для создания в их писимах воображаемого 
мира. Так, уже с первого писима Девузкина 
становится ясно, жто изображение реалиности в 
нем не идентижно самой реалиности. Макар 
уподобляет себя и Варенику сказожным персо-
нажам: себя — «ясному соколу», Доброселову 
— «птижке небесной», «на утеху лйдям и для 
укразения природы созданной». Характери-
стика весеннего утра в писиме Макара («сол-
нызко светит, птижки жирикайт, воздух дызит 
весенними ароматами, и вся природа оживляет-
ся»4) контрастирует с последуйщей «физиоло-
гижностий» описания его быта и быта соседей. К 
тому же описание погоды в писиме Девузкина 
кажется избытожным и непонятным, веди они с 
Вареникой живут в соседних домах, и его собе-
седниеа не нуждается в этой информаеии. На 

                                                 
4 Достоевский Ф.М. Собр. сож. в 10 т. – Т.1. – М.: 
1956. – С. 80. 

самом деле Макар предлагает Доброселовой 
разделити с ним его уход от реалиности, жего та 
не делает: «И право, я сейжас же по писиму уга-
дала, жто у вас жто-нибуди да не так — и рай, и 
весна, и благоухания летайт, и птижки жирика-
йт. Что это, я думай, уж нет ли тут и сти-
хов?»5. Самообман героя — попытка проигно-
рировати свой низкий соеиалиный статус, небла-
гополужное материалиное положение. Хотя в 
определенный момент становится ясно, жто Доб-
роселова уедет с господином Быковым, Девуз-
кин до последнего отказывается в это верити.  

В отлижие от межтателя Макара, Вареника — 
более приземленный образ. Она думает о том, 
жтобы ее защитник не разорялся на подарки ей, 
носил достойный его соеиалиному положений 
костйм и не предавался «самому дурному поро-
ку». Но при этом, трезво оеенивая свое тепе-
резнее положение, Доброселова жасто прибегает 
к насыщенным воспоминаниям о детстве и йно-
сти, в которых ищет забвение. Самообман геро-
ев, однако, имеет свои пределы. Прожитанная 
Девузкиным «Шинели» Гоголя заставляет героя 
наконее-то увидети себя, словно в зеркале, и 
возвращает ему первородное жувство стыда6. 
Литература возвращает Макара к самому себе, 
хоти при этом он и разожарован. Бросив книги, 
Девузкин пытается тепери уже в реалиной 
жизни, а не в писиме со «слогом», поможи Вар-
варе: ищет, у кого взяти дениги в долг, старает-
ся найти подработку, но терпит неудажи. Он 
опяти уходит от реалиности — тепери с помо-
щий пиянства. И на этот раз Варвара приводит 
его в жувство.  

Тожно так же и Доброселова в определенный 
момент перестает предаватися воспоминаниям. 
Она понимает, жто это не выход: настоящее ху-
же прозлого, и даже если реалиности несовмес-
тима с идеалом, нужно постаратися хотя бы не-
много приблизити ее к нему. Героиня занимается 
зитием, несмотря на свой нелйдимый характер, 
ищет дополнителинуй работу, разыскивает новое 
жилие. Даже когда ее жути было, не завлекайт в 
публижный дом, а потом унижает богатый ста-
рик, Вареника быстро преодолевает отжаяние. 
Справляется она и с неизбежностий замужества 
с домогайщимся ее господином Быковым, и с 
разлукой с Девузкиным. В отлижие от Макара, 
характер которого просто несовместим с реали-
ностий, и все болизе от нее отдаляется, Варени-
ка соеиализируется и привыкает к законам об-
щества. Но здеси мотив обмана полужает неожи-
данное разрезение. Девузкин, обманывавзий 
сам себя и Варенику своими фантазиями и сожи-
нениями, несмотря на все беды, сохранил еели-

                                                 
5 Там же. – С. 84. 
6 Божаров С.Г. Холод, стыд и свобода // Сйжеты 
русской литературы. – М.: 1999. – С. 121 – 151.  
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ности лижности и свой богатый внутренний мир. 
Более того, благодаря Доброселовой и пережи-
той трагедии утраты, он открыл себя себе же 
самому, понял, жто он не «ветозка». Вареника 
же, адаптируяси к общественным условиям, ут-
ратила себя. Потеряв родителей, порвала с вос-
поминаниями. Пытаяси спасти свой жизни, и 
уехав с Быковым, потеряла единственного близ-
кого желовека. Рассудителиности Доброселовой 
оказывается губителинее неблагоразумия Де-
вузкина. Мнимости, материалиное благополу-
жие («сериги с жемжугом», «фалибала») Ва-
реники замещайт дузевное общение между ней 
и Девузкиным. В «Бедных лйдях» действи-
телиности у Достоевского обманживее вымысла 
и воспоминаний, которые возвращайт героя к 
самому себе, но лизайт при этом опоры в ре-
алином мире.  

В этом же направлении строится и поэтика 
«Двойника», и «Господина Прохаржина». Здеси 
он воплощен в нарративной структуре текста, 
своеобразной позиеии повествователя, которого 
можно назвати неопределенно-лижным, но «режи 
этого неопределенно-лижного повествователя ок-
разена в субъективно-лижные тона»7. Достоев-
ский строит повествование «Двойника» и «Гос-
подина Прохаржина» на постоянных недогово-
ренностях и умолжаниях. Дени жиновника Го-
лядкина с самого нажала описывается как обыж-
ный, но лизи позже житатели понимает его ис-
клйжителиности: прогул на работе, сватовство к 
дожери статского советника, угрозы Голядкина 
его нажалинику Андрей Филипповижу. Кризис 
сознания икова Петровижа описывается как 
встрежа с объективно существуйщим близнееом. 
Читатели вместе с господином Голядкиным не 
понимает, жто не Голядкин-младзий мезает 
жити главному герой, а фантом его расстроенно-
го ума. Об этом сообщается полунамеками в ре-
пликах Петрузки, писиме Вахрамеева.  

Тожно также и в «Господине Прохаржине»: 
описывая повседневные занятия и нрав казалоси 
бы примитивного Прохаржина, автор скрывает 
от житателя маниакалинуй тягу героя к накопи-
телиству и бунтарские настроения, которые от-
крывайтся постфактум. Нижего не сообщается и 
о том, жто делал, покинув свой угол, Прохаржин 
с господином Зимовейкиным. Подобно «раз-
двоений» Голядкина, «пожар» головы Прохар-
жина описывается как объективный проеесс, а не 
явление психологижеского порядка. На смысло-
вуй неожевидности и сйжетнуй обманживости 
текста сориентирована сама природа «Господина 
Прохаржина», подвергзегося перед публикаеи-
ей еензурным купйрам. По этому поводу писа-

                                                 
7 Ломагина М.Ф. К вопросу о позиеии автора в 
«Двойнике» Достоевского // Филологижеские науки. 
– 1971. – № 5. – С. 4. 

тели жаловался в писиме М.М.Достоевскому: 
«Прохаржин» стразно обезображен в известном 
месте. Эти господа известного места запретили 
даже слово жиновник и Бог знает из-за жего; уж 
и так все было слизком невинное, и выжеркну-
ли его во всех местах. Все живое исжезло. Ос-
тался толико скелет того, жто я житал тебе. От-
ступайси от своей повести»8. 

Но сйжетные недоговоренности и умолжания 
в «Двойнике» и «Господине Прохаржине» вхо-
дят в авторскуй установку. Таким образом, Дос-
тоевский стремится создати изоморфизм между 
дузевными проеессами персонажа и отражай-
щим их текстом, максималино приблизити жита-
теля к болезненному сознаний петербургского 
жителя, путайщего яви со сном. Обманживости 
текста как художественной реалиности ести от-
ражение преломленной в дузевном мире персо-
нажа обманживой реалиности Петербурга. И жто-
бы найти опору в столи зыбком художественном 
мире, житателй необходимо взглянути сквози 
призму сознания героя на все поджидайщими 
его в Петербурге злоклйжения. 

В «Двойнике» и «Господине Прохаржине» 
мотив обмана в многообразных знажениях (ли-
еемерие, хитрости, плутовство) развернут и в 
сйжете. В первом попытки главного героя про-
тивостояти господствуйщим в Петербурге лжи и 
лиеемерий и одновременно следование им при-
водят к раздвоений Голядкина. Поединок Го-
лядкина-младзего и Голядкина-старзего, в зи-
роком смысле — психологижеская бориба жело-
века с самим собой за искоренение в себе же 
лжи, становится движущей основой сйжета.  

Такуй же роли обман выполняет и в «Госпо-
дине Прохаржине». Но здеси он становится со-
ставляйщей скорее не сйжета, а характера ге-
роя, раскрытие которого и лежит в основе пове-
ствования. В «Господине Прохаржине» актуали-
зируется обман героя по отнозений не столико 
к себе, сколико к окружайщим. Словами о бед-
ности и самоогранижениями (отказ от жая, бесед, 
совместного с соседями ужастия в празднествах) 
Семен Ивановиж пытается показати жилиеам 
свой материалинуй несостоятелиности. На эту 
же несостоятелиности обманживо ориентирует и 
его фамилия («Прохаржин» — от глагола «про-
харжитися»). И лизи в финале выясняется, жто 
он не нищий, потому жто за всй жизни скопил 
огромнуй сумму. Позже, когда герой лежит в 
горяжке, в нем вдруг просыпайтся волинодум-
ные мысли, казалоси бы, жуждые его косному 
уму. Герой столи же не глуп, сколи и не беден. 

Знажителинуй жасти жизни, если верити рас-
сказжику, Прохаржин «пролежал за зирмами», 
не проявляя активной деятелиности, фактижески 

                                                 
8 Достоевский Ф.М. Полн. собр. сож. в 30 т. – Т. 
XXVIII. Кн. 1. – Л.: 1985. – С. 126. 
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не живя и походя скорее на мертвееа, жем на 
живого желовека. Но вот герой умирает, и Ус-
тиния Федоровна принимает его за живого. 
Прохаржин, который ни беден, ни богат, ни 
умен, ни глуп, оказывается еще и ни живым, 
ни мертвым. Достоевский показывает, жто в 
резулитате такой жизни, как у Голядкина и 
Прохаржина, в желовеке пропадает разниеа ме-
жду живым и мертвым, а лижности становится 
неотделимой от ее Двойника. Сущности подме-
няется мнимостий, куклой.  

Отсйда актуалиные для раннего Достоевского 
параллели между конкретным сйжетом, харак-
терами и народным театром. Актуализаеия его 
механизмов в сйжете и образах героев позволяет 
вскрыти искусственности навязанной им общест-
вом жизни и поведения. Так, история господина 
Голядкина и его Двойника сйжетно и компози-
еионно соотносится с рядом народных представ-
лений с ужастием куклы Петрузки (сйжет о 
встреже с лекарем, неудавземся сватовстве, тор-
ге с еыганом, сравнение происходящего с «ко-
медией пасквилиной»), да и сами они наделены 
кажествами марионетки («куколиная» моторика, 
доходящая до идиотизма веселости, дерзости по 
отнозений к окружайщим).  

Такие же параллели с куколиным театром об-
наруживайтся и в «Господине Прохаржине». 
Еще исследователи Н.В. Чернова в статие «Гос-
подин попрозайка-пиянжужка: лиео и маски 
Зимовейкина»9 указывала на то, жто писатели 
наделяет Прохаржина жертами Пулижинеля, а 
Зимовейкина — Петрузки. На первый взгляд 
«неразговорживый» и «на празднуй режи непо-
датливый» Прохаржин имеет мало общего с ку-
колиным прототипом. Но стоит Зиновий Про-
кофиевижу или Зимовейкину оскорбити героя, 
как Прохаржин вступает с ними в остроумнуй 
перебранку, роднящуй его с балагуром. Позже 
он, подобно своему куколиному близнееу, впа-
дает в агрессивно-буйное состояние, сохраняй-
щееся вплоти до финала. Достоевский поджер-
кивает куколиности героя и жерез еще одну де-
тали. Жилиеы, желая подзутити над Прохар-
жиным, подкладывайт в его постели соломен-
нуй куклу выдуманной им золовки, и тем са-
мым словно ставят героя на один уровени с ку-
колиным персонажем.  

В «Двойнике» обман раскрывается и с помо-
щий метафоры маскарада, жерез которуй Го-
лядкин осмысляет петербургское общество. Ца-
рящие в нем нравы, тожнее безнравственности, 
предполагайт лиеемерие. Каждый герой, по 
мнений Голядкина, носит маску, за которой за-
креплено соответствуйщие соеиалиному статусу 
желовека выражение лиеа и взгляд. У мелких 

                                                 
9 Достоевский и мировая кулитура. Алиманах. – 1997. – 
№ 9. – С. 154 – 164. 

жиновников взгляд и выражение лиеа содержат 
лиеемерие и подобострастие. У жиновников ран-
гом повызе взгляд является атрибутом власти 
и наделяется магижеской силой. Кулиминаеией 
происходящего маскарада становится сеена 
обеда у Олсуфия Ивановижа, где каждый игра-
ет закрепленнуй за его маской роли.  

Неслужайно мотив маски постоянно сквозит в 
высказываниях господина Голядкина. Но хотя 
герой тожно определяет сути происходящего, он 
и сам порой не жуждается лиеемерия. С самого 
нажала Голядкин действует, «тотжас принимая 
прилижный и степенный вид, как толико заме-
жал, жто на него кто-нибуди смотрит»10, и посы-
лает окружайщим взгляд, «который имел не-
обыжайнуй силу мысленно испепеляти и раз-
громляти в прах всех врагов господина Голяд-
кина»11. При этом герой старается идти «осо-
бым», жестным путем в лижной и общественной 
жизни. Конфликт двух этих установок (на 
правду и ложи) приводит Голядкина к раздвое-
ний. Общество поощряет хитрейзего и «побе-
ждает» Голядкин-младзий. «Побеждает», по-
тому жто вторая половина сознания героя пре-
кратила существование, лижности его погибла.  

Таким образом, обман на уровне мотива, ме-
тафоры, нарративной структуры за сжет исполи-
зования сйжетов и характеров народного театра, 
образа маскарада становится неотъемлемой со-
ставляйщей поэтики ранних произведений Дос-
тоевского. Обман входит в авторскуй стратегий 
и является индикатором кризиса коммуникаеии 
как между персонажами конкретного произведе-
ния, так и между житателем и писателем, кото-
рый в условиях строгой еензуры и исжерпанно-
сти характерного для его времени литературного 
метода («натуралиная зкола»), моделирует 
принеипиалино иной тип текста, требуйщего от 
житателя усилия для адекватного прожтения. 
Формируемая Достоевским поэтика обмана при-
звана не толико и не столико оближити лживости 
петербургского общества, сколико жерез обнаже-
ние этой лжи сформировати новый тип равного 
мыслящему автору рефлектируйщего житателя, 
критижески оеенивайщего действителиности. 

                                                 
10 Там же. – С. 213. 
11 Там же. – С. 217. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 13, №2(3), 2011 

706 

POETICS OF DECEPTION  
IN «ST. PETERSBURG TEXT» OF RUSSIAN LITERATURE:  

DOSTOEVSKY’S EARLY WORK STUDY 
 

©2011 G.O.Portnov  

 

Samara State University 
 
In the article we describe poetics of deception development as an art model for «St. Petersburg text of Russian 
literature» based on the example of Dostoevsky`s early work «Poor people», «Double» and «Mister Prokharchin». 
 
Key words: St. Petersburg text of Russian literature, deception, motive, metaphor, narrative structure, puppet 
show, masquerade. 

 

                                                 

Georgii Olegovich Portnov, Postgraduate, Chair of Russian  
and Foreign Literature. E-mail: georgii_portnov@mail.ru 

mailto:georgii_portnov@mail.ru

