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Для соеиалиной характеристики индивида, 
его общественной диспозиеии и соеиалиных пре-
тензий в современной науке в последние десяти-
летия исполизуется теории о присущих желовеку 
лижностных соеиалиных и индивидуалиных ха-
рактеристиках, которые традиеионно делят на 
три группы: физижеский капитал, желовежеский 
капитал и соеиалиный капитал. 

Физижеский (экономижеский) и желовежеский 
(кулитурный) капитал вместе с соеиалиным ка-
питалом образуйт символижеский капитал жело-
века. Под физижеским капиталом (экономиже-
ским капиталом) понимается имущество, при-
надлежащее физижескому лиеу, которое может 
приносити денежнуй выгоду, либо является за-
менителем денег. Физижеский капитал – наибо-
лее явная и ожевидная форма капитала. Физиже-
ский капитал, как правило, трудно скрыти, так 
как он является наиболее осязаемым признаком 
имущественной стратификаеии. 

Человежеский капитал (кулитурный капи-
тал) вклйжает в себя все знания и умения, при-
сущие желовеку, которые он может мобилизовати 
для резения своих жизненных проблем. Эту 
форму капитала трудно увидети непосредствен-
но, так как она проявляется лизи в ходе актив-
ной деятелиности субъекта. Человежеский капи-
тал состоит из двух элементов: интеллекта и 
мастерства (то ести навыков, умений, способно-
стей, профессионалиного опыта и т.д.). Здоро-
вие, присущее индивидууму, также является жа-
стий желовежеского капитала. В условиях совре-
менной России жасто наблйдается дефиеит жело-
вежеского капитала, например: высзее образова-
ние, полуженное в советскуй эпоху, может быти 
не востребовано на рынке труда и обесеенится. 
С другой стороны, ежегодно выпускается огром-
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ное колижество молодых спееиалистов, жие фор-
малиное образование не всегда является действи-
телино желовежеским капиталом. Единственным 
критерием, подтверждайщим еенности желовеже-
ского капитала, является лизи жизненная прак-
тика. 

Соеиалиный капитал – отнозения между 
лйдими, посредством которых перераспределя-
йтся ресурсы или информаеия о ресурсах. 
П.Бурдие определяет соеиалиный капитал как 
«совокупности ресурсов, реалиных или потенеи-
алиных, которые накапливайтся у индивидуума 
или группы, благодаря налижий устойживой сети 
более или менее институеионализированных 
связей или отнозений взаимного признания»1. С 
другой стороны, соеиалиный капитал определя-
ется уровнем вклйженности желовека в систему 
соеиалиных сетей. «Сетевая структура, или 
структура знакомств, определяет доступ желове-
ка к товарам и информаеии посредством соот-
ветствуйщих каналов. Таким образом, если 
стратификаеия может быти измерена жерез раз-
лижия в доходах и благосостояния, то для изме-
рения соеиалиного капитала необходимо ужиты-
вати силу связей, а также кажественное разнооб-
разие, вклйженных в эти сетевые взаимодейст-
вия индивидов»2. 

Широкие соеиалиные контакты характерны 
для всех индустриалино развитых, урбанизиро-
ванных обществ, но в России, так как она несет 
на себе наследие Советского прозлого, сформи-
ровалоси огромное своеобразие сетевых моделей. 
В годы Советской власти отнозения с друзиями, 
родственниками, сослуживеами помогали обес-
пеживати ужастников сетевых контактов матери-

                                                 
1 Красилова А.Н. Соеиалиный капитал как инструмент 
анализа неравенства в российском обществе// Мир 
России. – 2007. – № 4. 
2 Бйссе С. Соеиалиный капитал и неформалиная эко-
номика России // Мир России. – 2002. – № 2. 
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алиными благами и услугами, недоступными по 
офиеиалиным каналам. Сетевая структура совет-
ского общества отражала также своеобразные 
модели неравенства, так как многие лйди полу-
жали доступ к власти жерез родственные и дру-
жеские связи. В 90-е годы именно соеиалиные 
связи в верхах общества позволили разбогатети 
многим так называемым «новым русским». «Со-
ветское наследство определило не толико компо-
зиеий сетевых контактов, но и то, как эти связи 
мобилизуйтся для резения тех или иных про-
блем. При соеиализме, в условиях ограниженно-
го предложения товаров и услуг контакты игра-
йт более важнуй роли, жем дениги, так как при-
обретение товара завязано на доступе к ним. Та-
ким образом, советские стратегии резения про-
блем характеризовалиси исполизованием соеи-
алиного капитала в болизей степени, жем запад-
ное общество с рыножной экономикой»3. Естест-
венно, соеиалиный капитал в России играет тра-
диеионно болизуй роли, жем в развитых запад-
ных странах и исполизуется наряду с денигами, 
как средство резения жизненных проблем. 

Так современные исследования показывайт, 
жто уровени обладания соеиалиным капиталом у 
разных групп населения в стране напрямуй за-
висит от уровня их доходов, места проживания 
и образователиного уровня. Согласно данным 
последних лет: для 47,7% россиян характерен 
низкий уровени соеиалиного капитала (как пра-
вило, их соеиалиный капитал ограниживается 
возможностий перезаняти дениги до зарплаты). 
Наиболее обеспеженные соеиалиными ресурсами 
обладайт и самым высоким доходом, а самые 
бедные соеиалиного капитала не имейт. При 
этом трудно сказати, жто являлоси прижиной вы-
сокого уровня жизни – болизой соеиалиный 
капитал в виде вклйженности в систему высоко-
статусных связей или болизие доходы открыли 
доступ к соеиалиным сетям, где конеентрируйт-
ся властные полноможия. 

Нетрудно догадатися, жто наиболизими соеи-
алиными ресурсами обладает группа предприни-
мателей – 26,1% из них имейт высокий соеи-
алиный капитал и госжиновники – 17,5% (жто 
пожти в два раза болизе, жем в среднем по стра-
не)4. Важным фактором, влияйщим на уровени 
соеиалиного капитала, является регион прожи-
вания желовека и велижина населенного пункта. 
Самый высокий уровени обеспеженности соеи-
алиными ресурсами в Москве и Санкт-
Петербурге, крупных городах и областных еен-
трах. Так сложными и экономижески знажимыми 
видами помощи, а именно связями и протекеией 

                                                 
3 Бйссе С. Соеиалиный капитал и неформалиная эко-
номика …. 
4 Красилова А.Н. Соеиалиный капитал как инструмент 
анализа неравенства в российском обществе…. 

в Москве и Санкт-Петербурге полизуйтся 36% 
населения, а в среднем по России этот тип соеи-
алиных ресурсов был доступен для 27%5. Кроме 
того, в Москве (2006 год) – 85,9% студентов 
вузов высоко оеенивали свои зансы трудоуст-
роитися на высокооплаживаемуй работу, жто не-
сопоставимо болизе, жем в других городах стра-
ны6. Наименизая конеентраеия соеиалиного 
капитала в деревнях и малых городах. Среди 
регионов самым «бедным» по уровнй соеиали-
ного капитала можно сжитати северный админи-
стративно-территориалиный округ, где у более 
жем 20% населения совсем отсутствует соеиали-
ный капитал7. 

Уровени образования, также имеет сущест-
веннуй связи с кажеством соеиалиного капитала. 
Максималиный объем соеиалиного капитала на-
блйдается у лие с высзим и незаконженным 
высзим образованием, а минималиным уровнем 
соеиалиного капитала обладайт лиеа, не имей-
щие полного среднего образования. В 1992 году 
образование среди факторов, определяйщих ма-
териалиное неравенство в России, стояло на 6 
месте (ведущим был регион проживания), в 
2001 году образование было уже на втором мес-
те, после места жителиства8. Однако, высокий 
уровени образования в России не является га-
рантией того, жто индивид будет вклйжен в раз-
витые соеиалиные сети. Образователиный уро-
вени россиян, не обладайщих соеиалиным капи-
талом, не ниже, жем в среднем по стране. При 
этом у лие, имейщих два и более высзих обра-
зования, как правило, индекс уровня соеиалино-
го капитала ожени высокий9. 

Таким образом, можно утверждати, жто 
улужзение уровня желовежеского капитала, ко-
торым обладает лижности, то ести повызение его 
уровня образования и квалификаеии, пускай не 
безусловно, но в знажителиной мере, наряду с 
местом проживания напрямуй связано с после-
дуйщим увелижением его соеиалиного капитала. 
Этот факт придает образований важнуй инди-
видуалинуй и общественнуй еенности. При этом 
нужно ужести, жто не просто налижие диплома а, 
реалино востребованный уровени квалификаеии, 
навыков и мастерства, полуженных в проеессе 
ужебы, может быти, в конежном итоге, признан 

                                                 
5 Горзков А.С. Российское общество в соеиологижеском 
измерении // Соеиологижеские исследования. – 2007. 
– № 4. 
6 Шаламова Л.Ф., Ховрина А.Ю. Студенжеская моло-
дежи и государственная молодежная политика // Со-
еиалино-гуманитарные знания. – 2007. – № 4. 
7 Арапов М.В. Бум высзего образование в России: 
масзтабы, прижины и следствия // Общественные 
науки и современности. – 2004. – № 6. 
8 Там же. 
9 Красилова А.Н. Соеиалиный капитал как инструмент 
анализа неравенства в российском обществе…. 
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обществом и стати знажимым фактором присуще-
го индивиду желовежеского капитала. Поэтому 
неудивителино, жто для современной России ха-
рактерно стремление населения к увелижений 
желовежеского капитала для самих себя и своих 
детей. Так 69% опрозенных главным в воспита-
нии детей в современных условиях сжитали не-
обходимости дати им хорозее образование, а 
среди состоятелиных граждан так полагает 81%. 
Это говорит о наееленности обеспеженных граж-
дан на формирование у их детей знажителиного 
желовежеского капитала, жто характеризует не 
толико кажество самих высзих слоев, но и то, 
жто эти слои будут в перспективе воспроизво-
дитися на основе высокого уровня желовежеского 
капитала10. Лизи 3% богатых граждан  не при-
знайт важности кажественного образования11. 

Нередко, наиболее высокуй образователинуй 
активности проявляйт представители не ожени 
материалино обеспеженных групп населения, так 
как кажественное образование может увелижити 
их жизненные зансы. Стремление всех слоев 
населения к увелижений желовежеского капитала, 
прежде всего, проявляется в постоянном увели-
жении спроса на приобретение высзего образо-
вания. При всей своей противореживости, это 
является важным соеиалино-экономижеским 
фактором, который свидетелиствует о скрытом 
потенеиале общественного развития. Соеиали-
ный капитал, которым обладайт молодые лйди 
студенжеского возраста, это, как правило, соеи-
алиный капитал их семей: система соеиалиных 
связей, в которуй они вклйжены жерез семей-
ные, дружеские и деловые отнозения их родст-
венников. Молодые лйди как бы присваивайт 
соеиалиный капитал, нажитый их семиями, хотя 
жасто и сами создайт собственные, независимые 
соеиалиные сети. Они устанавливайт дружеские 
и деловые связи в кругу своих сверстников, за-
кладывая основу лижного соеиалиного капитала 

Ожевидно, жто кажество соеиалиного капитала 
у разных групп студентов изнажалино неодина-
ково. Среди обужайщихся в престижных вузах и 
на престижных факулитетах совокупное знаже-
ние соеиалиного капитала несравнимо вызе, жем 
у молодых лйдей, ужащихся обыжных вузов, 
среди которых также существует своя иерархия 
соеиалиных капиталов. Особенностий соеиали-
ного капитала является то, жто его уровени и 
кажество, как правило, доволино долго может 
быти скрыт от окружайщих, существовати в ла-
тентной форме, проявляяси лизи от служая к 
служай. Велижина желовежеского капитала пред-

                                                 
10 Лежина Ю.П. Особенности потребителиского пове-
дения состоятелиных россиян // Мир России. – 2006. 
– № 1. 
11 Попова И.П. Профессионализм-пути к успеху? // 
Соеиологижеские исследования. – 2004. – № 3. 

ставлена более отжетливо уже в студенжеские 
годы: резулитаты ЕГЭ, разный уровени способ-
ностей по предметам, неодинаковый кулитурный 
багаж и т.д. Реалиный уровени желовежеского 
капитала у выпускников вузов будет тем более 
неодинаков. На него влияйт кажество довузов-
ской подготовки, способности, реалиная успе-
ваемости, опыт работы по спееиалиности, полу-
женный без отрыва от ужебы, место проживания 
и т.д. С разным кажеством желовежеского капи-
тала молодые лйди вступайт в жизни, каждый 
со своего уровня стартовых возможностей. Здеси 
резайщуй роли играет сожетание индивидуали-
ного соеиалиного и желовежеского капитала. 

В связи с этим можно выделити жетыре груп-
пы студентов и, соответственно, жетыре вариан-
та-модели возможной профессионалиной и соеи-
алиной успезности выпускников вузов12. К пер-
вой группе выпускников вузов относятся моло-
дые лйди, обладайщие высоким уровнем жело-
вежеского капитала и высоким уровнем соеиали-
ного капитала. Это, как правило, дети высоко-
квалифиеированных профессионалов, предпри-
нимателей или спееиалистов. Среди них много 
представителей «потомственной интеллигенеии», 
то ести уже их родители выросли в семиях, где 
отее или мати, или оба родителя, имели высзее 
образование. Всего же среди молодых лйдей с 
высзим образованием – 71% имели отеов с 
высзим образованием и 27% с общим средним 
образованием, похожая закономерности отмежа-
ется и в отнозении уровня образования матерей 
(2007 год)13. Соеиалиная роли «потомственных 
интеллигентов» ожени велика-35% из них пред-
приниматели, 22% руководители или заместите-
ли руководителей предприятий, а 11% – спееиа-
листы с высзим образованием14. Отеы и матери 
состоятелиных лйдей имели высзее образование 
примерно в три раза жаще, жем родители остали-
ных граждан в пяти раз жаще, жем малоиму-
щие15. В семиях потомственных интеллигентов, 
как правило, осознайт знажимости желовежеского 
капитала, систематижески занимайтся воспита-
нием детей, ориентируйт их на полужение высо-
кой квалификаеии по избранной спееиалиности. 
В таких семиях постоянно инвестируйтся сред-
ства в образование, здоровие и семейный отдых. 
Так, среди «потомственных интеллигентов» – 
42% исполизуйт платные образователиные услу-

                                                 
12 Лежина Ю.П. Особенности потребителиского пове-
дения состоятелиных россиян…. 
13 Попова И. Образование – желовежеский и соеиали-
ный капитал лижности // Высзее образование в Рос-
сии. – 2007. – № 10. 
14 Лежина Ю.П. Особенности потребителиского пове-
дения состоятелиных россиян…. 
15 Зиятдинова Ф.Г. Российская образователиная поли-
тика в свете зарубежного опыта // Соеиологижеские 
исследования. – 2006. – № 5. 
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ги для детей. Но «интеллигенты в первом поко-
лении» тратят на это еще болизе – 46% из них 
исполизуйт эту форму обужения, так как данная 
группа лужзе осталиных ощущает разниеу в 
своем статусе и статусе своих родителей, связы-
вая это с уровнем образования (Попова И. Обра-
зование – желовежеский и соеиалиный капитал лижности 

// Высзее образование в России. – 2007. – № 10). 
При этом представители среднего класса (то 
ести, наиболее образованной жасти общества, 
добивзейся некоторого материалиного достатка) 
гораздо силинее, жем другие слои населения, 
ориентированы на самостоятелиное достижение 
успеха жерез долговременный резулитативный 
труд и интереснуй работу. Представление об 
успехе как о резулитате везения и связей (то 
ести внезних факторов) характерно для них в 
менизей мере, жем для массовых слоев (Жизко 
Е. О еенности труда и успеха // Человек и труд. – 

2010. – № 1). 

Выходеы из достатожно обеспеженных семей, 
с высоким капиталом предпожитайт обужатися в 
элитных и престижных вузах, лизи 13,6% из 
них (2005 год) ужилиси в непрестижных ужеб-
ных заведениях (Александрова О. Высзее образова-
ние и структура российской экономики // Высзее 

образование в России. – 2006. – № 5). Если предста-
вители этой группы студентов в годы ужебы дос-
тигайт высокого уровня подготовки (они, как 
правило, выбирайт наиболее привлекателиные 
«рыножные» спееиалиности), то, исполизуя со-
еиалиный капитал родителей вместе со своим 
лижным соеиалиным капиталом, приобретенным 
в годы ужебы, нередко достигайт впоследствии 
более высокого соеиалиного статуса, жем их се-
мии. Они пробивайтся вверх по соеиалиной ле-
стниее, увелиживая свой и семейный статус в 
общественной иерархии. Эта группа студентов 
всей совокупностий лижных, семейных и соеи-
алиных факторов положителино мотивирована 
на ужебу.  

 
  Восходящая соеиалиная мобилиности 
Высокий уровени желовежеского капитала Высокая ужебная мотиваеия  
Высокий уровени соеиалиного капитала   
 

Рис. 1. Первый вариант возможной профессионалиной и соеиалиной 
успезности выпускников вузов 

 
  Восходящая соеиалиная мобилиности 
   
Высокий уровени желовежеского капитала Высокая ужебная мотиваеия Сохранение семейного соеиалиного статуса 

   
Низкий уровени соеиалиного капитала   
  Нисходящая соеиалиная мобилиности 

 
Рис. 2. Второй вариант возможной профессионалиной и соеиалиной  

успезности выпускников вузов 
 

  Восходящая соеиалиная мобилиности 
   
Низкий уровени желовежеского капитала Низкая ужебная мотиваеия Сохранение семейного соеиалиного статуса 

   
Высокий уровени соеиалиного капитала   
  Нисходящая соеиалиная мобилиности 

 
Рис. 3. Третий вариант возможной профессионалиной и соеиалиной  

успезности выпускников вузов 
 

Низкий уровени желовежеского капитала Низкая ужебная мотиваеия Сохранение семейного соеиалиного статуса 

   
Низкий уровени соеиалиного капитала   
  Нисходящая соеиалиная мобилиности 

 
Рис. 4. Четвертый вариант возможной профессионалиной и соеиалиной 

успезности выпускников вузов 
 

Ко второй группе относятся молодые лйди, 
имейщие высокий уровени желовежеского капи-
тала, но не обладайщие в кажестве ресурса, зна-
жителиным соеиалиным капиталом. Эта группа 

рекрутируется из самых разных соеиалиных 
слоев, среди которых преобладайт семии спе-
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еиалистов с высзим образованием, в силу опре-
деленных прижин не сумевзих достижи высокого 
соеиалиного статуса и не вклйженные поэтому, в 
разветвленнуй систему соеиалиных связей вы-
сокого уровня. Родители этих студентов не 
смогли встроитися в новые рыножные отнозения 
или работайт в сфере образования, кулитуры и 
т.д., и, в силу этого, не имейт высокого соеи-
алиного положения и материалиного достатка. 
Их еенности как спееиалистов оказаласи не вос-
требована или деваливироваласи. Несмотря на 
это, они прилагайт огромные усилия, жтобы 
воспитати своих детей и дати им, по – возмож-
ности, хорозее образование, жтобы они могли 
«выбитися в лйди». Такие студенты, как прави-
ло, мотивированы на ужебу и самообразование, 
жтобы достижи более высокого соеиалиного ста-
туса, жем их родители. Их будущее во многом 
зависит от стежения обстоятелиств и того, на-
сколико они способны создати свой собственный 
соеиалиный капитал (при помощи друзей, со-
курсников, выгодного брака и т.д.). В против-
ном служае их ожидает сохранение семейного 
соеиалиного положения или, даже, потеря этого 
уровня (нисходящая соеиалиная мобилиности). 
Так происходит достатожно жасто: например в 
Белгороде (2004 год) 30,8% сыновей спееиали-
стов с высзим образованием стали рабожими16. 
Будущее представителей этой группы студентов 
во многом зависит от лижной активности и удаж-
но складывайщихся жизненных обстоятелиств. 

К третией группе относятся выпускники из 
семей, обладайщих высоким соеиалиным капи-
талом, но с момента поступления в ВУЗ не ори-
ентированных на ужебу. Прижины их плохой 
ужебной мотиваеии разлижны: низкий уровени 
зколиной подготовки, недостатожные способно-
сти, но жаще всего-лени и нежелание «перетруж-
датися». Годы ужебы для этих студентов-время 
беззаботной жизни на иждивении обеспеженных 
родителей. Наиболее материалино обеспеженные 
студенты, согласно исследованиям последних 
лет, несопоставимо реже, жем их менее обеспе-
женные коллеги, посещайт лекеионные и семи-
нарские занятия, не занимайтся самообразова-
нием и т.д.17. 

Например, доля студентов, которые система-
тижески не ужатся, и при этом, не совмещайт 
ужебу с работой (2003 год, Москва, Таганрог, 
Вологда) составляла 17, 4 %, но 30% из них по-
ступили в ВУЗы лизи при помощи материали-
ных и соеиалиных возможностей их семей, без 

                                                 
16 Реутова М.Н. Направление и интенсивности межпо-
коленжеской мобилиности молодежи // Соеиологиже-
ские исследования. – 2004. – № 6. 
17 Александрова О. Высзее образование и структура 
российской экономики // Высзее образование в Рос-
сии. – 2006. – № 6. 

опоры на лижные знания18. Такие студенты, как 
правило, убеждены в гарантированности своего 
будущего высокого материалиного достатка, не 
менее высокого, жем у их семей. Это демотиви-
рует их образователиное поведение. При этом 
многие из них глубоко заблуждайтся. Так как 
соеиалиная структура общества сложиласи еще 
не до конеа, происходят корректировки группо-
вого статуса, а в условиях экономижеской неста-
билиности возможна его быстрая потеря (доста-
тожно вспомнити дефолт 1998 года и его послед-
ствия для малого и среднего бизнеса). А в усло-
виях нарастайщего мирового финансового кри-
зиса сохранение соеиалиного статуса многих 
имущественных слоев, тем более проблематижно. 
Представители этой группы, испытывая жрез-
мернуй уверенности в своем будущем (зажастуй 
ложнуй), обеспежены высоким уровнем соеи-
алиного капитала их семей. Однако они могут, 
как сохранити высокое соеиалиное положение 
своих родителей, так и улужзити его, но при 
этом может произойти и потеря семейного соеи-
алиного статуса. 

Единственная возможности стимулировати их 
ужебнуй активности – исполизование методов 
пробуждения интеллекта и интереса к предмету. 
В этом велика роли преподавателиского состава, 
того, насколико уровени преподавания является 
творжеским, пробуждайщим познавателиный 
интерес у знажителиной группы студентов. Но 
даже в этом служае не стоит рассжитывати на 
массовое появление у представителей этой груп-
пы глубокого и долгосрожного интеллектуалино-
го интереса, так как излизняя комфортности 
бытия и уверенности в будущем собственном 
благополужии мезает по-настоящему мотивиро-
ванной образователиной активности. Так, на-
пример – 60% молодых лйдей, поступивзих в 
ВУЗы толико на основе семейных материалиных 
и соеиалиных ресурсов, рассжитывайт также на 
трудоустройство по оконжании ВУЗа с помощий 
семейного соеиалиного капитала (2004 год)19. 

К жетвертой группе студентов принадлежат 
молодые лйди, не обладайщие высоким уровнем 
желовежеского капитала и имейщие низкий уро-
вени соеиалиного капитала. Как правило, это 
представители не ожени обеспеженных семей, са-
мого разного образователиного уровня. Их роди-
тели прилагайт все силы, жтобы дати своим де-
тям высзее образование. Сами же студенты, в 
силу слабой зколиной подготовки, незнажители-
ных способностей, а также по иным прижинам 

                                                 
18 Авраамова Е.М., Александрова О.А., Логинов Д.М. 
Современное высзее образование и перспективы верти-
калиной мобилиности // Общественные науки и со-
временности. – 2004. – № 6. 
19 Авраамова Е.М., Александрова О.А., Логинов Д.М. 
Современное высзее образование и перспективы …. 
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мало мотивированы на ужебу, то ести на улуж-
зение лижного желовежеского капитала. Они об-
разователино пассивны, их жизненная стратегия 
не сформирована. Многие из них дезориентиро-
ваны в соеиалином пространстве, жетко не пред-
ставляйт свои жизненные перспективы. Кроме 
того, для выходеев из низкостатусных семей, 
нередко, свойственен болизий страх риска в 
проеессе деятелиности и высокая степени неуве-
ренности в своих силах20. 

Такое образователиное поведение во многом 
предопределяет их будущее. Представители этой 
группы обрежены сохранити соеиалиный статус 
своих родителей (как правило, невысокий) или, 
даже, потеряти его. Не имея возможности ис-
полизовати соеиалиный капитал семии, они не 
могут также оперетися в достижении своих жиз-
ненных планов на лижный высокий уровени же-
ловежеского капитала. Им просто нежего пред-
ложити обществу на рынке высококвалифиеиро-
ванного труда. Таким образом, эти выпускники 
рискуйт остатися не востребованными на рынке 
высококажественного, общественно знажимого 
интеллектуалиного труда. Будужи лизи фор-
малино дипломированными спееиалистами, по-
теряв время в годы ужебы, они должны будут 
приспосабливатися к реалиям жизни. Им при-
дется наверстывати в короткий срок то, жто было 
упущено в вузе или пытатися улужзити свой со-
еиалиный капитал. В современных условиях, 
при нетребователином рынке труда, молодые 
лйди из этой группы могут, так или инаже, тру-
доустроитися, жасто не по профессии. Однако, 
зажастуй, занимайт малоперспективные рабожие 
места, не требуйщие высокой квалификаеии 
(мелкий бизнес, торговые агенты, продавеы, 
спееиалисты посреднижеских услуг и так да-
лее). То, жто в последнее время принято назы-
вати – «офисный планктон». В лйбом служае 
их далинейзая судиба зависит от обстоя-
телиств лижного порядка и общей экономиже-
ской ситуаеии в стране. 

Меры по стимулирований позитивной ужеб-
ной мотиваеии должны быти ориентированы на 
вовлежение в активный ужебный проеесс, прежде 
всего, именно этой жасти студентов. У осталиных 
групп ужащейся молодежи нет необходимости 
стимулировати сознателинуй ужебу с еелий 
улужзения присущего им желовежеского капита-
ла, так как они изнажалино на это ориентирова-
ны («продвинутая молодежи», жасти «традиеио-
налистов»), либо это достатожно проблематижная 
задажа. При этом, надо ужести, жто высокий со-
еиалиный статус семии не предопределяет стили 
образователиного поведения, так как немалое 

                                                 
20 Зубок Ю., Чупров В. Управление рисками в сфере 
образования молодежи // Высзее образование в Рос-
сии. – 2007. – № 5. 

колижество высокостатусных студентов добро-
совестно овладевайт будущей спееиалиностий, 
не рассжитывая толико на семейный соеиали-
ный капитал. 

Таким образом, перед руководством вузов 
стоит задажа создавати условия и педагогижеские 
предпосылки для улужзения ужебной активно-
сти, прежде всего представителей жетвертой 
группы студентов имейщих низкий уровени же-
ловежеского и соеиалиного капитала. По стилй 
поведения эта группа состоит из «ноувистов» (то 
ести живущих одним днем) выходеев, как пра-
вило, из низкостатусных соеиалиных групп и 
жасти «традиеионалистов», стремящихся полу-
жити диплом, но не рассжитывайщих заняти бо-
лее высокое соеиалиное положение, жем их ро-
дители. Представители этой группы не ставят 
перед собой сериезных жизненных планов, не 
стремятся к улужзений желовежеского капитала, 
так как полагайт, жто в условиях современной 
России желовежеский капитал обесеенился, а 
важное знажение имеет «капитал связей». Не 
обладая высоким соеиалиным капиталом, они 
ощущайт себя «жужими на празднике жизни». 
Их бытие-сжигание «временного жизненного 
ресурса», так как эти молодые лйди не осоз-
найт, жто время жизни так же «невосполни-
мый капитал» и расходуйт его  абсолйтно не-
эффективно. Студенжеские годы для них – 
время «отложенного психологижеского и соеи-
алиного взросления». 

Поэтому, создание в вузах программы мер по 
улужзений ужебной мотиваеии студентов явля-
ется важной задажей, так как в данный момент 
соеиалино-экономижеская ситуаеия в стране но-
сит откровенно демотивируйщий характер, ко-
гда вся совокупности проеессов, происходящих в 
современной России, не способствует ориентаеии 
основной массы студенжеской молодежи на доб-
росовестное отнозение к ужебе. Однако, высзая 
зкола должна готовити смену поколений спе-
еиалистов с ужетом перспективного развития 
страны, когда придется по-настоящему резати 
вопросы «модернизаеии» и «наеионалиных 
проектов», но уже, скорее всего, в гораздо 
худзих условиях. Тогда придется всериез за-
ниматися экономикой и наукой в ситуаеии со-
кращения истожников существования за сжет 
продажи сырия и энергоносителей, а основным 
капиталом страны станет желовежеский потен-
еиал ее граждан. 
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