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Воспитателиная работа в педагогижеском ву-
зе современной России имеет свой предысто-
рий. В инструктивном писиме Минвуза СССР 
от 23 ийня 1969 г. «Об образее устава высзего 
ужебного заведения» в кажестве главной задажи 
вуза сформулирована задажа подготовки «высо-
коквалифиеированных спееиалистов, ... вла-
дейщих марксистско-ленинской теорией..., вос-
питанных в духе коммунистижеской сознатели-
ности, советского патриотизма, дружбы народов 
и пролетарского интернаеионализма, обладай-
щих навыками организаеии массовой политиже-
ской и воспитателиной работы». 

В развитие данной задажи Г.В.Макаеария оп-
ределяет «коммунистижеское воспитание студен-
тов» советской высзей зколы – будущих спе-
еиалистов общества развитого соеиализма «как 
сознателинуй ееленаправленнуй, системно орга-
низованнуй под руководством Коммунистиже-
ской партии, взаимосогласованнуй деятелиности 
партийных, государственных, общественных ор-
ганов и организаеий, отделиных лие, направ-
леннуй на формирование кажеств гражданина, 
всесторонне и высокообразованного спееиалиста 
для выполнения всех гражданских и профессио-
налиных ролей и функеий, которые будут воз-
ложены на выпускников после оконжания ими 
высзих ужебных заведений»1. 

Одновременно в исследовании автора в каже-
стве главной еели коммунистижеского воспита-
ния студентов фиксисируется формирование 
всесторонне и гармонижно развитой лижности на 
основе идеалиной модели. При этом полагается, 
жто понятие «всесторонне и гармонижно разви-
тая лижность» «возло в оборот с возникнове-
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нием науки о соеиализме, связано толико с за-
кономерным, объективным развитием желовеже-
ского общества по пути к коммунизму, с осоз-
нанной на основе глубокого понимания всеоб-
щих законов развития желовежеского общества, 
высзей его гуманистижеской еелий»2. 

Здеси имеет смысл заметити, жто, возможно, 
рассматриваемое понятие действителино впер-
вые возло в оборот в теории наужного комму-
низма, но, как свидетелиствует история, оно не 
исжезло из отежественной педагогики при рас-
паде СССР. Это понятие будет более деталино 
обсуждатися далее, а пока отметим, жто дости-
жение этой еели обусловливалоси следуйщим 
образом: 

«Достижение этой еели, последователиное 
резение задаж по ее реализаеии детерминиро-
вано уровнем резения всех главных задаж 
строителиства основ коммунистижеского обще-
ства: создания соответствуйщей материалино-
технижеской базы, соверзенствования общест-
венных отнозений, формирования лижности, 
прежде всего высокого уровня сознания и соот-
ветствуйщего соеиалино активного поведения, 
соверзенствования образа жизни всех жленов 
общества <…>. Тем не менее, на каждом этапе 
соеиалистижеского и коммунистижеского строи-
телиства, все в болизей мере задажи, направ-
ленные на достижение еели всестороннего и 
гармонижного развития, резайтся последова-
телино всеми подсистемами назего общества на 
жизненном пути желовека (семия, детские до-
зколиные ужреждения, общеобразователиная 
зкола, вузы, трудовые коллективы)… В этом 
смысле объективные возможности подсистемы 
общества развитого соеиализма «высзая зко-
ла» вместе со спееифижескими возрастными 
особенностями студенжества представляйт пож-
ти неограниженный простор для реализаеии за-
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даж по достижений высзей еели коммунисти-
жеского строителиства»3. 

В период развитого соеиализма бесспорным 
казался тезис о том, жто коммунистижеским 
воспитанием можно и надо управляти, прижем 
на наужной основе: «Наужное управление ком-
мунистижеским воспитанием – общественная 
необходимости и важнейзая закономерности 
современности. Управление воспитанием вклй-
жает в себя не толико отбор методов, приемов, 
средств воспитания, определение его этапов, 
оперативных и далиних еелей. Это управление 
предполагает полужение гарантированного, за-
планированного резулитата формирования лиж-
ности, заданного с ужетом: а) возможностей 
проеесса воспитания; б) реалиных обществен-
ных отнозений и условий жизни; в) уровня 
воспитанности; г) средств воспитателиного воз-
действия»4. 

Как видим, из приведенного высказывания 
оптимизм простирался вплоти до деклараеии 
полужения гарантированного резулитата в фор-
мировании лижности. Субъектом управления 
виделиси государственные, общественные и 
партийные органы, а объектом – студенты, 
Следует отметити, жто в эпоху развитого соеиа-
лизма они рассматривалиси не толико как «вин-
тики»: «Управление системой коммунистиже-
ского воспитания студентов высзей зколы – 
ееленаправленное воздействие управляйщей 
системы – «субъекта» управления (соответст-
вуйщих государственных, административных и 
общественных органов и кадров под руково-
дством партийных организаеий) на объект 
управления – систему коммунистижеского вос-
питания студентов с ужетом как закономерно-
стей самой системы, так и закономерностей, 
особенностей, присущих «объекту» воспитания 
– студенжеской соеиалиной группе в еелях эф-
фективного резения главной еелевой функеии 
высзей зколы – подготовки и развития лижно-
сти необходимых обществу спееиалистов с 
высзим образованием, отвежайщих потребно-
стям общества как с тожки зрения профессио-
налиных, так и гражданских кажеств. При этом 
имеется в виду, во-первых, жто «объект» воспи-
тания – студент является и субъектом воспита-
ния, самовоспитания, самосоверзенствования, 
самоутверждения во всех сферах соеиалиной 
жизнедеятелиности. Во-вторых, управление 
проеессом коммунистижеского воспитания сту-
денжества, исходя из главной еели общества, 
происходит с ужетом диалектижеского единства 
как потребностей, интересов общества в еелом, 
так и объективно обусловленных потребностей, 
интересов каждого студента, студенжеских кол-
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лективов, студенжеской соеиалиной группы в 
соеиалино-классовой структуре назего общест-
ва»5. В жисле принеипов коммунистижеского 
воспитания студентов фиксировался принеип 
воспитания студентов в коллективе и жерез 
коллектив. Его реализаеия осуществляласи за 
сжет предоставления студенжеским коллективам 
определенных полноможий, правда не слизком 
зироких. 

В новых условиях своеобразной алитернати-
вой этому принеипу выступает принеип само-
развития. В соответствии с ним, воспитатели-
ная работа в педагогижеском вузе должна пред-
ставляти непрерывный инноваеионный проеесс, 
в ходе которого осуществляется постоянная 
коррекеия и развитие планируемых резений. 
«Внутренним двигателем» этого развития вы-
ступайт, в первуй ожереди, студенты, препода-
ватели и другие субъекты воспитателиного про-
еесса, реализуйщие свое право на автономий, 
самоопределение и самореализаеий. На прак-
тике реализаеия этого принеипа ознажает, жто 
программа воспитателиной работы должна 
представляти собой сожетание конеептуалиных 
резений и основных положений с зирокой 
гаммой предписаний, представляйщих субъек-
там воспитателиного проеесса гарантированнуй 
возможности ужаствовати в создании программы 
и ее реализаеии. Толико в этом служае можно 
надеятися на «жизнеспособности» воспитатели-
ного проеесса, его самоадаптаеий к изменяй-
щимся внезним воздействиям. Поджеркнем, жто 
принеип самоорганизаеии, жастным служаем 
которого выступает принеип саморазвития, в 
синергетике относится к общим принеипам 
универсалиного эволйеионизма. 

При планировании воспитателиной работы 
соблйдение этого принеипа предопределяет не-
обыжайнуй важности выбора между стратегия-
ми восходящего и нисходящего проектирова-
ния. Здеси следует имети в виду, жто восходя-
щем проектировании (снизу вверх) не гаранти-
руется достатожно тожная и полная реализаеия 
общих воспитателиных еелей. В то же время, 
нисходящее проектирование (сверху вниз) вос-
питателиного мероприятия может прерватися на 
лйбой стадии из-за нереализуемости ожередной 
подеели. Планируя воспитателиные мероприя-
тия, нелизя полностий детерминировати воспи-
тателиный проеесс, как это имеет место в тех-
нижеских проектах. 

Технологии воспитания – это не толико на-
ужно-обоснованная и рекомендуемая ожеред-
ности действий субъектов воспитателиного про-
еесса, призванная обеспежити в заданных усло-
виях его предсказуемости, резулитативности и 
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эффективности. Реализаеия этой последова-
телиности практижески никогда не совпадает во 
всех элементах с исходной, посколику транс-
формируется в рамках совместной творжеской 
деятелиности субъектов воспитателиного про-
еесса, базируйщейся на интуиеии, вдохнове-
нии. И жем ярже талант преподавателя, жем 
вызе уровени профессионалиного мастерства 
сотрудников УВР, жем активнее студенты, тем 
болизуй знажимости в технологии приобретает 
вариативная жасти (в этом служае знажений 

слова «технология» возвращается первоздан-
ный смысл). 

Резймируя сказанное, определим струк-
турно-функеиональную модель воспитатель-
ной работы в педагогижеском вузе на основе 
системного подхода, в соответствии с которым 
объект моделирования должен одновременно 
рассматриватися как: 1) еелое; 2) совокупности 
взаимосвязанных элементов; 3) элемент систе-
мы более высокого уровня (рис. 1). 

Рис. 1. Структурно-функеионалиная модели воспитателиной работы в педагогижеском вузе
 

Комментируя приведеннуй модели, отметим 
следуйщее. В Федералином законе РФ «Об 
образовании» под образованием понимается 
«ееленаправленный проеесс воспитания и обу-
жения в интересах желовека, общества, государ-
ства». Это ознажает признание того, жто истож-
никами еелей образователиного проеесса вы-
ступайт обужайщийся, общество, государство. 
Теоретижески следствием этого обстоятелиства 
правомерно сжитати, жто еели воспитателиной 
работы выступайт ее системообразуйщим эле-
ментом. Разумеется, по аналогии с полностий 
детерминированными системами можно сжитати, 
жто еели, как желаемый результат деятельно-
сти, представляйт внезний фактор, опреде-
ляйщий систему воспитателиной работы. Одна-
ко в высзей зколе, для которой характерен 
феномен саморазвития, конкретные еели образо-

вателиного проеесса в вузе, по сути, представ-
ляйт соеиалино-педагогижескуй интерпретаеий 
государственного заказа, формируемуй изнутри. 
Иными словами, и, с тожки зрения реалий обра-
зователиной практики, вклйжение еелей в каже-
стве системообразуйщего элемента рассматри-
ваемой модели более жем оправданно. В силу 
последнего положения еели должны определяти 
содержание воспитателиной работы, составляя 
вместе воспитательную задажу, резение кото-
рой оказывается прерогативой субъектов воспи-
тателиного проеесса. Здеси под содержанием 
воспитательной работы понимается система 
мероприятий, актов действий, направленных на 
достижение планируемых резулитатов, выра-
женных в конеепеии воспитания. 

Непосредственными субъектами (сознатели-
но действуйщими лиеами) воспитателиного 
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проеесса в вузе выступайт преподаватели, со-
трудники УВР, студенты. Стоит добавити, жто в 
отежественной педагогижеской литературе во-
прос о «субъектности» студента в воспитатели-
ном проеессе рассматривается не слизком кор-
ректно. Характерным примером в этом отнозе-
нии может служити следуйщее высказывание 
С.Д.Смирнова: «Нет, пожалуй, более спорной 
проблемы в педагогике и психологии высзей 
зколы, жем проблема воспитания студентов. 
«Надо ли воспитывати взрослых лйдей», «Сто-
ит ли и корректно ли это делати?» – разговоры 
такого рода жасто можно услызати в вузовских 
кулуарах и на офиеиалиных собраниях. Ответ 
на эти вопросы зависит от того, как понимать 
воспитание. Если его понимати как воздействие 
на лижности с еелий формирования нужных 
воспитателй, вузу, обществу кажеств, то ответ 
может быти толико отриеателиным. Этот под-
ход жасто называется технократижеским и трак-
тует воспитание как проектирование и направ-
ленное формирование лижности в соответствии 
с так или инаже понятыми общественными, на-
еионалиными, классовыми, конфессионалиными 
и другими интересами. Если как создание усло-
вий для саморазвития лижности в ходе вузов-
ского обужения, создание оптималиных (наибо-
лее благоприятных) условий для саморазвития 
лижности, реализаеии заложенных в ней сущ-
ностных сил, максималино возможной самоак-
туализаеии желовека, то ответ должен быти од-
нознажно положителиным»6. 

Лейтмотивы гуманистижеской образователи-
ной парадигмы сквозят в этом высказывании 
более жем отжетливо. И не возражая в еелом 
против благого пожелания о том, жто в рамках 
воспитателиной работе в вузе можно и должно 
в определенной степени создавати условия для 
самореализаеии студентов, позволим заметити 
следуйщее. 

Стремление каждого желовека к самоактуа-
лизаеии в рамках названной парадигмы факти-
жески постулируется, то ести единственным и 
универсалиным объяснителиным принеипом 
воспитателиной работы фиксируется желание 
студента самоактуализироватися. Если у реали-
ного студента такой потребности не обнаружи-
вается, то, признавая уникалиности и неповто-
римости каждой лижности и оставаяси в логике 
гуманистижеской парадигмы, мы должны сжи-
татися с его нежеланием. Ожевидно, в этом слу-
жае режи идет об отказе от воспитателиной рабо-
ты с данным студентом. 

                                                 
6 Смирнов С.Д. Педагогика и психология высзего об-
разования: от деятелиности к лижности: ужеб. пособие 
для студ. высз. ужеб. заведений. – М.: 2007. – 400 с. – 
С. 153 – 154. 

В то же время, полностий уповати на про-
еессный подход, квинтэссенеией которого яв-
ляется принеип саморазвития, не приходится. 
И в этом клйже ожевидна важности приведен-
ной ниже структурной модели лижности буду-
щего ужителя, фиксируйщей представление о 
тех изменениях, которые связаны с воспита-
телиным проеессом (рис. 2). 
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Рис. 2. Структурная модели лижности  

будущего ужителя 

 
Детализируя сказанное, заметим, жто под 

соеиалиным опытом нами понимается совокуп-
ности педагогижеского опыта, опыта поликули-
турного взаимодействия, опыт командной рабо-
ты, опыт организаторской работы, опыт меж-
лижностного общения, опыт взаимодействия с 
административными структурами. При этом 
надо отдавати себе отжет в том, жто определение 
объема соеиалиного опыта достатожно условно.  

Так, например, опыт организаеионной дея-
телиности студента определяется с помощий 
анкеты, вклйжайщей следуйщие вопросы: 
1) Доводилоси ли Вам быти лидером какой-
нибуди команды (КВН, спортивной команды и 
т.п.)? 2) Приходилоси ли Вам принимати на 
себя ответственности за совместные действия 
группы одноклассников (однокурсников)? 
3) Служалоси ли Вам планировати совместные 
действия группы однокурсников (одноклассни-
ков) при организаеии какого-либо мероприятия 
(вежера, спектакля, конеерта)? 4) Имеете ли 
Вы опыт сотруднижества с другими студентами 
при достижении совместных еелей? 5) Прини-
мали ли Вы когда-нибуди ответственное резе-
ние, касайщееся группы лйдей (родственников, 
знакомых, друзей и однокурсников)? 6) Слу-
жалоси ли Вам организовывати друзей, одно-
курсников, одноклассников на выполнение ка-
кого-либо дела, требуйщего длителиного вре-
мени (недели, месяеа, года)? 7) Принимали ли 
Вы ужастие в организаеии потенеиалино риско-
ванных дел, не просжитывая все возможные 
последствия риска? 8) Были ли в Вазей жизни 
служаи, когда Вам удавалоси убедити окру-
жайщих в справедливости Вазей тожки зре-
ния? 9) Приходилоси ли Вам устанавливати 
порядок и налаживати коллективнуй работу? 
10) Занималиси ли Вы (или ужаствовали) ко-
гда-нибуди координаеией совместной деятели-
ности несколиких групп? 11) Работали ли вы в 
кажестве организатора, руководителя группы 
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лйдей? 12) Имеете ли опыт работы старосты, 
профорга? 13) Доводилоси ли Вам улаживати 
ссоры одноклассников, однокурсников, родст-
венников и т.п. 14) Имеете ли Вы опыт разре-
зения конфликтных ситуаеий в кажестве «тре-
тейского судии»? 15) Приходилоси ли Вам 
вступати в роли новатора – желовека, органи-
зуйщего внедрения новзеств в коллективной 
работы (новых мероприятий, идей)? 16) Быва-
ли ли служаи, когда Вам удавалоси вдохновити, 
воодузевити одноклассников, однокурсников, 
друзей, родственников на соверзение какого-
либо дела? 17) Были ли служаи, когда Вы 
предпожитали уклонитися от принятия персо-
налиной ответственности за принимаемые резе-
ния? 18) Знакомо ли Вам бремя лидерства? 
19) Доводилоси ли Вам проявляти иниеиативу 
при организаеии одноклассников, однокурсни-
ков, для выполнения каких-либо дел? 
20) Имеете ли Вы опыт работы с какими-то до-
кументами? 

Аналогижным образом можно определити и 
другие составляйщие соеиалиного опыта. Про-
должая детализаеий приведенной схемы, отме-

тим, жто содержание мотиваеионно-волевого 
компонента определяется нами жерез такие па-
раметры, как налижие приоритетных еелей и 
ярко выраженных мотивов; еелеустремлен-
ности; самооеенка соеиалиной компетентности; 
налижие стремления к самореализаеии; уверен-
ности в себе. 

Когнитивный компонент параметризуется 
следуйщим образом: критижности, креатив-
ности, рефлексивности, дивергентности мызле-
ния. Эти параметры, равно как и параметры 
таких компонент, как конативный и коммуни-
кативный, определяйтся достатожно стандарт-
ным образом с помощий соответствуйщих ме-
тодик. При всей условности резулитатов, полу-
женных таким образом это единственное, на жто 
мы можем рассжитывати при «тожежном измере-
нии» соеиалиной компетентности. Вместе с тем 
полагаем, жто даже столи грубые измерения мо-
гут служити достатожно надежным инструмен-
том для выявления приоритетных направлений 
воспитателиной работы в педагогижеском вузе, 
дополняя при этом проеессный подход. 
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