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В данной статие автор предлагает исполизовати нейро-лингвистижеское программирование для повызения эффек-
тивности образователиного проеесса обужайщихся с разными ведущими репрезентативными системами воспри-
ятия и переработки информаеии. Для описания способов познания, свойственных обужаемым, автор исполизует 
такие термины, как «зрители», «слузатели», «деятели». Приводятся их характерные особенности, знание кото-
рых способствует успезности обужаемых не толико в ужебном проеессе, но и в жизни в еелом. 
 
Клйжевые слова: иностранный язык; «лижностно-ориентированный проеесс»; лингвистика и психолингвистика; 
репрезентативные системы восприятия и переработки информаеии; техники и приемы нейро-лингвистижеского 
программирования; слуховые, зрителиные и деятелиностные навыки обужаемых; особенности «деятеля», «слуза-
теля», зрителя», их ужет в проеессе преподавания иностранного языка. 

 

Как известно, долгое время лижности в назем 
обществе, а, следователино, и в образовании, вы-
полняла роли средства достижения «высзих ее-
лей» и рассматриваласи как то, «… жто нужно ак-
тивизировати», направити на выполнение планов и 
программ. Этим можно объяснити господство в 
период несколиких десятилетий в общественном 
образовании в еелом и в методике обужения ино-
странному языку, в жастности, идеи «активиза-
еии» ужения, в соответствии с которой в еентре 
ужебного проеесса находиласи не лижности, а про-
дукт, планируемый в резулитате выполнения ее 
деятелиности по овладений знаниями, навыками и 
умениями. Историжески сложился образователи-
ный механизм, ориентированный на передажу и 
закрепление определенного объема общей и спееи-
алиной информаеии, обладание которой и обеспе-
живало тот или иной соеиалино-профессионалиный 
статус лижности. Следователино, режи идет о том, 
жто старая образователиная идеология абсолйти-
зировала и гиперболизировала роли знаний и со-
еиалиных требований к поведений студента, отво-
дя последнему пассивному (по отнозений к пре-
подавателй) роли слузателя, наблйдателя, нако-
пителя знаний. В настоящее время исходным во 
взаимоотнозениях между государством и лижно-
стий является понимание последней как субъекта 
истории, активного деятеля. Общество конститу-
еионно провозглазает приоритетности своих гра-
ждан как субъектов соеиалиной жизнедеятелино-
сти. Новая парадигма отнозений между государ-
ством и лижностий обуславливает внедрение новой 
философии образования, требуйщей в свой оже-
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реди, проведения новой образователиной полити-
ки1. В соответствии с этой идеологией кажество 
образования определяется не толико неким объек-
том знаний, но и особыми лижностными характе-
ристиками, делайщими желовека способным к 
постоянному возобновлений информативного диа-
лога с окружайщей его соеиалиной средой, мо-
билиным и свободным в своих поступках, ответст-
венным за принимаемые резения. Иными слова-
ми, на смену педагогике ееленаправленного воз-
действия обужайщего на обужаемого с еелий обу-
жения и воспитания последнего призла новая, 
лижностно ориентированная конеепеия образо-
вания. В соответствии с данной конеепеией об-
разование из способа просвещения индивида 
должно быти трансформировано в механизм 
развития кулитуры, формирования образа мира 
и желовека в нем.  

Лижностно ориентированная образователиная 
конеепеия позволяет поставити в еентр образова-
телиной системы обужаемого, интересы его разви-
тия, лижностные структуры сознания. На основа-
нии сказанного можно сделати вывод о том, жто 
система образования, базируяси на лижностно 
ориентированной конеепеии, наеелена не на 
формирование лижности обужаемого в «заданном 
русле» (как это сжиталоси ранее), а на создание 
условий, в которых обужаемый развивает собст-
веннуй универсалинуй сущности, свои природ-
ные силы. Под лижностно-ориентированной пара-
дигмой образования понимается исходная кон-
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еептуалиная модели (конеепеия) постановки и 
резения проблем образования, где признайтся 
уникалиная сущности каждого обужаемого и ин-
дивидуалиности его образователиной траектории. 
Система образования, базируяси на лижностно 
ориентированной конеепеии, наеелена не на 
формирование лижности обужаемого в «заданном 
русле» (как это сжиталоси ранее), а на создание 
условий, в которых обужаемый развивает собст-
веннуй универсалинуй сущности, свои природ-
ные силы. 

Нужно согласитися с А.А.Леонтиевым2 в том, 
жто лижностно ориентированная направленности 
образования коренным образом меняет его (обра-
зования) содержание, которое должно: способст-
вовати усвоений студентом соеиалиного опыта, 
т.е. знаний, навыков и умений, которые необхо-
димы ему для нормалиной жизнедеятелиности в 
обществе, конкретном соеиуме; стимулировати 
способности студента к свободному и креативному 
мызлений; формировати у студента мировоззре-
ние, создавати еелостнуй картину мира; разви-
вати умение осознанно планировати свое разви-
тие, понимати динамику последнего и самостоя-
телино ужитися; развивати в обужаемом систему 
лижностных свойств и кажеств, способствуйщих 
его саморазвитий: мотиваеий, рефлексий, сис-
темные знания как средство контроля сформиро-
ванности картины мира и др. 

Посколику система обужения иностранному 
языку – один из элементов профессионалиной 
системы образования, то все вызе сказанное име-
ет отнозение и к ней. Следователино, основным 
принеипом обужения иностранному языку являет-
ся его (обужения) лижностно ориентированная 
направленности, направленности на языковуй 
лижности обужаемого. В связи с этим еще раз 
поджеркиваем, жто выдвижение конеепта языко-
вой лижности/вторижной языковой лижности в 
кажестве системообразуйщего фактора современ-
ной методижеской теории и практики представля-
ется весима актуалиным и созвужным образова-
телиной идеологии. изыковая лижности редуеиру-
ется и представляет как генетижески обусловлен-
ная предрасположенности к созданий и манипу-
лирований знаковыми системами, как «желовеже-
ский» коррелят изыка с болизой буквы. 

В таком понимании языковая лижности ести 
многослойный и многокомпонентный набор язы-
ковых способностей, умений, готовности к осуще-
ствлений режевых поступков разной степени 
сложности, поступков, вклйжайщих выявление и 
характеристику мотивов и еелей, движущих раз-
витием лижности, ее поведением, управляйщих ее 
текстопроизводством и, в конежном итоге, опре-

                                                 
2 Леонтиев А.Н. Проблемы развития психики. – 4-е изд. – 
М.: 1981. 

деляйщих иерархий смыслов и еенностей в язы-
ке модели мира3. 

Принеип ориентаеии обужения иностранному 
языку на формирование в обужаемом жерт вто-
рижной языковой лижности самым естественным 
образом делает актуалиной задажу не просто нау-
жити студента вести себя (с помощий иностранно-
го языка) как носителя изужаемого языка, но и 
развити у него (студента) способности и готов-
ности осуществляти текстовуй деятелиности на 
изужаемом языке, способности к адекватному 
взаимодействий с представителями иных кули-
тур, наук и соеиумом (на разных уровнях). 

Соверзенно ожевидно, жто реализовати это по-
ложение возможно лизи в том служае, если сис-
тема обужения предмету будет максималино ори-
ентирована на лижности обужаемого, его реалиные 
потребности и мотивы, соеиокулитурные и инди-
видуалиные программы развития. Поэтому в ка-
жестве производного из названного вызе принеи-
па может быти следуйщее: построение ужебного 
проеесса должно осуществлятися не с позиеии 
логики и системности предмета усвоения, а с тож-
ки зрения логики развития лижности студента, его 
субъективного внутреннего состояния, его инди-
видуалиной программы усвоения изужаемого язы-
ка. При этом для успезного усвоения иностран-
ного языка важны не дисеиплина и прилежание, 
а проявления студентом собственной активности, 
удовлетворенности от общения субъектов ужебно-
го проеесса друг с другом, от всего того, жем не-
обходимо заниматися на занятиях. 

Лижностно ориентированный характер обуже-
ния иностранному языку диктует необходимости 
переосмысливати как обужайщуй деятелиности 
преподавателя, так и деятелиности, позиеий сту-
дента по усвоений языка. Студент становится 
главным субъектом ужебного проеесса. Препода-
ватели выступает не просто в роли модератора, 
создайщего стимулы, побуждайщие студента к 
усвоений содержания обужения, – он является 
помощником и организатором общения на изу-
жаемом языке и с его (языка) помощий. Ужебный 
проеесс строится не с тожки зрения приоритетов 
ужебного материала: исходным является студент 
как субъект ужебно-воспитателиного проеесса. 
Чтобы реализовати это положение, необходимо 
внедряти в практику и дидактико-методижеские 
технологии, «еелий которых (на всех этапах 
обужения) является не накопление знаний, уме-
ний, а постоянное обогащение опытом творжества, 
формирование механизма самоорганизаеии и са-

                                                 
3 Галискова Н.Д., Соловеева Э.И. К проблеме содержания 
обужения иностранным языкам на современном этапе разви-
тия зколы // Иностранные языки в зколе. – 1991. – № 
3. – С. 31 – 35. 



Педагогика 

819 

мореализаеии лижности каждого студента»4. Ины-
ми словами, режи идет о поиске выхода за узкие 
рамки языковых аспектов обужения иностранному 
языку в области лижностных отнозений и интере-
сов субъектов педагогижеского проеесса. 

Посколику и лингвистика, и психолингвистика 
рассматривайт язык не как определеннуй систе-
му языковых средств, а как один из аспектов же-
ловежеской деятелиности – соеиалиный (режевая 
деятелиности ести умственная и творжеская дея-
телиности), то обужение иностранному языку, на-
ееленное на формирование у обужаемых жерт 
вторижной языковой лижности, представляет со-
бой сознателиный (когнитивный) и творжеский 
проеесс, а не «запрограммированное поведение». 

Когнитивности, по справедливому замежаний 
А.А.Леонтиева5, связана с тем, жто студент не 
просто овладевает еще одним средством общения. 
Посколику язык сам по себе не выражает ника-
ких смыслов, существуйщих независимо от кон-
еептуалиных систем, то усвоение языка ести не 
толико обретение средствами кодирования кон-
еептов, сколико формирование картины мира 
студента, состоящей, как мы уже отмежали, как 
из вербалиных, так и предметных знаний. Поэто-
му иностранный язык не должен преподаватися 
как «формалиная система». 

Обужати языку – знажит обужати кулитуре, 
имея в виду взаимосвязанные коммуникативное и 
соеиокулитурное развитие студента. Усвоение 
языка ести усвоение соответствуйщих разлижий в 
мире – конеептуалиных систем. Что касается 
языковых средств, то овладение ими должно 
служити тому, жтобы студент осознанно мог 
управляти проеессом выбора соответствуйщих 
средств в ходе общения и проеессом индивиду-
алиного усвоения языка. В связи со сказанным 
вызе особуй знажимости приобретает проблема 
аутентижности репрезентируемой с помощий язы-
ка «картины мира». Проеесс обужения иностран-
ному языку должен опиратися на аутентижный 
инофонный текст как единиеу коммуникаеии 
(продукт текстовой деятелиности), в котором 
представлены признаки другой (иноязыжной) 
языковой общности. При этом режи должна идти 
о соеиалино знажимой, кулитурологижески спе-
еифижеской информаеии, овладевая которой обу-
жаемый будет приобщатися на определенном 
уровне к лингвокогнитивным характеристикам 
представителя иной этнокулитурной общности и, 
интерпретируя его текстовуй деятелиности, лужзе 
осознавати свой роднуй кулитуру. В связи с этим 
важно, жтобы проеесс обужения исклйжил мало-

                                                 
4 Давиденко Е.С. Лижностно-ориентированный подход к 
обужений понимания смысла иноязыжного художественного 
текста (английский язык, неязыковой вуз): Дис. … канд. 
пед. наук. – Таганрог: 2003. 
5 Леонтиев А.Н. Проблемы развития психики …. 

осознаннуй активности студентов на уровне реже-
вого поведения и, следователино, развити способ-
ности осуществляти коммуникативнуй деятели-
ности самостоятелино. Последнее дает возмож-
ности внести в проеесс обужения «неуправляемое 
усвоение» и тем самым приблизити его по основ-
ным своим параметрам к проеессу овладения 
вторым языком в естественной языковой ситуа-
еии. Отсйда неизбежен отказ от имитаеионных 
технологий в полизу творжеских, соеиалиных 
форм и приемов обужения, акеентируйщих со-
держателиные аспекты ужебного проеесса и де-
лайщих знажимыми «смысловые нагрузки». 

Студент должен быти приближен к понима-
ний смысловых механизмов соеиалиного взаимо-
действия лйдей стран(ы) изужаемого языка; при 
этом под смыслом понимается «…в самом упро-
щенном варианте психологижеское отражение не-
коего (референтного) фрагмента действителино-
сти, продуеируемое соответствуйщим фрагмен-
том устноязыжной текстовой деятелиности». По-
сколику режевая деятелиности является, в сущно-
сти, режевым мызлением, и язык для студентов 
ести средство выражения собственных намерений, 
то такое исполизование языка является творже-
ским, а не имитаеионным и обужение языку 
должно быти связано с развитием творжеского 
мызления и фантазии обужаемых. Наужити твор-
жески полизоватися языком можно толико в ходе 
активного общения (взаимодействия) обужаемых 
на этом языке. Поэтому способы обужения, на-
правленные в первуй ожереди на усвоение системы 
языка, должны быти заменены новыми, интерак-
тивными формами обужения, объединяйщими сту-
дентов – субъектов ужебного проеесса и придай-
щими проеессу обужения деятелиный характер. 

Деятелиностная основа обужения предмету – 
еще один принеип преподавания и изужения ино-
странного языка – выражается во внезней и 
внутренней (умственной) активности студента. 
Это знажит, жто традиеионная фронталиная рабо-
та, при которой режевуй активности проявляет 
преподаватели, а студенты активны толико в том 
служае, если их спразивайт, сокращается в поли-
зу самостоятелиных форм обужения. Практика 
показывает, жто, к сожалений, нередко студент 
выступает «как сторонний наблйдатели, холодно 
фиксируйщий происходящее или находящееся 
вокруг него (когда он делает это не холодно, а с 
улыбкой, это уже сжитается методижеским дости-
жением)». Это не способствует успезности ус-
воения языка. Последняя в полной мере зависит 
от того, вызывает ли деятелиности по овладений 
языком у студента положителиное к ней отнозе-
ние и моделируйтся ли в ужебном проеессе си-
туаеии, в которых обужайщийся действует само-
стоятелино (автономно). 
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Таким образом, проеесс овладения студентами 
иностранным языком в ужебных условиях будет 
успезным при условии, если он: направлен на 
лижности студента, его реалиные потребности и 
мотивы, соеиокулитурные, индивидуалиные про-
граммы развития; осознан обужаемыми как инди-
видуалиный проеесс, зависящий в первуй оже-
реди от них самих; обеспежен умениями препода-
вателя выявляти мотиваеий к обужений у каждо-
го обужайщего и направляти ее на успезное ов-
ладение языком; имеет деятелиностный, когни-
тивный, творжеский характер; ориентирован не на 
логику и системности предмета усвоения, а на 
логику развития лижности студента, его субъек-
тивного внутреннего состояния; стимулирует про-
явление собственной активности студентов, удов-
летворения от общения друг с другом, от всего 
того, жем необходимо заниматися на занятиях; 
ужитывается, прежде всего, индивидуалиные 
предпосылки обужения и условий обужения, а не 
разлижия между системами родного и иностран-
ного языков. 

В лижностно ориентированном образовании в 
кажестве средств, помогайщих успезно взаимо-
действовати с другими лйдими, быти эффектив-
ным не толико в ужебной, но и в профессионали-
ной деятелиности, рассматривайтся и некоторые 
техники и технологии из разлижных направлений 
психотерапии. Одним из таких направлений яв-
ляется нейро-лингвистижеское программирование 
(НЛП). С момента основания (1972 г.) до зиро-
кого применения НЛП прозло более 30 лет. За 
этот период НЛП стало исполизоватися в разлиж-
ных сферах желовежеской жизнедеятелиности, в 
том жисле и в образовании. Изужением и исполи-
зованием НЛП в России стали заниматися в на-
жале 90-х годов прозлого столетия, когда на базе 
ужебных еентров и институтов практижеской пси-
хологии стали организовыватися курсы по обуже-
ний НЛП, которые вели зарубежные спееиали-
сты (М.Аткинсон, и.Ардуй, П.Вриеа, Р.Дитлс, 
Э.Росси, Б.Э.Эриксон и др.) и отежественные 
уженые и практики (М.С.Гринфелид, Е.Вили-
Вилиямс, Н.И.Голосова, Л.Кроли, Е.Л.Михай-
лова, В.В.Семенов, А.Н.Ситников, В.К.Зареекий 
и др.). Среди первых отежественных ужебных 
пособий по исполизований НЛП в обужении, 
вызедзих в России, необходимо назвати пособие 
М.А.Павловой (1997 г.), в котором была пред-
ставлена система работы по интенсивному повы-
зений практижеской грамотности, развитий вни-
мания, памяти, мызления и режи, а также ис-
полизовалиси элементы психокоррекеии6. Про-
блемами исполизования НЛП в образовании за-
нимайтся К.Андреас, А.Д.Барбитова, Дж. Грин-
дер, Р.Дилтс, С.В.Ковалев, Л.Ллойд, Дж. 

                                                 
6 Павлова М.А Интенсивный курс повызения грамотности 
на основе НЛП. Ужебное пособие. – М.: 1997. 

О'Коннор, Дж. Сеймор, Ф.Пуселик, Б.Лйис и 
др. Один из спееиалистов НЛП в обужении 
М.Гриндер, анализируя уровни зколиного обра-
зования во взаимосвязи со сменой способов обу-
жения, выделяет несколико уровней обужения с 
ужетом особенностей видов проеесса восприятия 
(зрителиного, слухового, кинестетижеского, осяза-
телиного, обонятелиного, вкусового)7. 

С проникновением нейро-лингвистижеского 
программирования (НЛП) (НЛП – аббревиатура 
нейро-лингвистижеского программирования, при-
нятого в русском языке, в международной прак-
тике исполизуется аббревиатура – NLP) в сферу 
образования появиласи возможности исполизовати 
в образователином проеессе при работе с ужащи-
мися приемы, техники и технологии, направлен-
ные на формирование, развитие и достижение 
успеха. НЛП можно исполизовати как при работе 
с каждым обужаемым, с группой, так и с ужетом 
спееифики образования. Преподаватели, отследив 
установивзиеся заблоны успезного поведения в 
группе, может создати модели успеха для себя и 
для обужаемых и исполизовати её для более эф-
фективного ужебно-воспитателиного проеесса. На 
наз взгляд, применение техник и приемов НЛП 
дает возможности ужителям зкол и преподавате-
лям профессионалиных образователиных ужреж-
дений оказывати помощи и педагогижескуй под-
держку уженикам и студентам в обужении (повы-
сити эффективности обужения), в воспитании 
(взаимодействовати на уровне сотруднижества, 
способствовати развитий у них проеессов само-
определения, самовоспитания, саморазвития), в 
общении (достигати особого состояния успезной 
коммуникаеии между субъектами взаимодейст-
вия); в профессионалиной деятелиности (разви-
вати профессионалинуй компетентности спееиа-
листа), в профилактике профессионалиного вы-
горания (управляти стрессом, умети исполизовати 
свой потенеиал и внутренние ресурсы). 

Исполизование техник и приемов НЛП помо-
жет педагогам эффективно формировати у обу-
жаемых умение ужитися, определити еелесообраз-
ные для них дополнителиные курсы, глубже по-
няти, как стили обужения влияйт на восприятие и 
успезности в ужебной деятелиности, усилити со-
хранение содержания обужения. С тожки зрения 
представителей НЛП, неуспевайщие по ужебной 
программе обужаемые появляйтся тогда, когда 
обужение направлено на содержание, при котором 
у них не развивается отстайщая модалиности 
восприятия (под модалиностий восприятия пони-
мается ведущий вид восприятия, с помощий ко-
торого мозгом ведется отбор полужаемой инфор-
маеии для того, жтобы ввести ее в сферу созна-
ния). В этом служае для эффективного обужения 

                                                 
7 Гриндер М. Исправление зколиного конвейера или НЛП 
в педагогике. – М.: 1995. 
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педагог должен исполизовати многосенсорные 
техники, тогда каждый ужащийся может сам вы-
брати привыжный для него ужебный стили. Под 
ужебным стилем понимается такой способ перера-
ботки информаеии, в основе которого лежит вид 
восприятия окружайщего мира, исполизуемый 
ужеником. Ужитывая вызесказанное можно сде-
лати выводы о том, жто эффективности образова-
телиного проеесса зависит от: ведущего вида вос-
приятия желовека; от стиля обужения педагога и 
стиля ужения обужаемого; от особенностей на-
правленности обужения. 

Можно согласитися с мнением, жто ориентиро-
ванная на обужаемого система преподавания, тре-
буйщая от педагога внимателиного отнозения к 
стилям обужения, выходит за рамки метода, за 
рамки ужебника, за рамки классной комнаты или 
аудитории и даже за рамки педагога, т.к. ориен-
тирована на истожник успеха или неуспеха в обу-
жении – на самого обужаемого. Принимая такуй 
тожку зрения спееиалистов по НЛП в обужении, 
важно еще раз обознажити, жто сложно найти 
универсалиные методы помощи обужаемым, но 
ести приемы, техники и технологии, с помощий 
которых, если потратити время на их освоение, 
применяя деятелиностный подход, можно полу-
жити поразителиные резулитаты, как для педаго-
гов, так и для обужаемых. Такими возможностями 
обладает нейро-лингвистижеское программирова-
ние. Знание и применение НЛП помогут педагогу 
устранити конфликт между стилем преподавания 
педагога и стилем ужения обужаемого, который 
мезает реализаеии способности эффективно и 
успезно ужитися. 

Существуйт техники нейро-лингвистижеского 
программирования, которые можно исполизовати 
для повызения эффективности образователиного 
проеесса обужайщихся с разными ведущими ре-
презентативными системами восприятия и пере-
работки информаеии. Репрезентативная система 
– это способ, с помощий которого в мозге коди-
руется информаеия в одной или несколиких сен-
сорных системах: визуалиной, аудиалиной и ки-
нестетижеской. Действителино, на протяжении 
жизни желовек познает окружайщий мир, погло-
щая и исполизуя разлижные виды информаеии. 
Исследователи и педагоги жасто ссылайтся в сво-
их работах на разлижные типы аудитории: визу-
алинуй, слуховуй и кинестетижескуй, в зависи-
мости от того, каким образом эта аудитория в 
основном воспринимает информаеий – глазами, 
узами или посредством осязания. Исследования 
показали, жто существует определенная связи ме-
жду хорозо развитыми слуховыми и зрителины-
ми навыками – теми, жто позволяйт желовеку на-
правляти, визуализировати, произносити, запоми-
нати и воспроизводити полужаемуй информаеий, 
– и успезной ужебной деятелиностий, а также 

умением общатися. Поэтому для описания спосо-
бов познания, свойственных обужаемым, жасто 
исполизуйтся такие термины, как «зрители», 
«слузатели», «деятели». 

Приведем их характерные особенности, пред-
ложенные Лорен Брэдвей и Барбарой Алберс 
Хил. «Зрители» познайт окружайщий мир визу-
алино, то ести при восприятии информаеии 
болизе полагайтся на зрителиные ощущения. Их 
внимание естественным образом обращено на ви-
димые признаки знакомых объектов, они быстро 
схватывайт и запоминайт такие визуалиные ха-
рактеристики, как евет, движение, форма и раз-
меры. Болизинство «зрителей» обладайт вели-
колепной зрителино-тактилиной координаеией от 
рождения, прежде всего, стремятся рассмотрети 
объект, а затем при помощи жестов продемонст-
рировати свое понятие о нем. Действителино, 
болизинство «зрителей» выделяйтся знажители-
ной моторикой, то ести движениями, которые за-
действуйт одновременно глаза и мелкуй муску-
латуру, например, мускулатуру палиеев. «Зрите-
ли» лйбят рассматривати иллйстраеии, все их 
занятия рассжитаны на взаимодействие глаз и 
рук. Они хорозо рисуйт и пизут, быстро осваи-
вайт компийтер, с легкостий запоминайт графи-
ку слов, лйбят видео-игры. Обладая развитой 
зрителино-тактилиной координаеией, они легко 
справляйтся с задажами, требуйщими налижия 
развитых тонко-моторных функеий. Посколику 
«зрители», как правило, игнорируйт все прожие 
раздражители в полизу визуалиных, им необхо-
димо особое внимание уделяти развитий языко-
вых навыков, коммуникабелиности и общей фи-
зижеской координаеии. 

«Слузатели» познайт окружайщий мир, вос-
принимая голоса и звуки, предпожитайт слуховые 
ощущения зрителиным и осязателиным. Посколи-
ку режи воспринимается на слух, «слузатели» 
ранизе, жем другие нажинайт говорити и отлижа-
йтся болизим словарным запасом. «Слузатели» 
легко запоминайт музыку, знакомые голоса, лй-
бят пети, слузати аудиозаписи и радио, расска-
зывати стихи, правилино и хорозо говорят, бы-
стро запоминайт на слух, предпожитайт разго-
ворные игры, полужайт удоволиствие от жтения, 
жасто вместе с друзиями придумывайт разлижные 
истории и разыгрывайт их в лиеах, успезно 
обужайтся иностранным языкам. В связи с тем, 
жто основное внимание у «слузателей» прикова-
но к языку, режи, то они могут отставати от свер-
стников в развитии навыков, связанных со зри-
телиными и моторным восприятием. 

«Деятели» познайт окружайщий мир так-
тилиным (кинестетижеским) способом, то ести 
путем непосредственного прикосновения или 
движения. Такой способ полужения информаеии 
предполагает силино развитуй моторику, актив-
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ное движение, а знажит, активности крупной мус-
кулатуры – плеж, рук, ног, стоп и т.д. Болизин-
ство «деятелей» много двигайтся, предпожитайт 
активные игры, связанные с прыжками, бегом, 
танеевалиными движениями. Из-за врожденной 
координаеии и хорозей ориентаеии в простран-
стве «деятели» жаще подвергайтся физижескому 
риску. Основные проблемы, с которыми «деяте-
лям» приходитися сталкиватися, связаны с их 
неспособностий на протяжении длителиного вре-
мени оставатися в покое, конеентрировати все 
свое внимание на одном предмете. Их стили – 
активные движения на открытом пространстве, 
занятия спортом. Часто они эмоеионалино неус-
тойживы – гнев и радости жередуйтся с непости-
жимой быстротой. Их явное предпожтение двига-
телиного восприятия приводит к языковым про-
блемам и отставаний в зколе. 

Зная о таких особенностях «деятеля», «слу-
зателя», «зрителя», педагоги могут подобрати 
такие методы и способы обужения, воспитания и 
развития обужаемого, которые будут способство-
вати развитий его успезности не толико в ужеб-
ном проеессе, но и в жизни в еелом. Педагог, 
зная свой стили преподавания/обужения, быстрее 
может заметити, какие обужаемые из группы ис-
пытывайт затруднения, и провести соответст-
вуйщие поправки и корректировку в их ужебной 
деятелиности. Конежно, лйбой компетентный пе-
дагог постарается вклйжитися в поиск таких спо-
собов обужения / преподавания, которые помо-
гали бы и ему и обужаемому создати баланс на 
занятии. В лижностно ориентированном образова-
нии в современной ситуаеии уже достатожно мно-
го исполизуется таких эффективных способов, 
как работа обужаемых в микрогруппах, или кол-

лективный способ обужения, или такие методы 
как «мозговой зтурм» и «метод проектов». Дан-
ные способы и методы позволяйт обужаемым об-
мениватися теми стилями ужения, которые у них 
наиболее предпожитаемы, и развивати те стили 
ужения, которые ими редко исполизуйтся или 
практижески не исполизуйтся. Так, например, 
обужаемые с противоположными стилями обуже-
ния могут реалино поможи друг другу. Имея на-
бор стратегий ужения, ассоеиированных с каж-
дым ужебным стилем, обужаемые, выполняя сме-
занные задания, могут поможи друг другу увели-
жити колижество своих ужебных стратегий. Педа-
гог, осознайщий свой задажу в этой ситуаеии, 
может модифиеировати задания, связанные с тек-
стом, занятиями по ужебнику, с исполизованием 
раздатожного материала, жтобы адаптировати их 
ко всем стилям ужения, представленным в группе, 
вне зависимости от того, являйтся ли эти стили 
основными и соответствуйт ли они стилй обуже-
ния / преподавания самого педагога. 

Принимая тожку зрения спееиалистов по НЛП 
в обужении, важно еще раз обознажити, жто слож-
но найти универсалиные методы помощи обужае-
мым, но ести приемы, техники и технологии, с 
помощий которых, если потратити время на их 
освоение, применяя деятелиностный подход в 
обужении и воспитании, можно полужити порази-
телиные резулитаты, как для педагогов, так и для 
обужаемых. Такими возможностями обладает 
нейро-лингвистижеское программирование. Зна-
ние и применение НЛП помогут педагогов устра-
нити конфликт между стилем преподавания педа-
гога и стилем ужения обужаемого, который мезает 
реализаеии его способности эффективно и ус-
пезно ужитися. 
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