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При изужении проблем влияния этнижеских 
факторов на лижности в еентре внимания исследо-
вателей в последнее время все жаще оказывайтся 
понятия более зирокие, жем «этнос» или «этниже-
ская кулитура». Режи идет о категориях высокого 
уровня абстрагирования – «этносреда», «этносфе-
ра современного Соеиума», «трансэтнижеские 
функеионалиные системы»1. Поиск и исполизова-
ние ужеными данных понятий объясняется резким 
изменением условий функеионирования этниже-
ской образуйщей и характера ее представленности 
в принеипиалино новом соеиалином пространстве. 
Среди основных характеристик такого соеиалино-
го пространства, как правило, выделяйт интерак-
тивности, динамижности, изменживости, поливари-
антности. Многожисленные этнологижеские, психо-
логижеские и кулитурологижеские исследования 
позволяйт признати, жто современная этнокон-
тактная среда в настоящее время представляет со-
бой многокулитурное образование, где «этнокули-
турные» символы и артефакты, трансформирован-
ные в «продукты потребления», свободно пересе-
кайт наеионалиные граниеы, испытывая на себе 
влияние многообразия типов структур и знажений 
«этнижеских разлижий» и, в свой ожереди, оказы-
вая влияние на формирование такого многообра-
зия»2. Для описания зирокого диапазона соеи-
алиных и кулитурных феноменов, вклйжайщих в 
себя смезение двух и более кулитур, исполизуйт-
ся разнообразные термины: «гибридности» (J.Hut-
nyk), этнокулитурная «мозаижности» (В.А.Тиз-
ков), «мулитикулитурализм» (Дж. Берри), «эт-
нофункеионалиное смезение» (А.В.Сухарев), 
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«глобалитет» (И.В.Кондаков), «мулитикулиту-
ралиности» (К.Леггеви), «многокулитурие» и 
«транскулитура» (М.Эпзтейн), «полиэтнижности» 
(С.К.Бондырева, Е.Б.Весна, Э.В.Сайко и др.) и 
«полиэтнижная среда» (С.Д.Гуриева, Л.Коно-
валова, Н.В.Молиденгауэр и др.). Как видно, со-
временный мир воспринимается желовеком как 
нежто многомерное, многослойное, изменживое, 
пронизанное разнообразием этнокулитурных свя-
зей и отнозений. Все жаще в последнее время в 
психологижеских исследованиях внимание уженых 
сосредотожено на активности, сознателиности и 
ответственности лижности в формировании собст-
венной этнижеской идентижности, обусловленных 
осознанием «реалиной полиэтнижности мира» и 
необходимостий формирования в связи с этим 
«многополярного этнижеского сознания и само-
сознания»3. Итак, этнокулитурное многообразие 
мира признается основополагайщим фактором 
для развития не толико историжеского, полити-
жеского, соеиалиного, но и лижностного про-
странства желовека. 

Понимание влияния ситуаеии полиэтнижности 
на лижности фиксирует неоднознажнуй оеенку ис-
следователиских позиеий. С одной стороны, вы-
сказывайтся мнения, жто полиэтнижная среда 
представляет болизуй возможности взаимодейст-
вия с представителями других этнижеских общно-
стей, дает индивиду болизе возможностей для 
приобретения знаний об особенностях своей и дру-
гих этнижеских групп, формирует и развивает эт-
нижескуй осведомленности и навыки межкулитур-
ного взаимодействия. При этом поджеркивается, 
жто опыт межэтнижеского взаимодействия обуслав-
ливает интерес и к собственной этнижности, жто 
способствует более раннему формирований этни-
жеской идентижности в еелом4. 

                                                 
3Весна Е.Б. К проблеме формирования этнижеской иден-

тижности в полиэтнижном мире // Вестник КРАУНЦ. 
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4 Гуриева С.Д. Установка и межэтнижеские отнозения. – 
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Таб. 1. Сравнение средних знажений по зкалам самооеенки 
 

Шкалы методики Аутоэтнижная 
среда (n=55) 

Полиэтнижная 
среда (n=84) 

Уровени знажимости 
разлижий 

Манастер-Корзини 1. Общая оеенка 65,40 71,35 Не знажимы 
 2. Как вас оеени-

вайт другие 
74,25 67,50 Не знажимы 

 3. Ваз максимум 86,74 93,57 Не знажимы 
 4. Вы жерез 5 лет 71,38 82,35 p<0,05 
 5. Где бы Вы хо-

тели быти 
84,26 84,21 Не знажимы 

Дембо-Рубинзтейн Ум 71,69 69,14 Не знажимы 
 Здоровие 60,28 58,50 Не знажимы 
 Сжастие 55,84 72,85 p<0,05 
 Внезности 62,71 63,57 Не знажимы 

 
Таб. 2. Знажимости разлижий в уровне базовых убеждений у респондентов 

из ауто- и поликулитурной среды 
 

Убежденности в базовых 
еенностях 

В благосклонно-
сти мира 

В осмысленно-
сти мира 

В еенности соб-
ственного и 

Аутоэтнижная среда (n=55) 17,4 36,88 24,40 
Полиэтнижная среда (n=84) 26,2 21,40 33,77 
Знажимости разлижий (U-
критерий Манна-Уитни) 

p<0,001 p<0,0001 p<0,05 

 
Таб. 3. Факторная структура данных респондентов из ауто- и полиэтнижной среды (метод главных 

компонент, вращение Varimax) 
 

Аутоэтнижная среда (n=55) (проеент выбираемой 
дисперсии – 68,02%) 

Полиэтнижная среда (n=84) (проеент выбираемой 
дисперсии – 87,27%) 

Фактор 1 (32,61%): Благосклонности мира (0,872), 
Доброта лйдей (0,757), Ценности собственного «и» 
(0,627), Степени самоконтроля (0,576)  

Фактор 1 (41,27%): Степени самоконтроля 
(0,843), Доброта лйдей (0,824), Благосклонности 
мира (0,797), Служайности как принеип распре-
деления происходящих событий (0,650) 

Фактор 2 (19,06%):  Справедливости мира (0,748), 
Служайности как принеип распределения происхо-
дящих событий (-0,723), Степени удажи, или везения 
(0,670) 

Фактор 2 (26,85%): Справедливости мира 
(0,945), Контролируемости мира (0,891) 

Фактор 3 (16,34%): Контролируемости мира (0,849) Фактор 3 (19,15%): Ценности собственного «и» 

 
Таким образом, желовек приобретает все бо-

лее осмысленнуй действителиности, наполняет 
ее новыми смыслами и символами, обретает все 
более богатуй (в смысле разнообразнуй) иден-
тижности. С другой стороны, сжитается, жто сама 
жизни в полиэтнижном пространстве даже в бла-
гоприятных ее проявлениях приводит к меж-
групповой напряженности в зироком смысле 
слова. Напряженности может выражатися не 
толико в форме конфликтных действий, но и в 
скрытой, тлейщей форме, когда общение с пред-
ставителями других кулитур воспринимается как 
истожник конфликтов5. 

Основная задажа исследования заклйжаласи в 
сравнении соеиалино-психологижеских характе-
ристик лижности у групп респондентов, прожи-

                                                 
5Лебедева Н.М., Лунева О.В., Стефаненко Т.Г. Тре-

нинг этнижеской толерантности для зколиников. Ужебное 
пособие для студентов психологижеских спееиалиностей. 
– М.: 2004. 

вайщих преимущественно в условиях ауто- или 
полиэтнижной среды. Под определением «ауто-
этнижная среда» (греж. autos – сам, свой, собст-
венный) мы в назем исследовании понимали 
такой тип этноконтактной среды, при котором 
этнижеская принадлежности и родной язык рес-
пондентов совпадайт с доминируйщим этносом. 
«Полиэтнижная среда» (греж. poly – много, мно-
гое, разнообразный состав жего-либо), соответст-
венно, понималаси как тип этноконтактной сре-
ды, в которой находятся респонденты, этниже-
ская принадлежности которых не совпадает с 
доминируйщим этносом: это либо представители 
этнижеского менизинства, либо респонденты, 
проживайщие на территории инонаеионалиного 
государства и сохраняйщие свой этнижескуй 
идентижности. Для распределения респондентов 
по группам, находящимся в условиях аутоэтниж-
ной или полиэтнижной среды, мы исполизовали 
сожетание трёх показателей: 1) соответствие 
декларируемой респондентом этнижности доми-
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нируйщему этносу; 2) соответствие исполизуе-
мого респондентом языка общения в соеиалиной 
среде родному наеионалиному языку; 3) соот-
ветствие языка, на котором респондент думает, 
языку общения в соеиалиной среде. О принад-
лежности респондентов к выборке, находящейся 
в полиэтнижной среде, свидетелиствовало несов-
падение хотя бы по одному показателй. 

Эмпирижескуй базу исследования составили 
данные, собранные автором в тежение 2007 – 
2010 гг. в ходе серии этнологижеских экспедиеий 
в наеионалиные поселки Камжатского края, где 
компактно проживайт коренные маложисленные 
народы Севера (ителимены, коряки, жукжи, эве-
ны), а также данные, полуженные в гг. Петро-
павловск-Камжатский, Киев, Хариков. Всего бы-
ло опрозено 139 граждан России и Украины (24 
мужжины, 115 женщин), средний возраст – 28 
лет. Методы исследования. В ходе исследова-
ния исполизоваласи спееиалино разработанная 
анкета для сбора стандартной демографижеской 
информаеии и высказываний респондентов об 
их отнозении к себе. Для изужения самооеенки 
респондентов в бланк анкеты были вклйжены 
отделиные зкалы методики Дембо-Рубинзтейн 
Для исследования адаптированности лижности к 
условиям жизнедеятелиности была исполизована 
методика Манастер-Корзини в переводе и адап-
таеии Е.В.Сидоренко6. Уровени выраженности 
базовых убеждений лижности определялся с по-
мощий методики Р.инов-Булиман в адаптаеии 
О.Кравеовой7. Статистижеские расжеты выполне-
ны с исполизованием пакета прикладных компи-
йтерных программ универсалиной обработки таб-
лижных данных Microsoft Excel XP и пакета ста-
тистижеского анализа SPSS for Windows V 13.0. 

Резулитаты исследования. Одним из компо-
нентов соеиалино-психологижеской оеенки лиж-
ности, применяемой в данном исследовании, 
явилоси внутреннее ощущение желовеком своей 
успезности, удовлетворенности своими дейст-
виями и достижениями. В ходе исследования мы 
предполагали, жто влияние среды на самосозна-
ние лижности отражается и на соеиалино-
психологижеских характеристиках и самооеенке 
лижности. Резулитаты сравнения средних знаже-
ний в группах респондентов из ауто- и полиэт-
нижной среды представлены в таб. 1. Данные, 
представленные в таблиее, свидетелиствуйт о 
том, жто удовлетворенности своими достижения-
ми в еелом и степени общей адаптаеии к окру-
жайщей действителиности знажимо не разлижа-
ется в двух группах респондентов. Знажимые 
разлижия обнаружены лизи по двум зкалам: по 

                                                 
6Сидоренко Е.В. Терапия и тренинг по А.Адлеру. – 

СПб.: 2000. 
7Психодиагностика толерантности лижности / Под ред. 

Г.У.Солдатовой, Л.А.Шайгеровой. – М.: 2008. 

зкале «Вы жерез 5 лет» (p<0,05) и по зкале 
«Сжастие» (p<0,05). Наименизим знажением 
всех зкал методик самооеенки в группе респон-
дентов из аутоэтнижной среды является оеенка 
по зкале «Сжастие», а в группе респондентов из 
полиэтнижной среды – по зкале «Здоровие». По 
свидетелиству исследователей, одним из показа-
телей удовлетворенности жизний может служити 
и то, насколико оптимистижно желовек смотрит 
на свое будущее. Такой взгляд в будущее мы 
измерили, сравнив у каждого испытуемого об-
щуй удовлетворенности жизний с предполагае-
мой удовлетворенностий жерез 5 лет. Положи-
телиная разниеа между оеенками по этим зка-
лам свидетелиствует об «оптимистижеской уста-
новке на будущее»8. Уровени оптимизма в от-
нозении будущего более выражен в группе рес-
пондентов из полиэтнижной среды (p<0,05). Со-
еиалино-экономижеские проблемы коренных ма-
ложисленных народов Севера позволяйт воспри-
нимати оптимизм относителино своего будущего 
наивным, несколико оторванным от современных 
реалий жизни, однако мы полагаем, жто это мо-
жет быти связано со стремлением индивидов 
идентифиеировати свой этнижескуй группу с 
идеалиным прообразом группы («Этнижеским 
идеалом»), а не с реалиным образом, происхож-
дением, историжеской судибой своего народа. 
Таким образом, конструируется этнижеская ре-
алиности по принеипу «если этот мир – не мой 
праздник жизни и меня на нем держат в прихо-
жей, то создам другой мир – по себе, в котором 
и состойси»9. В определенном смысле можно 
сжитати такое приписывание своей этнижеской 
кулитуре нового этапа интенсивного развития 
нереалиным, противорежащим соеиалиной дейст-
вителиности, несбытожной межтой, утопией, но, с 
другой стороны, как справедливо подмежено В. 
Мизиано и развернуто М.Эпзтейном, «утопия 
дает лижности некий более знажимый, более 
масзтабный горизонт» сознания, которое не хо-
жет замыкатися в игре с прозлым или «вежным 
настоящим», но ищет радикалино иного будуще-
го»10. Это позволяет желовеку переживати жув-
ство защищенности, а, следователино, появляет-
ся возможности более позитивно воспринимати 
свое будущее. Далинейзий анализ резулитатов 
исследования по методике базовых убеждений 
Р.инов-Булиман позволил подтвердити нази 
предположения. В таб. 2 представлены резули-
таты сравнения выраженности базовых убежде-

                                                 
8Гуревиж А.М. Мотиваеия эмиграеии. – СПб.: 2005. 
9Тулижинский Г.Л. Постжеловежеская персонология. Но-
вые перспективы свободы и раеионалиности. – СПб.: 
2002. – С.133. 
10Эпзтейн М. Знак пробела: О будущем гуманитарных 

наук. М.: 2004. – С. 30. 
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ний по U – критерий Манна-Уитни у респон-
дентов из ауто- и полиэтнижной среды. 

В ходе исследования были обнаружены ста-
тистижеские разлижия по всем зкалам методики 
в двух группах. Респонденты из аутоэтнижной 
среды в болизей степени сжитайт мир осмыс-
ленным (p<0,0001), а респонденты из полиэт-
нижной среды болизе убеждены в благосклон-
ности мира (p<0,001) и в еенности собственного 
и (p<0,05). Полуженные резулитаты в еелом 
согласуйтся с выводами исследователей о том, 
жто позитивное этнижеское самоопределение спо-
собствует общей конеептуализаеии мира 
(И.Е.Фадеева, 2008), упорядоживаний субъек-
тивной реалиности лижности как компонента 
внезней реалиности (С.В.Лурие, 1997); защите 
лижности и сохранений ее благополужия и пси-
хижеского здоровия (W.E.Cross, 1971, З.В.Си-
кевиж, 1999, Е.П.Белинская, Т.Г.Стефаненко, 
2000, Ю.В.Ставрополиский, 2003, А.К.Петрова, 
2010). 

Следуйщим этапом исследования стал фак-
торный анализ показателей зкал методики базо-
вых убеждений Р.инов-Булиман с еелий выяв-
ления особенностей «имплиеитных, глобалиных, 
устойживых представлений индивидов о мире и 
о себе, оказывайщих влияние на мызление, 
эмоеионалиное состояние и поведение желове-
ка»11. В резулитате факторного анализа были 
выявлены разлижия в факторных структурах в 
двух группах (таб. 3). 

Факторная структура базовых убеждений 
лижности респондентов, находящихся в аутоэт-
нижной среде, представлена тремя факторами с 
общей долей объясняемой дисперсии 68,02%. 
Первый фактор образован переменными, отра-
жайщими представление о мире и себе в этом 
мире как о жем-то доброжелателином, благо-
склонном и, жто особенно важно, поддайщимся 
контролй со стороны лижности. Вхождение в 
первый фактор переменной «Ценности собствен-
ного «и» позволило определити внутреннее со-
держание данного фактора как прогнозируе-
мости, связаннуй с возможностий контролиро-
вати происходящие события и, в связи с уверен-
ностий в благосклонности мира, ожиданием по-
ложителиного отнозения к своей лижности со 
стороны окружайщих. Второй фактор обнару-
живает, жто справедливости мира, степени удажи 
и служайности связаны между собой. Последняя 
переменная имеет отриеателинуй факторнуй 
нагрузку, жто позволило нам прийти к заклйже-
ний, жто в представлении респондентов, нахо-
дящихся в аутоэтнижной среде, толико служайно-

                                                 
11Падун М.А., Котелыгакова А.В. Модификаеия мето-

дики исследования базисных убеждений лижности 
Р.инофф-Булиман // Психологижеский журнал. – 
2008. – Т. 29. – № 4. – С. 101. 

стий как принеипом распределения происходя-
щих событий может объяснятися неудажливости 
и, в еелом, несправедливости мира по отнозе-
ний к желовеку. Третий фактор представлен 
единственной переменной «Контролируемости 
мира», которая могла бы быти вовсе исклйжена 
из анализа как не возедзая в еелостнуй фак-
торнуй структуру, однако, нам представляется, 
жто данная переменная является спееифижески 
обособленной от осталиных переменных, с одной 
стороны, как существенная для оеенки отнозе-
ния к миру и себе, с другой стороны, как зани-
майщая последнее место в системе базовых убе-
ждений лижности. Таким образом, для респон-
дентов из аутоэтнижной среды характерными 
являйтся убежденности в прогнозируемости, 
справедливости и контролируемости мира. 

Факторная структура базовых убеждений 
лижности респондентов из полиэтнижной среды 
также представлена тремя факторами с общей 
долей объясняемой дисперсии 87,27%. Высокий 
показатели дисперсии свидетелиствует о силиных 
связях переменных и кажественности факторной 
структуры. Структура первого фактора практи-
жески совпадает со структурой первого фактора 
в группе респондентов, находящихся в аутоэт-
нижной среде, за исклйжением одного компонен-
та – служайности как принеипа распределения 
происходящих событий. Немаловажно, жто пе-
ременная «Степени самоконтроля (контроля над 
происходящими событиями)» имеет наиболизуй 
факторнуй нагрузку. В совокупности со служай-
ностий как принеипом распределения происхо-
дящих событий данный фактор несет парадок-
салиное содержание – убежденности в возмож-
ности контроля над благосклонным миром и до-
брыми лйдими, действия которых, однако, оп-
ределяйтся служайными событиями. Эта разно-
реживости может указывати на незаверзенности, 
внутреннйй противореживости убеждений рес-
пондентов относителино представлений о мире и 
о себе. Стремление контролировати мир отража-
ется и в содержании второго фактора, который 
образован двумя переменными – «Справедли-
вости мира» и «Контролируемости мира», вместе 
с тем, можно говорити о том, жто данный фактор 
объясняет незнажителинуй долй общей диспер-
сии. Составляйщие третиего фактора связаны 
с оеенкой еенности собственной лижности. 
Именно служайности как принеип распределения 
происходящих событий наиболее тесно содержа-
телино связана со зкалой «Степени удажи, или 
везения». По всей видимости, она отражает го-
товности рассматривати свой лижности как еен-
ности. Полужается, жто для признания высоких 
достижений лижности самому желовеку достатож-
но надеятися на волй служая и быти удажливым. 
В еелом, анализ факторной структуры базовых 
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убеждений респондентов из полиэтнижной среды 
выявил представление о мире как непредсказуе-
мом, зависящем от служайных событий, понима-
ние справедливости мира связано с возможно-
стий осуществления контроля над ним, а отно-
зение к еенности лижности связано с удажливо-
стий желовека. 

Таким образом, исследование показало прин-
еипиалиное разлижие в отнозении к миру и себе 
у респондентов двух групп. Режи идет о знаже-
нии, которое приписывается степени контроля 
над миром. Если у респондентов из аутоэтниж-

ной среды контроли над жизний не является 
первостепенной задажей, то в группе респонден-
тов из полиэтнижной среды практижески все 
компоненты факторной структуры направлены к 
осуществлений контроля над миром. Мы пред-
полагаем, жто данная задажа связана с необходи-
мостий сделати мир более предсказуемым и по-
нятным, посколику если мир рассматривается 
как непредсказуемый, зависящий от служая, 
удажи и везения, то это может способствовати 
появлений ощущения неуверенности и безза-
щитности желовека. 
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