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Сегодня, понятие «развитие лижности» является основополагайщим в психолого-педагогижеских воззрениях. 
Однако зирокое многообразие интерпретаеий этого феномена привело к сериезным противорежиям и спорам. 
Проявляя глубокий интерес к актуалиным проблемам психологии, автор анализирует конеептуалиные положе-
ния методологижеских парадигм развития лижности и тем самым определяет их взаимосвязи. 
 
Клйжевые слова: воспитание, обужение, саморазвитие.  

 

Не секрет, жто в наужной психологии дли-
телиное время идут споры о факторах, опреде-
ляйщих развитие лижности. Многообразие тео-
ретижеских воззрений явилоси основанием раз-
работки, соверзенно разных, методологижеских 
парадигм развития – детерминаеии, синергетики 
и постмодернизма. Однако стоит заметити, жто 
эти «разногласия» дополняйт друг друга, по-
сколику каждый подход, с одной стороны рас-
крывает определенный этап онтогенетижеского 
развития (либо воспитание, либо обужение, либо 
саморазвитие), с другой стороны описывает 
влияние этих психолого-педагогижеских проеес-
сов на развитие лижности. Для того жтобы вне-
сти ясности в вызесказанное, мы проанализиро-
вали основополагайщие принеипы методологи-
жеских подходов. 

Детерминаеионный подход был основан в 
конее XIX века. Основоположником признан 
П.Ф.Каптерев1, так как именно он в 1899 году, 
впервые, определил общетеоретижеские и при-
кладные психолого-педагогижеские задажи. Опи-
раяси на труды К.Д.Узинского, В.И.Водо-
возова, Н.А.Добролйбова, Н.Г.Чернызевского, 
Л.Н.Толстого, Н.И.Пирогова, П.Ф.Лесгафта, 
П.Ф.Каптерев писал: «Кто желает отдати себе 
вполне разумный и сознателиный отжет о раз-
лижных сторонах и вопросах по жасти развития 
лижности, тот должен выяснити два существен-
ных пункта: 1) какими основными условиями 
определяется развитие лижности, от каких неиз-
бежных, необходимых влияний зависит ее склад 
и характер; 2) жто может сделати воспитание для 
формирования хорозей желовежеской лижности, 
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1 В 1877 году П.Ф.Каптерев ввел термин «педагогиже-
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Л.С.Выготского и В.Н.Мясищева».  

как повлияти на развитие разлижных сторон ее 
природы»2. 

Выдвигая на передний план психолого-
педагогижеские проблемы ееленаправленного 
формирования воспитателиной среды, П.Ф.Кап-
терев принеипиалино поджеркивал воспитуе-
мости интеллектуалиного, этижеского и эстетиже-
ского в желовеке. Важнейзей стороной сложив-
зейся конеепеии воспитания он сжитал форми-
рование системы отнозений. Ценностий такого 
психолого-педагогижеского наследия является 
логижески выстроенная мысли о соеиалино-
кулитурном влиянии, которая позже найдет свое 
отражение в кулитурно-историжеской конеепеии 
Л.С.Выготского, «психологии отнозений» 
В.Н.Мясищева и соеиалино-психологижеской 
практике А.С.Макаренко, В.Н.Сороки-Росин-
ского, С.Т.Шаекого. 

В еелом, разработка психологижеских основ 
воспитания привела к выявлений принеипов 
оптималиной стратегии поведения, в котором 
интегрируйтся два способа. Первый, определяет 
систему соеиалиных требований к лижности. 
Второй – развитие способностей, мотивов и лиж-
ностных кажеств индивида. Сама же спееифика 
воспитания связана с трансляеией субъективных 
кажеств индивидов, а также их лижных смыслов 
и переживаний. В этом смысле правомерно ска-
зати, жто посредством воспитания происходит 
усвоение общественных еенностей, норм и спо-
собов деятелиности, поэтому сознание каждого 
желовека является эффектом совместного позна-
ния, общения и труда. Так был открыт принеип 
единства сознания и деятелиности (С.Л.Ру-
бинзтейн). В нажале 40-х годов этот принеип 
стал общепризнанным в отежественной психоло-
гии и тем самым сыграл болизуй роли в новых 
психологижеских работах С.Л.Рубинзтейна, 
Б.Г.Ананиева, А.Н.Леонтиева, Б.М.Теплова. 
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Итогом их теоретижеских открытий стали сле-
дуйщие положения: 1) превращение желовека из 
объекта в субъект осуществляется лизи посред-
ством деятелиности, в которой реализуйтся те 
или иные соеиалиные функеии лижности; 2) 
формы деятелиности охватывайт по времени 
основные периоды роста, созревания и форми-
рования лижности; 3) проеесс онтогенетижеского 
развития (формирования сознания лижности от 
рождения до зрелости) происходит посредством 
смены одного вида деятелиности другим: игру 
заменяет ужение, а ужение труд; 4) важнейзими 
условиями соеиалиной детерминаеии психиже-
ского развития лижности выступайт познание и 
общение.  

Ведущей идеей детерминаеионного подхода 
является убеждение в том, жто отражателиная 
деятелиности мозга в еелом составляет след-
ствие воздействия материалиного мира на же-
ловежеский организм. Синергетижеский подход 
представляет собой междисеиплинарнуй области 
исследований, связанных с выявлением универ-
салиных закономерностей развития и функеио-
нирования систем. Это сравнителино новая дис-
еиплина, которая была открыта Г.Хакеном в 
конее 60-х годов3. Она стала актуалиной в эпоху 
бифуркаеий – в эпоху неустойживости, самоис-
требления, экстенсивной техногенной еивилиза-
еии. Важно отметити, жто синергетижеский под-
ход основан на идеях системности, еелостности, 
общности закономерностей развития объектов 
материалиной и духовной организаеии, глубин-
ной взаимосвязи хаоса и порядка (служайности и 
необходимости). ивляяси следствием дарвинизма 
и межпредметных взаимосвязей, он соединяет 
физику, биологий, химий, соеиологий, матема-
тику и психологий друг с другом. Такая меж-
дисеиплинарная парадигма напоминает, жто все 
мироздание пронизано единым принеипом пере-
дажи информаеии. Так, для живых систем вво-
дится принеип биополя, определяйщий элемен-
ты в еелое и направляйщий развитие организма 
к представленным образеам (аттракторам). При 
этом главным выступает положение, утвер-
ждайщее, жто бытие – это движение, в котором 
все промежутожные образования происходят за 
сжет хаоса (сложности, служайности, творения-
разрузения, конструкеии-деконструкеии) и по-
рядка (простоты, необходимости, красоты, гар-
монии).  

Взаимодействие образов хаоса и порядка рас-
крывает принеип математижеского становления 
конструктивности, фиксируйщий то, жто пре-
вращение одних форм в другие происходит по-
средством перехода от простых к более сложным 

                                                 
3 Термин «синергетика» был предложен Г.Хакеном. Сам 
термин произозел от грежеского слова synergeia, жто пе-
реводится как совместная деятелиности. 

формам. Сам проеесс рождения параметров по-
рядка (самоорганизаеии системы) был выражен 
следуйщим образом: «управляйщие сверх мед-
ленные параметры верхнего мегауровня» + «ко-
роткоживущие переменные низзего микроуро-
вя» = «параметры порядка, структурообра-
зуйщие долгоживущие переменные мезоуровня» 
(«мега» + «микро» = «макро»)4. Законы синер-
гетики гласят, жто такая трансформаеия являет-
ся неизбежным исходом лйбой функеионируй-
щей системы, посколику мы находимся в про-
странстве «трех не» - нелинейности, незамкну-
тости, неустойживости. Поэтому развитие лиж-
ности представляется как приобретение уме-
ния жити в неустойживом мире. А это возможно 
достижи толико при смене образователиных стра-
тегий и технологий, в которых будут ужитывати-
ся динамика и механизмы самоорганизаеии 
субъектов образователиного пространства, един-
ство обужения и воспитания, образование креа-
тивной лижности в условиях демократии и ини-
еиативы.  

В этой связи, поджеркивается роли и знажение 
принеипов гомеостатижности (определения ее-
ли), иерархижности (определения знажимых и 
незнажимых признаков или мотивов) и наблй-
даемости (понимание ограниженности и относи-
телиности назих представлений). Согласно убе-
ждениям К.Поппера, А.Маслоу, В.Буданова, 
В.Арзинова, В.Войееховиж и др., желовек спо-
собен освобождатися от множества служайных 
связей, навязанных физижеским миром. Такуй 
возможности он обретаем в проеессе познания, 
диалога, определения смысла поведения, изме-
нения лижных привязанностей, а также расзи-
рения рамок логижеского путем интуиеии и ас-
соеиативно-образного мызления. Авторы под-
жеркивайт, жто еелостная иерархижеская сис-
тема складывается во время коммуникаеии 
разных наблйдателей – это подобно тому, как 
создается общая наужная картина мира из мо-
заики дисеиплинарных картин. Поэтому синер-
гетижеский подход требует систематижеской рес-
тавраеии и обновления в описании реалиности. 
Он поджеркивает важности возрождения в пери-
од ожередной раздробленности и лингвистиже-
ского хаоса. Ведущей идеей является убеждение 
в том, жто развитие – это кулитурный феномен 
узнавания, а, следователино, и понимания, жто 
всякая система развивается в условиях дейст-
вуйщего закона самоорганизаеии и самосборки 
реалиности. 

Колоссалиный эвристижеский заряд, в отли-
жие от вертикалиной прижинно-следственной свя-
зи, несут законы пространственного (Г.Хакен) и 
временного (И.Пригожин) переживания бытия, 

                                                 
4 Буданов В. Г. Методология синергетики в постнеклас-
сижеской науке и в образовании. – М.: 2007. – С. 300 
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основанные на гезталите и лижном знании, а 
также тожки бифуркаеии – переход системы из 
одного устойживого состояния в другое (Р.Том, 
В.Арнолид, А.Андронов). Этот подход рассмат-
ривает понятие развитие лижности как трансеен-
дентный выход за рамки лйбого возможного 
опыта. Он поднимает проблемы междисеипли-
нарной коммуникаеии, формирования мировоз-
зрения, создания новых курсов преподавания, 
которые представляли бы собой не механижеское 
соединение традиеионных предметов (физики, 
химии, биологии и т.д.), а междисеиплинарный 
синтез на основе комплексного историко-
философского, кулитурологижеского и эволйеи-
онно-синергетижеского подходов. В общем, под-
жеркивается то, жто формирование соеиалино 
адаптивной лижности возможно в рамках зколи-
ного образования. Однако это может происхо-
дити тогда, когда в образователином пространст-
ве будут созданы коллективные творжеские 
трансдисеиплинарные проекты и дискурсивные 
площадки, которые можно сравнити с игрой 
«Что, где, когда»: оперативным генерированием 
множества версий и психолого-коммуникативной 
совместимостий во время выработки единствен-
ного резения.  

Между тем мы не можем проигнорировати 
предположение А.П.Назаретяна, в котором го-
ворится о том, жто синергетижеский подход не 
готов на роли общей теории развития, главным 
образом потому, жто в своих конеептуалиных 
основаниях он недостатожно освободился от фи-
зикалистижеских установок. Его аппарат оттор-
гает категорий субъективности, а понятия «пси-
хика», «разум» и «кулитура» выглядят лизи 
побожными явлениями имманентного проеесса 
усложнения структуры, лизенными какой-либо 
самостоятелиной роли. В его рамках морали ста-
новится не «сферой приложения», а фундамен-
талиной категорией теории эволйеии5. С тожки 
зрения Р.Х.Шакурова, уроки, которые предла-
гайт ввести синергетики, не могут оказывати 
резайщее влияние на нравственное развитие 
лижности, так как они пропагандируйт раеио-
налиное общение, мало затрагивайщее сферу 
нравственных жувств. При таком воздействии 
происходит резкое снижение содержателиной 
палитры оееножных отнозений, посколику, во 
время ужебной деятелиности, у ужащихся фор-
мируется доверие, уважение, лйбови толико к 
педагогу. А вот отзывживости по отнозений к 
своим одноклассникам обыжно проявляется эпи-
зодижески. Главным здеси выступает умение 
слузати, писати, житати, отвежати, резати, а 
также оправдание доверия и ожиданий лйбимо-

                                                 
5 Назаретян А. П. Агрессия, морали и кризисы в разви-
тии мировой кулитуры (Синергетика историжеского про-
еесса). – М.: 1996. – С. 31 

го педагога6. Поэтому синергетижеский подход 
требует от педагогов болизих усилий, жтобы 
установити эмоеионалиный контакт со своими 
ужениками, завоевати высокий межлижностный 
статус, который в далинейзем будет выступати 
важнейзим условием развития лижности зколи-
ников. 

Постмодернистижеский подход возник в се-
редине 50-х годов. К середине 60-х, постмодер-
нистижеский подход обрел господствуйщуй тен-
денеий в науке. Указанное направление соеи-
алино-философской и соеиалино-психологижес-
кой мысли фиксирует принеипиалиные момен-
ты, в которых озвужены проблемы жизни жело-
века в индустриалином и постиндустриалином 
обществе. По мнений Т.Адорно и Э.Фромма, 
сегодня видится проеесс возрастайщей индиви-
дуализаеии, резулитатом которого становится, с 
одной стороны, лижности, с другой – ее одиноже-
ство. В этом проеессе соверзенствуется способ-
ности осознавати собственнуй отдаленности от 
природы и от всех лйдей. Все более возникает 
ощущение кризиса познавателиных возможно-
стей желовека, восприятие мира как хаоса, в ко-
тором управляйт непонятные законы или просто 
слепой служай и насилие. Основной прижиной 
возникновения постмодернизма принято сжитати 
произозедзее изменение в общей соеиокули-
турной ситуаеии, а именно, формирование сте-
реотипного массового сознания.  

Первым, кто распознал эту проблему, был 
Им. Кант. На этот сжет он писал: «все, жто отно-
сится к соеиуму, имеет лизи функеионалинуй 
еенности, поэтому возникает тенденеия обраще-
ния желовека к самому себе; так, индивид во 
внутреннем мире, в собственном глубинном яд-
ре, находит убежище от всесилиной механики 
внезнего мира, в которуй все тоталино вовлеже-
ны»7.  

В мызлении Ф.Ниезе, М.Хайдеггера, 
М.Фуко, Ж.Дерриды, Ж.Бодрийяра, Ж.Сарт-
ра, А.Камй, Ю.Хабермаса также поджеркивает-
ся спееифижеское видение мира. По их мнений, 
мир лизен прижинно-следственных связей и 
еенностных ориентиров, он представляет созна-
ний иерархижески неупорядоженные, кодиро-
ванные, противореживые фрагменты и тексты. 
Лйбая попытка сконструировати «модели мира», 
как бы она не оговариваласи – бессмысленна. 
Лйбое существование «модели мира» является 
следствием самооправдания и эрозии веры, по-
сколику это ести «разногласие ради разногла-
сия», которое для желовека весима опасно.  

                                                 
6 Шакуров Р. Х. Лижности: психогенез и воспитание. – 
Казани: 2003. – С. 271 
7 Извеков А. И. Проблемы лижности постмодерна: Кри-
зис кулитурной идентификаеии. – СПб.: 2008. – С. 175 
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Отвергая все метаповествования, все системы 
объяснения мира и осмысления своего положе-
ния в нем, постмодернисты сжитайт, жто в мире 
существуйт способы создания преднамеренного 
хаоса и фрагментированного дискурса о разроз-
ненности, отжужденности, бессмысленности 
кулитуры. Самым показателиным примером то-
му служит роман американского писателя 
Р.Федермана «На Вазе усмотрение» (1976). 
Название произведения диктует способ его про-
жтения: страниеы в нем ненумерованы и не-
сброзйрованы, поэтому житатели волен прожи-
тати их в том порядке, в каком ему заблагорас-
судится. Так, пропущенный мир жерез призмы 
интертекстуалиности, предстает как огромный 
текст, в котором все когда-то было сказано, а 
новое возможно толико по принеипу калейдо-
скопижности, где смезение определенных эле-
ментов дает все новые комбинаеии. В таких об-
стоятелиствах все нази представления о реали-
ности оказывайтся производными от назих же 
многожисленных репрезентаеий. Все, жто мы 
принимаем за действителиности, на самом деле 
ести не жто иное, как представление о ней, зави-
сящее от тожки зрения, которуй мы выбираем в 
момент наблйдения. В этой связи К.исперс пи-
сал, жто основной претензией на трансеендент-
ное проявление желовека является создание ми-
фологем, которые раскрывайт фрагментарное и 
субъективное восприятие действителиности. 

В этом смысле можно сказати, жто мифологе-
ма – это субъективно сформированный символ 
внутреннего ядра лижности, посредством которо-
го репрезентируется картина мира. Иными сло-
вами – это «такая категория сознания, в которой 
действителиности отражена символижески, а дис-
кретные данные объединены в картину мира»8. 
По мнений В.Франкла, это происходит в усло-
виях свободного сознателиного или бессозна-
телиного формирования мифологем, посколику в 
действителиности никто не знает тожно, жто ести 
этот мир. Из вызесказанного видно, жто по-
стмодернизм затрагивает сферу, которая гло-
балина по своему масзтабу, так как касается 
вопросов не столико мировоззрения, сколико 
мироощущения. На первый план выходит не 
раеионалиная, логижески оформленная рефлек-
сия, а эмоеионалиная реакеия современного же-
ловека на окружайщий мир.  

Если говорити в еелом, постмодернистиже-
ский подход фиксирует сложнейзуй и крайне 
противореживуй ситуаеий. Противорежие выра-
жается в том, жто ядро внутреннего мира – не-
определенное. Оно не проявляется ясно в со-
еиуме, и тожно так же на него не распространя-
ется языковая игра еивилизаеии. Постмодерни-

                                                 
8 Лосев А. Ф. Ожерки антижного символизма и мифоло-
гии.- М.: 1993. – С. 97. 

стижеский удел заклйжается в трансляеии зна-
ний о том, жто желовек – это универсалиное, 
особенное существо, болезненно переживайщее 
свой заброзенности в мир. Он не тоже, жто и 
осталиные. Поэтому толико в пространстве 
одиножества, желовек способен определяти еели 
и смысл своей жизни.  

Так, по мнений Ф.Ниезе, погружаяси в за-
пределиное, мы не устраняем прижины тяжелого 
дискомфорта, а напротив, мы их толико усили-
ваем, приужая себя быти взрослым и впервые в 
жизни по-настоящему обратитися к жувству оди-
ножества – к боли и отвержений. Конежная еели 
программы развития и самообеспежения заклй-
жается не в археологижеском исследовании ин-
фантилиных переживаний, а в изужении и при-
нятии собственных огранижений. Такое преодо-
ление Ф.Ниезе сравнивает с канатоходеем, ко-
торый идет по канату над пропастий и в этот 
момент опасно прохождение, опасно быти в пу-
ти, опасен взор, обращенный назад, опасны 
страх и остановка.  

Погружаяси по колено в прах истории, сме-
тая пыли столетий, К.Эстес подтверждает вызе-
сказанное. Согласно ее размызлениям, подобное 
приобретение раскрывается в сложном и длин-
ном пути – в пути обновления и иниеиаеии. 
Веди для того, жтобы обрести ясности и поняти 
истинное свое предназнажение, желовеку необхо-
димо разрезити умерети тому, жто должно уме-
рети. Тем самым, он позволяет умирати тем еен-
ностям и отнозениям, которые болизе не пита-
йт его дузу. Именно это подведет его к потря-
сайщему открытий, которое раскроет перед ним 
понимание того, жто если ты стараезися быти 
собой, то вызываези у многих лйдей отжужде-
ние; если ты стараезися уступати желаниям 
других, то вызываези отжуждение от самого се-
бя. И в этом ести мужителиное напряжение, ко-
торое необходимо вынести, так как выбор ясен. 
Ожистив, отсортировав, исправив и обновив 
свой «персону» (свои маски и одеяния) субъект 
приобретает способности мгновенно жто-то взве-
зивати, сжищати сор с идей, доводити сырые 
идеи до готовности. Укрепив связи с интуиеией, 
лижности болизе не позволяет подавляти свой 
жизненнуй энергий – свои взгляды, мысли, 
идеи, еенности, нравственные устои, идеалы и, в 
итоге полужает солидный опыт следовати тому, 
жто знает. Такова наза практика – вызвати и 
собрати «мертвые жасти самих себя, расжле-
ненные аспекты самой жизни, а также не до-
пускати массового убийства своих самых важ-
ных межтаний, еелей и надежд»9. 

Заканживая описание духовного переворота, 
стоит заметити, жто обнаружити высзее «и» 
возможно толико преодолев тяжелуй дузевнуй 
борибу с самим собой. Чтобы наужитися идти по 
этому пути, желовеку необходимо нащупати 
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твердое основание жизни, независимое от обще-
распространенных норм в кулитуре. Отсйда 
следует, жто проеесс индивидуализаеии не пред-
полагает развитие сверхжеловека. Напротив, по-
стоянно снижая роли инстинктов в своей жизни, 
мы на протяжении всей жизни пытаемся моде-
лировати свой лижности, характер и судибу.  

В общей совокупности постмодернистижеский 
подход развития представляет как постоянное 
преодоление сложностей. При этом характерно 
то, жто одни и те же способы действия на одном 
этапе могут выступати как «трамплин», помо-
гайщий преодолети препятствие, а на другом – 
как бариер, мезайщий увидети другой, более 
эффективный пути резения ситуаеии. Методо-
логижеские установки постмодернизма связаны с 
субъективностий, ситуативностий, относители-
ностий, а также со следуйщим высказыванием: 
«не существует абсолйтной истины», так как 
«сообщество конструирует «линзы», сквози 
которые их жлены интерпретируйт мир»10. 

Таким образом, смысл развития предполагает 
не устранение хаоса из мира, а восприятие ми-
ровоззрения, отбрасывая все заблуждения мыз-
ления (А.Швейеер). Главной способностий яв-
ляется умение «не закрывати глаза на все труд-
ности, тяготы, беды жизни, а раскрыти пред-
ставление о богатстве собственного дузевного 
содержания, жтобы устояти и внутренне спра-
витися с теми трудностями, которые еще не уда-
лоси устранити» (С.Л.Рубинзтейн). Главным 
механизмом является опосредствование собст-
венных познавателиных актов жерез сотрудниже-
ство и выявление новых резервов умственного 
развития желовека (В.А.исвин). Условием явля-
ется проникновение вглуби вещей, осмысление 
прижин явлений, движение от ложных идеологи-
жеских постулатов к фактам: к открытий нового 

кажества отнозения к потребностям желовека. 
(Э.Фромм). Средством выступает бориба про-
тив зла не с помощий суда других, а с помощий 
суда над собой (А.Швейеер). Резулитат оеени-
вается с тожки зрения возвызения достоинства и 
еенностей моралиного уровня желовека (С.Л.Ру-
бинзтейн). Сущности рассматривается как 
«преобразование» и «трансформаеия» опыта в 
языковуй реалиности, как резулитат принимае-
мых произволиных, свободных, автономных ре-
зений, как проеесс бесконежного историжеского 
пересмотра норм, правил поведения в зависимо-
сти от меняйщегося соеиокулитурного контек-
ста, как средство преобразования действителино-
сти (И.С.Клееина).  

По сути, все вызепережисленные подходы 
внесли существенный вклад в разработку мето-
дологижеских основ развития лижности. Их по-
явление было обусловлено и временем, и осмыс-
лением возрастных новообразований. В кажестве 
примера отметим, жто сенситивности дозколино-
го периода к развитий лижностных кажеств под-
жеркивал детерминаеионный подход. Ориенти-
рование зколиников к представленным образеам 
(аттракторам) жерез познание, диалог, ассоеиа-
тивно-образное мызление, интуиеий, определе-
ние смысла поведения раскрывает синергетиже-
ский подход. Первижное осознание собственного 
одиножества, обращение к самому себе и само-
воспитание в подростковом возрасте и далее 
описывает постмодернистижеский подход. 

 
9 Эстес К. П. Бегущая с волками. Женский архетип в 
мифах и сказках. – М.: 2008. – С. 60 
10 Фридман Дж., Комбс Дж. Конструирование иных 
реалиностей: Истории и рассказы как терапия. – М.: 
2001. – С. 37. 
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