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В данной статие представлено исследование компонента внутреннего диалога лижности – отражения субъекта 
в себе как в некотором смысле Другом. В эксперименте рассматривайтся такие образы Другого и как и в 
ситуаеии максималиной и минималиной эффективности. Показано влияние обратной связи от Другого и на 
поведение субъекта и проявление им разлижных жерт лижности. Выявлено, жто актуализаеия образа Другого 
и осуществляется посредством рекурсии, а последуйщее изменение поведения зависит от сравнителиной си-
лы актуалиного и и Другого и. 
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Внутренний диалог выполняет множество 
разлижных функеий, как на когнитивном1, так 
и на лижностном уровнях2. Внутренний диалог 
как важная составляйщая самосознания и лиж-
ностного развития исследуется в работах 
Л.П.Гримака, В.Л.Измагуровой, А.В.Россохи-
на, Е.Т.Соколовой, Н.С.Бурлаковой, Е.Ю.Ху-
добиной, А.В.Визгиной, А.Морина и др. 
Л.П.Гримак разводит понятия «внутреннего 
диалога» и «рефлексии», поджёркивая, жто от-
лижителиной особенностий внутреннего диалога 
является налижие разлижных тожек зрения на 
собственные переживания и действия, в то вре-
мя как рефлексия ести одностороннее субъек-
тивное отражение переживаний3. В.Л.Изма-
гурова также среди главных отлижителиных 
особенностей вербализованного внутреннего 
диалога называет налижие в режи несколиких 
несовпадайщих смысловых позиеий, а также: 
я-, ты-высказывания, смысловуй «свёрну-
тости», присущуй внутренней режи, и эмоеио-
налинуй насыщенности4. А.В.Визгина проводя 
внутридиалогижеский анализ внезнережевой 
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продукеии (писименных самопрезентаеий), в 
кажестве критерия диалогижности текстов также 
определяет налижие конфликтуйщих смысло-
вых позиеий. По А.В.Визгиной, развитие лиж-
ности в ходе внутреннего диалога опосредовано 
резением внутренних конфликтов и принятием 
обеих позиеий диалога как жастей и субъекта5. 

В назем исследовании мы сосредотожили 
внимание на таком компоненте внутреннего 
диалога как развитии лижности жерез отражение 
субъекта в Другом и. Диалог «и – Другое и» 
обладает главной жертой внутреннего диалога – 
налижием несовпадайщих смысловых позиеий, 
а именно разлижайщихся оеенок субъекта с 
тожки зрения актуалиного и и Другого и. Тер-
мин «отраженная субъектности» ввёл в наужнуй 
психологий В.А.Петровский. Утверждение о 
том, жто некто отражен во мне как субъект, 
предполагает: 1) жто я ощущай присутствие 
этого желовека в знажимой для меня ситуаеии; 
2) это присутствие способно повлияти на систе-
му моих смыслов, моё отнозение к ситуаеии, к 
миру в еелом. Исследования феномена отра-
женной субъектности опирайтся на разработан-
ный В.А.Петровским метод эксперименталиного 
исследования лижности: фиксаеий изменения 
поведения субъекта при актуализаеии образа 
знажимого Другого (предъявления его имени 
или непосредственного ужастия Другого в экс-
перименте)6. Феномен отраженной субъектно-
сти непосредственно связан с развитием лижно-
сти субъекта. В самом общем виде «развитие 
лижности» можно рассматривати как становле-
ние особой формы еелостности, вклйжайщей в 
себя разлижные формы субъективности: субъек-
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6 Петровский В.А. Принеип отраженной субъектности 
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психологии. – 1985. – №4. – С. 17 – 30. 
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та виталиного отнозения к миру, субъекта 
предметного отнозения, субъекта общения и 
субъекта самосознания7. По словам В.А.Пет-
ровского, истожником развития желовека явля-
ется рассогласование между собственной оеен-
кой себя и возвращённой отражённостий, т.е. 
между и, отраженным в Другом, и и, возвра-
щенным субъекту. Осознавая себя в другом же-
ловек никогда не может добитися тождества с 
самим собой, отражённое его и не совпадает с 
действуйщим8. В.А.Петровский говорит здеси 
об отражении в знажимом Другом. Мы же 
предполагаем, жто эта схема также применима к 
ситуаеиям, когда истожником возвращенной 
отраженности является не другой желовек, а 
сам субъект, занимайщий позиеий Другого и. 
Под Другим и мы понимаем образ и субъекта в 
ситуаеии, отлижной от текущей. В назем ис-
следовании мы рассматриваем такие примеры 
Другого и как: и в ситуаеии максималиной 
эффективности субъекта и и в ситуаеии наи-
менизей его эффективности. Выдвигая предпо-
ложение о ресурсности обратной связи от Дру-
гого и в ходе внутреннего диалога, мы опира-
емся на следуйщие рассуждения. 

Согласно Т.Х.Керимову, Другой находится 
«за пределами всякого раскрытия, понимания, 
объяснения и видимости»9. Мы не можем ни 
познати Другого, во всей его отлижности от и, 
ни познати себя в Другом, т.к. и не может на-
столико выйти за пределы себя, жтобы полно-
стий слитися с Другим. Отсйда следует, жто 
истожником лйбого «осознания себя в Другом» 
– ести сам субъект. А посколику оеенка и 
«знажимым другим» (в сравнении с самооеен-
кой) является важным условием развития лиж-
ности, и автором оеенки и «знажимым другим» 
выступает сам субъект (игнорируя или опира-
яси на обратнуй связи от «знажимого другого»), 
то оеенка и Другим и также может выступити 
знажимой и развивайщей. Разработка данного 
предположения важна для лужзего понимания 
проеесса саморазвития и обоснования возмож-
ности субъекта независимо от окружайщих 
формировати условия, необходимые для разви-
тия его лижности. 

Организаеия исследования. Гипотеза назего 
исследования – несовпадение в сознании инди-
вида его представления о себе как субъекте и 
собственной отраженности в себе является ус-

                                                 
7 Петровский В.А., Калиненко В.К., Котова И.Б. 
Лижностно-развивайщее взаимодействие. – Ростов н/Д: 
1993. 
8 Петровский В.А. Лижности в психологии. Парадигма 
субъектности. – Ростов н/Д: 1996. 
9 Керимов Т.Х. Гуманитаризаеия обществознания и 
проблема другого // Другой в пространстве коммуни-
каеии: сборник наужных статей / Под ред. 
С.К.Шайхитдинова. – Казани: 2007. – С. 7. 

ловием развития лижности. Под представлением 
индивида о себе как субъекте мы понимаем со-
вокупности кажеств лижности и их выражен-
ности, приписываемые субъектом себе в данный 
момент времени, или актуалиное и (иа). 

Определяя «и», как субъекта саморефлек-
сии, В.А.Петровский выделяет 4 ипостаси «и»: 
«Имманентное и», «Идеалиное и», «Трансеен-
денталиное и» и «Трансфинитное и»10. В на-
зей работе мы сосредотожимся на рассмотрении 
«Идеалиного и». «Идеалиное и» по В.А.Пет-
ровскому представлено в проеессах самосозер-
еания и является построением образа себя в 
идеалином пространстве и времени. и выступа-
ет идеалиной сущностий, т.к. даже, когда кон-
струирует образ себя в настоящем (иа), всё 
равно имеет дело с самим собой как сущест-
вуйщим в возможности. Под отраженностий 
индивида в себе мы понимаем совокупности ка-
жеств лижности и их выраженности, приписы-
ваемые себе индивидом как субъектом болизих 
или менизих возможностей. В кажестве субъек-
та болизих (или менизих) возможностей мы 
рассматриваем образ, формируемый субъектом 
при припоминании или представлении себя 
действуйщим более (или менее) успезно и эф-
фективно, жем иа.  

Для удобства мы введем обознажения ис-
полизуемых в статие понятий: 1) иэф – образ 
себя в ситуаеии максималиной эффективности и 
успеха. 2) инф – образ себя в ситуаеии наи-
менизей эффективности и неудажи. 3) и’эф – и 
с тожки зрения себя максималино эффективного 
(иа с тожки зрения иэф). 4) и’нф – и с тожки 
зрения себя наименее эффективного (иа с тожки 
зрения инф). Соотносятся эти понятия следуй-
щим образом: иэф> иа; и’эф < иа; инф< иа; 
и’нф > иа. 

Частные гипотезы: 1) Чем положителинее 
оеенка кажеств субъекта Другим и относители-
но самооеенки, тем болизе проявляйтся оеени-
ваемые кажества. 2) Чем негативнее оеенка ка-
жеств субъекта Другим и относителино само-
оеенки, тем менизе проявляйтся оеениваемые 
кажества. В данном исследовании мы резили 
проверити эти предположения на материале 
когнитивных задаж и кажеств лижности, харак-
теризуйщих упорство и работоспособности. 
Эксперименталиным материалом выступили три 
списка по 10 анаграмм (слов с перепутанным 
порядком букв), предъявляемых на компийте-
ре. В каждом из трёх списков содержалоси 
равное колижество простых и сложных ана-
грамм и по одной анаграмме, не имейщей ре-
зения. Испытуемым сообщалоси, жто если они 
никак не могут резити анаграмму, они могут 

                                                 
10 Петровский В.А. Человек над ситуаеией. – М.: 
2010. 
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пропустити её. Основным регистрируемым пока-
зателем было время (в секундах), которое испы-
туемые тратили на попытки резити не резае-
муй анаграмму в каждом из списков. Время ре-
зения анаграмм фиксировалоси с помощий ком-
пийтерной программы. Мы исходили из предпо-
ложения о том, жто жем долизе испытуемый 
пробует резити анаграмму (не имейщуй резе-
ния), тем болизе он проявляет такие лижност-
ные кажества как: упорство, резителиности, ее-
леустремлённости, стрессоустойживости и т.д. 

В исследовании приняли ужастие 60 желовек, 
поделённые на две группы. Перед предъявлени-
ем анаграмм из первого списка испытуемые 
всех групп заполняли бланк самооеенки (бланк 
№1), в котором было необходимо по 10-балиной 
зкале оеенити выраженности у себя ряда ка-
жеств, характеризуйщих рабожие свойства лиж-
ности (упорство, стрессоустойживости, еелеуст-
ремлённости, иниеиативности, уверенности в 
себе, активности и т.д.). Перед предъявлением 
анаграмм из второго списка испытуемым пред-
лагалоси вспомнити ситуаеий, в которой они 
ощущали себя максималино эффективными и 
успезными. После жего испытуемым давался 
бланк с теми же 10-й кажествами (бланк №1). 
Испытуемым первой группы предлагалоси за-
полнити бланк, оеенивая себя в ситуаеии, ко-
торуй они вспомнили, т.е. дати оеенку упорст-
ву иэф. А испытуемым второй группы – другая 
задажа: оеенити иа с тожки зрения себя в ситуа-
еии максималиной эффективности, т.е. оеенити 
упорство и’эф. Перед предъявлением анаграмм 
из третиего списка испытуемым предлагалоси 

вспомнити ситуаеий, в которой они ощущали 
себя наименее эффективными, и у них нижего 
не полужалоси. После жего испытуемым давался 
бланк с теми же 10-й кажествами (бланк №1). 
Испытуемые первой группы заполняли бланк, 
оеенивая себя в ситуаеии, которуй они вспом-
нили, т.е. давали оеенку упорству инф. А ис-
пытуемые второй группы – оеенивали иа с тож-
ки зрения себя в ситуаеии наименизей эффек-
тивности, т.е. давали оеенку упорству и’нф. 
Мы предположили, жто на работу испытуемых 
может оказати влияние последователиности ак-
туализаеии состояний минималиной и макси-
малиной эффективности. Чтобы избежати иска-
жения резулитатов побожными воздействиями, 
мы меняли ожередности предъявления 2-го и 3-го 
заданий. Для математижеской обработки резули-
татов исполизовался метод дисперсионного ана-
лиза (ANOVA с повторными измерениями). 

Результаты исследования и их обсуждение. 
В ходе исследования нами были полужены сле-
дуйщие резулитаты (см. Таб.1). Время резе-
ния анаграмм, не имейщих ответа, было срав-
нителино болизе в ситуаеиях, в которых испы-
туемый был склонен высоко оеенивати себя: 1) 
и максималино эффективный (иэф) в первой 
группе; 2) и с тожки зрения себя наименее эф-
фективного (и’нф) во второй группе. Напротив, 
время резения анаграмм, не имейщих ответа, 
было сравнителино менизе в ситуаеиях, в ко-
торых испытуемый оеенивал себя хуже: 1) и 
наименее эффективный (инф) в первой группе; 
2) и с тожки зрения себя максималино эффек-
тивного (и’эф) во второй группе. 

 
Таб. 1. Средние показатели длителиности резения не резаемой анаграммы по группам (в секундах) 

 
Ситуаеия 1 группа 2 группа 

иэф инф и’эф и’нф 
Максималиной эффективности 55  49  
Минималиной эффективности  45  54 

 
То ести, когда испытуемые оеенивали себя 

вызе актуалиной самооеенки, тогда они нажи-
нали действовати, демонстрируя более высокий 
уровени оеениваемых кажеств (например, упор-
ства). И наоборот (Рис. 1). Разлижие между 
данными тенденеиями достоверно на уровне 
р<0,05. Из полуженных резулитатов следует, 
жто ресурсной для желовека может быти не 
толико актуализаеия образа эффективного и, 
но и оеенка себя с тожки зрения менее эффек-
тивного и. При этом оеенивание себя оказывает 
болизее влияние на реалиное поведение жело-

века, жем припоминание ситуаеии болизей или 
менизей эффективности и. Это доказывается 
резулитатами, полуженными на второй группе 
испытуемых, которые при актуализаеии ситуа-
еии максималиной эффективности, но полуже-
нии низких оеенок иа, демонстрировали сни-
жение (а не усиление) выраженности соответст-
вуйщих жерт лижности в деятелиности. Чтобы 
раскрыти механизм развития лижности и пове-
денжеских изменений, мы предлагаем схему 
(Рис. 2). 
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Рис. 1. Зависимости времени резения анаграммы, не имейщей ответа, от актуализаеии ситуаеий мак-

сималиной и минималиной эффективности и 
 

 
Рис. 2. Механизм рекурсии и развития и субъекта 

 
Понятие рекурсии заимствовано из теории 

систем (алгоритмы функеионирования систе-
мы). Согласно А.В.Анисимову под рекурсией, в 
общем смысле, понимайт такой способ органи-
заеии системы, при котором она в отделиные 
моменты своего развития может создавати (вы-
зывати) собственные измененные копии, взаи-
модействовати с ними и вклйжати их в свой 
структуру. Условия запуска рекурсии и законы 
изменения копий определяйтся правилами сис-
темы. Поведение вызванных копий может раз-
лижатися: они могут развиватися параллелино с 
главной системой, либо исжезати после выпол-
нения своей функеии11. 

Механизм рекурсии отражает несколико осо-
бенностей описываемого в назем исследовании 
проеесса: 1) и жерез рекурсий генерирует об-
раз Другого и. и и Другое и при этом отлижа-
йтся в знажимых для субъекта характеристи-
ках. 2) Проеесс генераеии повторяется до тех 
пор, пока не актуализирован образ такого и, 
который удовлетворяет особенностям ситуаеии 
и состояний иа. 3) Другое и может выступити 
автором обратной связи о иа (работа 2 группы 
испытуемых), объектом для идентификаеии 
(1 группа испытуемых), ужастником внутренне-
го диалога. 4) Когда и принимает резение об 

                                                 
11 Анисимов А.В. Информатика. Творжество. Рекурсия. 
— Киев: 1988. 

определённом поведении в ситуаеии, рекурсив-
ный проеесс прекращается. 5) Если поведение 
приводит к резулитату, ожидаемому субъектом 
исходя из взаимодействия с Другим и, то это 
подкрепляет изменение иа и преобразует ситуа-
еий. При этом подкрепляйщим изменение иа 
может быти как успезное, так и неуспезное 
поведение. 6) Расхождение полуженного ре-
зулитата с ожиданием субъекта может стати ус-
ловием нового запуска рекурсии. 

Знажимым практижеским следствием из тако-
го рассмотрения механизма развития лижности 
является возможности создания системы работы 
с лйдими, которые находятся в проблемных 
ситуаеиях, с еелий направления их рекурсии и 
на усиление, а не ослабление иа. На основе 
назего исследования можно сформулировати 
следуйщие принеипы усиления и: 1) Если ак-
туализируемое Другое и силинее (ресурснее) 
иа, то желателино идентифиеироватися с Дру-
гим и. 2) Если актуализируемое Другое и сла-
бее (менее ресурсно), жем иа, то желателино 
запразивати у Другого и обратнуй связи о иа. 
В этом служае субъект, отражаяси в инф, полу-
жит оеенку себя, превызайщуй самооеенку. 
Рассогласование оеенок выступит толжком для 
расзирения возможного спектра поведения в 
ситуаеии. У субъекта появится возможности
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выбрати поведение соответствуйщее более 
силиному и. И если полуженный резулитат бу-
дет соответствовати ожиданиям субъекта, то 
может закрепитися не толико новое поведение, 
но и изменения в образе и. Важным вопросом, 
который ставит перед нами рассмотрение меха-
низма развития лижности посредством рекур-
сии, является вопрос об условиях запуска ре-
курсии. Предположителино, рекурсия может 
запускатися в ситуаеии выбора, принятия ре-
зения в условиях неопределённости, а также 
несовпадение ожиданий желовека с полуженным 
резулитатом и необходимости переосмысления 
этого опыта. Характерная особенности этих си-
туаеий – рассмотрение их субъектом в кажестве 
проблемных, т.е. содержащих противорежие и 
не имейщих однознажного резения соотнозе-
ний обстоятелиств и условий. Мы сжитаем, жто 
в ситуаеиях, в которых у субъекта ести готовые 
схемы поведения, рекурсии и происходити не 
будет. 

В служае назего эксперимента одной из осо-
бенностей ситуаеии была заданная извне необ-
ходимости рекурсии и: актуализаеия образов 
иэф и инф и обратная связи от них. Также из-
вне были заданы параметры выбора образа. Мы 
предполагаем, жто вне эксперименталиной про-
еедуры на выбор актуализируемого образа 
Другого и будут оказывати влияния особенно-
сти ситуаеии и лижностные кажества субъекта, а 
также сожетание этих факторов: актуализаеия 

образа Другого и с максималиной или мини-
малиной выраженностий лижностных кажеств, 
обеспеживайщих успезное функеионирование в 
данной ситуаеии. Это предположение требует 
дополнителиной проверки и будет рассмотрено 
в назих далинейзих исследованиях. 

Выводы. 1) Несовпадение в сознании инди-
вида его представления о себе и собственной 
отраженности в себе является предпосылкой 
изменения поведения и лижности субъекта. 2) 
Полужение положителиной оеенки своих лижно-
стных кажеств, вызе самооеенки, усиливает 
проявление оеениваемых кажеств в поведении. 
Полужение негативной оеенки, ниже самооеен-
ки, напротив приводит к менизему проявлений 
данных кажеств в поведении. Это происходит 
даже тогда, когда автором оеенок является сам 
субъект, выступайщий как Другой и. 3) Ре-
сурсной обратной связий для желовека высту-
пает не толико актуализаеия образа эффектив-
ного и, но и оеенка себя с тожки зрения менее 
эффективного и. При этом оеенивание себя 
оказывает болизее влияние на реалиное пове-
дение желовека, жем припоминание ситуаеии 
болизей или менизей эффективности и из 
опыта субъекта. 4) Рекурсия и и последуйщий 
внутренний диалог с Другим и иниеиируйтся 
проблемными ситуаеиями, в которых у субъек-
та нет готовых схем действий. 
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