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1. В психологии, наверное, как ни в какой 
другой науке определений понятий придается, 
жути ли не резайщее знажение, а спор об именах 
жасто подменяет собой спор о самих вещах. Мы 
до сих пор не имеем традиеии номиналистской 
интерпретаеии понятий. Функеия номиналист-
ских определений в отлижие от эссенеиалистских, 
как их дифференеировал К.Поппер, заклйжается 
в экономии языковых средств. Другими словами, 
наужное определение должно строитися не слева 
направо, а, наоборот, справа налево. Как отмежал 
К.Поппер: «Современная наука нажинает с опре-
деляйщей формулы и ищет для нее краткое обо-
знажение. Поэтому наужный взгляд на определе-
ние «Щенок – это молодой пес» предполагает, 
жто определение представляет собой ответ на во-
прос «Как мы будем называти молодого пса?», а 
вовсе не ответ на вопрос «Что такое щенок?»1. 
Таким образом, если следовати позиеии Поппера, 
резение задажи определения понятия дает един-
ственный выигрыз – краткости наужной режи. 
Термин – это, по сути, заменители, сокращенный 
вариант текста, его редуеированная версия, кото-
рая исполизуется в рассуждении. Поэтому, во-
преки мнений В.М.Аллахвердова, который пола-
гает, жто «…о терминах договоритися в принеипе 
невозможно»2, исполизование понятия в опреде-
ленном условном знажении вполне может стати 
резулитатом принятого соглазения.  
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1 Поппер К. Открытое общество и его враги. – Т. 2. – 
М.: 1992. – С.18. 
2 Аллахвердов В.М. Сознание // Психологижеский лекси-
кон. Энеиклопед.словари в 6 тт / Ред.-сост. Л.А.Карпенко. 
Под общ. ред. А.В.Петров-ского. – М.: 2005. – С. 100. 

Задажа определения понятий не столи сложна 
и, конежно, разрезима, если обсуждений подле-
жат не понятия и их определения, а вполне кон-
кретные проблемы, соотносимые с самой изужае-
мой реалиностий. (В некотором смысле, наужная 
проблема – это факт, требуйщий наужного объ-
яснения или объясненный неудовлетворителиным 
образом). Еще раз важно поджеркнути: следует 
обсуждати не определения понятий, а требуй-
щие резения наужные проблемы. Если достигает-
ся согласованное понимание сути проблем, о тер-
минах можно договоритися. При отсутствии осоз-
нания проблемы, о терминах можно и вовсе не 
договариватися, т.к. сама по себе договоренности 
не приращает никакого знания. И уж, конежно, 
никоим образом не помогает объяснений приро-
ды явления, т.е. выявлений его прижинных осно-
ваний. Но, надо сказати, жто для того, жтобы об-
суждение было осмысленным, и термины исполи-
зовалиси бы инвариантным образом, необходима 
единая система координат, т.е. теоретижеская сис-
тема, в рамках которой, исполизуемая терминоло-
гия принималаси бы за технижеский язык, на ко-
тором строятся репрезентаеии и объяснителиные 
схемы. Условности такого языка не должна вос-
приниматися как действителино сериезная про-
блема, если, опяти же, понятия расеенивати лизи 
как удобные обознажения онтологижеских образо-
ваний, рассматриваемых в теории (например, фе-
номен осознания) или же гносеологижеских 
средств (к примеру, понятия «сознание» или 
«механизмы сознания»), которыми эта теория 
оперирует. Таким образом, построение теории 
сознания и признание наужным сообществом ее 
возможностей: объяснителиных, прогностижеских 
или же эвристижеских, является условием ско-
рейзего выхода из терминологижеского лаби-
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ринта. К тому же, «без всеми признанной теории 
– как справедливо указывает В.М.Аллахвердов, 
– психология не может имети единого предме-
та»3. И с этим, конежно, трудно не согласитися. 
Другой вопрос: «Возможно ли признание теории 
всеми?» 

2. Сознание – предмет изужения многих наук 
и не толико гуманитарных. Даже в психологии 
сознание исследуйт с разных позиеий. Напри-
мер, в психофизике и когнитивных исследова-
ниях сознание изужайт естественнонаужными 
методами. В связи с этим, важной методологиже-
ской задажей является установление критериев, 
согласно которым определяется наужная еен-
ности производимого знания, а также регулиру-
ется и регламентируется сама исследователиская 
деятелиности. Для резения этой задажи требует-
ся ответити на вопрос: «Каким методологиже-
ским принеипам должно отвежати исследование 
сознания?» или, инаже, «Что в сознании и каким 
образом можно изужати?» 

Стоит отметити, жто в последние годы интерес 
к методологижеским исследованиям в психологии 
заметно возрос. Новое прожтение полужайт 
«вежные» проблемы психологии: предмет и ме-
тоды психологии, интеграеия психологижеского 
знания, возможности построения единой теории, 
детерминаеия психики и др. Появляйтся и ак-
тивно дискутируйтся новые подходы к проблеме 
построения наужно-психологижеского знания, 
например, «методологижеский либерализм» 
(А.В.Юревиж), «гносеологижеский редукеио-
низм» (В.М.Аллахвердов), «интегративная па-
радигма» (К.Уилбер, В.В.Козлов), «коммуника-
тивная парадигма» (В.А.Мазилов), «конструк-
тивизм» (В.Ф.Петренко) и др. Однако некото-
рые из новых методологижеских подходов пред-
лагайтся в кажестве парадигмалиных для всей 
психологии, жто едва ли является возможным, 
посколику психология – гетерогенная наука, в 
которой не могут быти приняты инвариантные 
критерии наужности без ужета конкретных жан-
ров наужно-психологижеского познания. В рам-
ках других подходов декларируется плйрализм 
исследователиских позиеий: пусти растут все 
еветы, а время рассудит, где розы, а где сорня-
ки. Беда в том, жто пожва постмодерна может 
оказатися питателиной толико для сорняков. 

В интеллектуалиной истории уже неодно-
кратно предпринималиси попытки установити 
критерии для разгранижения наужного знания от 
ненаужного, в жастности, антинаужного. В каже-
стве таковых предлагалиси разные принеипы: 
принеип непротивореживости, принеип верифи-
каеии, принеип фалисификаеии (принеип К. 
Поппера), принеип конвенеионалиности (прин-

                                                 
3 Аллахвердов В.М. Сознание…. – С.102. 

еип Т.Куна), принеип практижеской полезности, 
эстетижеский принеип, принеип идеализаеии, 
принеип простоты и т.д. При этом разные прин-
еипы имейт разный методологижеский статус. 
Если в естественных науках требование эмпири-
жеской проверки теоретижеских построений яв-
ляется абсолйтным, то принеипы простоты или 
практижеской полезности имейт куда менизуй 
знажимости. Если естественнонаужная теория не 
находит опытного подтверждения, она, как пра-
вило, отвергается. (Хотя теории могут защи-
щатися от опровержений, например, посредством 
гипотез ad hoc, а реакеия на опровержение мо-
жет порой способствовати развитий теории, т.е. 
усиливати «ядро» теории и увелиживати исход-
ное знание). Эксперименталиные проверки по-
зволяйт элиминировати озибожные допущения. 
Как отмежал А.Эйнзтейн: «Существует физиже-
ская реалиности, не зависящая от познания и 
восприятия. Ее можно полностий постижи с по-
мощий теоретижеского построения, описывайще-
го явления в пространстве и времени; однако 
обоснованием такого построения является толико 
его эмпирижеское подтверждение»4. Для гумани-
тарных же теорий критерий эмпирижеской про-
веряемости в болизинстве служаев вообще не 
работает, а иногда и просто абсурдно требовати 
проверити опытным путем интерпретаеий ужено-
го-гуманитария. 

До сих пор в методологии науки не вырабо-
таны универсалиные критерии демаркаеии науж-
ного и ненаужного знания. Невозможности уста-
новления общепринятых критериев наужности 
привело к тому, жто во второй половине ХХ века 
«методологижеский анархизм» в лиее П.Фейе-
рабенда саму проблему демаркаеии объявляет 
фиктивной. Отсйда следует знаменитый и более 
жем спорный тезис методологижеского анархиста: 
«Позволено все!».  

Универсалиных принеипов наужности знания, 
по всей видимости, вовсе не существует. Но это 
не ознажает, жто такие принеипы не могут суще-
ствовати и не должны обсуждатися для опреде-
ленных типов наужно-исследователиской дея-
телиности. Наужности историографижеской или 
педагогижеской теорий определяется инаже, жем 
наужности теорий, предлагаемых физиками, био-
логами или химиками. Положение психологии 
еще более неоднознажно: возникнув в XIX веке 
как естественная наука, к конеу XX века она 
устойживо ассоеиируется с гуманитарной обла-
стий познания, хотя основными методами ее, по 
сей дени, являйтся методы естественных наук: 
эксперимент и наблйдение. Психология не явля-
ется гомогенной наукой, поэтому не может быти 
прижислена толико к какому-то одному типу на-

                                                 
4 Эйнзтейн А. Эволйеия физики. – М.: 2001. – С.26. 
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ук. Как верно заметил Р.Смит, «то, жто называ-
йт психологией – это исклйжителино пестрое 
собрание разного рода деятелиностей. Настолико 
разнородное, жто, вместо истории психологии в 
единственном жисле, следовало бы говорити об 
истории психологий, во множественном. Воз-
никло такое разнообразие не служайно, оно от-
ражает разлижия во взглядах на то, какой род 
знаний о нас самих возможен и важен»5. Стоит 
вспомнити, жто с момента возникновения и до 
нажала ХХ века (когда выходят в свет «Толко-
вание сновидений» З.Фрейда и первый том 
«Психологии народов» В.Вундта), то ести в на-
жалиный этап развития, психология была ис-
клйжителино фундаменталиной наукой, которая 
строиласи и развиваласи в русле естественнона-
ужной методологии. Парадокс состоит не в том, 
жто психология с нажала ХХ века уже и гумани-
тарная наука, и поэтому в методологижеском 
смысле она не отлижается от истории или музы-
коведения. Парадоксалино, жто при требовании, 
которое явно или негласно принимается науж-
ным сообществом, а именно требовании эмпири-
жеской проверки раеионалиных положений, пси-
хология рассматривается как наука гуманитар-
ная. Разрезение этого парадокса возможно, если 
определяйтся методологижеские принеипы, ко-
торым должна отвежати не наужная дисеиплина, 
а само исследование конкретного феномена. Из 
этого положения следует, жто одно и то же явле-
ние может изужатися с опорой на разные мето-
дологижеские принеипы. Инаже говоря, принеи-
пы наужности определяйтся при выборе жанра 
исследования феноменов. В служае принятия 
этой позиеии становится неуместным разговор о 
том, какой наукой является психология: гумани-
тарной, естественной или эмпирижеской. Психо-
логия – не особая, а гетерогенная наука, а тож-
нее, семейство наук. Поэтому разные типы по-
знания соответствуйт разным сторонам одного и 
того же явления, изужаемого психологией. На-
пример, сознание как предмет психологижеского 
исследования может изужатися естественнонауж-
ным способом, и в этом служае теоретижеской 
реконструкеии подлежит гипотетижеская логи-
ка работы сознания, приводящая к осознавае-
мым переживаниям. Понятно, жто теория долж-
на в этом служае эксперименталино проверятися. 
Сознание может изужатися и в гуманитарном 
клйже. Тогда предметом анализа будет являтися 
уникалиный осознанный опыт субъекта, содер-
жание осознания. Субъективный опыт осознания 
в данном служае будет выступати, как сжитает 
В.М.Аллахвердов, в кажестве своеобразного тек-

                                                 
5 Смит Р. Психология лижности как алитернатива естествен-
нонаужной психологии // Человек. – 2000. – №3. – С. 78. 

ста, требуйщего интерпретаеии6. Задажа эмпи-
рижеского исследования сознания – системати-
заеия проявлений сознания или описание его 
структуры. Примером резения эмпирижеской 
задажи является описание структуры сознания, 
которое предложил В.А.Ганзен7. Все корреляеи-
онные и сравнителиные исследования в психоло-
гии относятся к эмпирижескому типу. (Но, ко-
нежно, не все эти исследования имейт отнозение 
к психологии сознания). Психосемантижеские 
исследования сознания также могут быти отне-
сены к разряду эмпирижеских, а не собственно 
естественнонаужных8. Сознание может быти 
предметом даже логико-математижеского иссле-
дования. Примером этого в психологии являйт-
ся теоретижеские построения9. Таким образом, те 
критерии наужности, которые действуйт в есте-
ственных, гуманитарных и эмпирижеских науках 
могут применятися при исследовании сознания, 
но в зависимости от характера той задажи, кото-
руй ставит перед собой исследователи. 

3. Несмотря на отсутствие единой теории и 
многообразие интерпретаеий понятия сознания, в 
психологижеской науке, как правило, факты соз-
нания ассоеиируйтся с осознаваемыми пережива-
ниями. Сознание со времен В.Вундта рассматри-
вайт в основном как синоним осознания. Инаже 
говоря, «сознание» понимается как эмпирижеский 
термин, а не как теоретижеское понятие. (В этом, 
возможно, кроется одна из основных методологи-
жеских проблем, с которыми сталкивайтся пси-
хологи при построении теории).  

Осознание – это феномен, доступный интрос-
пективному анализу, это тот непосредственный 
опыт, который открывается носителй сознания и 
сопровождается жувством субъективной ожевид-
ности ощущаемого, воспринимаемого, представ-
ляемого, мыслимого и т.д. Еще Р.Декарт назы-
вал осознанности самым достоверным фактом на 
свете. Чувство субъективной ожевидности проис-
ходящего в данный момент времени (здеси и 
сейжас) является эмпирижеским индикатором 
осознания. Именно субъективная ожевидности 
снабжает желовека знанием о том, жто он в дан-
ный момент переживает, и о том, жто переживает 
он, а не кто-то за него. Осознание всегда эгоеен-
трижно. (У.Джемсу приписывайт фразу: «Про-
снувзиси утром, я не бегу к зеркалу, жтобы уз-
нати, я ли проснулся или кто-то за меня»). Не-
возможно испытати болевое ощущение, жувство 
голода, инсайт или уныние «от третиего лиеа». 
Поэтому изужение феномена осознания коррели-
рует с проблемой и. «и» имманентно присутст-

                                                 
6 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. Экспери-
менталиная психологика. – СПб.: 2000. – С. 88. 
7 Ганзен В.А. Системные описания в психологии. – Л.: 1984. 
8 Петренко В.Ф. Основы психосемантики. – М.: 1997. 
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вует в каждом осознанном переживании, во вся-
ком служае, у психижески здоровых лйдей. Та-
ким образом, субъект благодаря жувству субъек-
тивной ожевидности не может сомневатися в 
факте налижия в актуалиный момент времени 
некоторых своих осознанных переживаний. Ко-
нежно, субъективная ожевидности может обманы-
вати, веди она все-таки субъективная, но сам мир 
субъективных переживаний для носителя созна-
ния отмежен достоверностий. 

Аналогами понятия «осознание» (т.е., терми-
нами, которые вполне можно исполизовати по 
соглазений для обознажения сознания в кажест-
ве эмпирижеского феномена) служат доволино 
жасто исполизуемые в психологии понятия: «не-
посредственная данности», «лижный опыт», 
«субъективное переживание» и т.п. Понятие 
«осознание» хотя и является эмпирижеским, но в 
отлижие от других эмпирижеских понятий, ис-
полизуемых в психологии, не является жастным. 
Это родовое понятие, обознажайщее зирокий 
спектр эмпирижеских феноменов, относящихся к 
разным сферам психижеского, например, к сен-
сорной, переептивной, мыслителиной сферам 
или к сферам представления и моторной актив-
ности желовека. Поэтому данное понятие одина-
ково уместно исполизовати и для обознажения 
фактов осознания тактилиного или акустижеско-
го воздействия, и для наименования резулитата 
воспроизведения ранее запомненной информа-
еии, и, например, для констатаеии факта визу-
алиного представления какого-либо объекта. 
Осознание, конежно, может имети свой спееи-
фику, связаннуй с характером психижеской ак-
тивности. Так, осознание при восприятии режи, 
ожевидно, имеет отлижие по сравнений с осозна-
нием найденного резения мыслителиной задажи 
или осознанием озибожности выполненного мо-
торного действия. Вместе с тем, то общее, жто 
роднит осознаваемые переживания независимо 
от их модалиностных или иных особенностей, 
заклйжается в инвариантном проеессе их поро-
ждения: лйбой эффект осознания ести про-
дукт неосознаваемой деятелиности сознания. 
Из этого, в жастности, следует: для объяснения 
феномена осознания требуется теоретижеская 
реконструкеия неосознаваемой деятелиности 
сознания. Собственно говоря, это достатожно 
тривиалиное соображение, посколику, понятно, 
жто прижинные основания факта, в жастности, 
факта осознания, в самом факте не находятся. 

Осознанности – это не толико кажественный 
атрибут актуалиного переживания. (Осознавае-
мые переживания всегда актуалины, т.к. о рабо-
те сознания, производящей их, имеет смысл го-
ворити толико в отнозении текущего момента 
времени). Осознанности имеет и колижественнуй 
меру, поэтому жувство субъективной ожевидности 

может быти в момент текущего настоящего более 
или менее выраженным. Инаже говоря, вполне 
допустимо говорити о степени или интенсивности 
осознания, но это составляет предмет отделиного 
разговора. Об осознанных в той или иной мере 
переживаниях субъект способен дати отжет как о 
собственном пережитом опыте. Другими слова-
ми, осознание допускает вербализаеий осознан-
ного: то, жто осознанно так или инаже может 
быти выражено в слове. Даннуй позиеий разде-
ляет, в жастности, Э.А.Костандов10. 

Когда сознание называйт «еентралиной тай-
ной желовежеской психики» (А.Н.Леонтиев) или 
«главной загадкой психологии» (В.М.Аллах-
вердов), то напразивается вопрос: «В жем эта 
тайна, в жем эта загадка состоит?» Думай, жто 
многие согласятся с тем, жто главная наужная 
проблема в предметном поле психологии созна-
ния – феномен осознания. Без понимания при-
роды осознания не будут резены и многие жаст-
ные задажи. Д.Чалмерс прав, расеенивая фено-
мен осознания как еентралинуй теоретижескуй 
аномалий науки о сознании11. По Чалмерсу, 
феномены сознателиной активности обладайт 
разной степений сложности. Отсйда и разделе-
ние проблем на «легкие» и «трудные». Наиболее 
«трудная» проблема психологии сознания – это 
проблема осознанности субъективного опыта. 
Для объяснения осознания, по мнений Д.Чал-
мерса, необходим поиск нового подхода, кото-
рый помог бы устранити существуйщий «объяс-
нителиный пробел». Но жто именно требуется 
объяснити? Какие головоломки следует разре-
зити? Мне представляется, жто важно ответити 
на следуйщие вопросы: 

o Каким образом желовек осознает? Ответ 
на этот вопрос предполагает описание микроге-
неза осознания, т.е. описание логики той неосоз-
наваемой работы сознания, которая предваряет 
собой и порождает конежный эффект осознания. 

o Зажем осознавати? Многожисленные экс-
перименталиные данные свидетелиствуйт, жто 
желовек (= сознание) способен неосознанно вос-
принимати и эффективно обрабатывати инфор-
маеий, выполняя сложные когнитивные опера-
еии: способен понимати знажение слова, не осоз-
навая факта воздействия; одновременно припи-
сывати несколико смыслов одному и тому же 
стимулу (реализовывати множественное понима-
ние) и даже проявляти доверие или, напротив, 
недоверие к неосознаваемой информаеии. Какие 
же тогда дополнителиные когнитивные выгоды 
дает осознание, притом, жто желовек много 
менизе осознает по сравнений с объемом того, 

                                                 
10 Костандов Э.А. Психофизиология сознания и бессоз-
нателиного. – М.: 2004. – С.11 – 12. 
11 Chalmers D.J. Moving forward on the problem of consciousness 

// JCS. – 1997. – № 4(1). 
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жто он не осознает? В жем состоит когнитивный 
смысл осознания и в жем тогда заклйжен эволй-
еионный замысел явления осознания? 

o Как происходит слижение воспринятой 
информаеии с той, жто хранится в памяти? 
Проблема слижения – традиеионная проблема 
когнитивистов – является одной из наиболее 
важных и, вместе с тем, сложных в плане объ-
яснения проеесса осознания. Осознание без ужа-
стия прозлого опыта невозможно. Этот ожевид-
ный факт, по сей дени, теоретижески невозмо-
жен. Данный вопрос может быти сформулирован 
и в других терминах, например, как происходит 
узнавание (опознание)? Все известные стратегии 
анализа слижения не дайт пока удовлетвори-
телиных резулитатов. 

o Как происходит взаимодействие осознавае-
мого и неосознаваемого? Если относителино влия-
ния не осознанной информаеии на характер осоз-
нания имеется достатожно много экспериментали-
ных данных, то касателино обратного влияния мы 
имеем гораздо менизе сведений. Не вполне по-
нятен и механизм такого взаимодействия. 

4. Понятием «сознание» я предлагай обозна-
жати мыслимуй, гипотетижескуй систему меха-
низмов, работа которых не осознается, но произ-
водит конежные психижеские продукты – осозна-
ваемые переживания. Понятие «сознание» явля-
ется исклйжителино теоретижеским понятием 
и его исполизование оправдано лизи в рамках 
объяснения феномена осознания. Сознания как 
реалиного, эмпирижеского феномена не сущест-
вует, если, за феноменом самоожевидности за-
крепляти термин «осознание». В этом смысле, и 
ни в каком другом, вопрос У.Джемса поставлен 
правилино. (Снова поджеркну: термины – ус-
ловности, поэтому вместо «осознания» можно 
договоритися исполизовати символ X, но тогда 
сознание обознажати инаже, например, Y или Z). 

Целий построения теории сознания является 
объяснение феноменологии осознания. Ни в ка-
ком опыте желовек не способен осознати то, как 
он осознает. Поэтому апелляеия к субъективно-
му опыту здеси не помогает. Этот проеесс не 
толико «жувственно недоступен», т.е. скрыт от 
внезнего наблйдения, но и экранирован для 
самого субъекта психижеской активности. Инаже 
говоря, «поток сознания» не осознается. (Хоте-
лоси бы избежати оксйморонов, типа «неосозна-
ваемое сознание»). Никакие механизмы созна-
ния не могут быти содержанием «непосредствен-
ного опыта». Но толико теоретижеское описание 
работы этих механизмов даст возможности по-
няти природу осознания, т.е. объяснити, как же-
ловек осознает окружайщуй действителиности и 
самого себя. Д.Слобин поджеркивал: «Перед 
лйбым уженым, изужайщим желовека и дерзай-
щим выйти за рамки простого описания поведе-
ния, стоит проблема постулирования глубинных 

структур и проеессов, которые могут объяснити 
несомненно существуйщие закономерности на-
блйдаемого поведения»12. Важно акеентировати 
внимание на том, жто «постулирование глубин-
ных структур и проеессов» не ести еще призна-
ние их онтологижеского статуса.  

Теория сознания, претендуйщая на объясне-
ние феноменологии осознания, может быти 
толико естественнонаужного толка. Во-первых, 
феномен осознания – это природный феномен. 
Мы не придумывает по собственной воле свой 
психижескуй организаеий и принеипы психиже-
ского функеионирования: это изобретение При-
роды. Правда, это не отриеает того ожевидного 
факта, жто все, жто мы знаем и то, жто осознаем, 
обусловлено соеиокулитурными факторами. Со-
держание опыта осознания зависит от кулитуры, 
в то время как само осознание – это природное 
явление. Во вторых, именно в естественнонауж-
ной исследователиской практике вводятся пред-
положения о ненаблйдаемом для объяснения на-
блйдаемого. Если само функеионирование созна-
ния является неосознаваемой психижеской актив-
ностий, судити о которой возможно толико, ана-
лизируя эмпирижеские индикаторы (вербалиные 
реакеии, моторные реакеии, продукты деятели-
ности и психофизиологижеские реакеии, когда 
последние рассматривайтся исклйжителино в ка-
жестве маркеров психижеских изменений, предзе-
ствуйщих этим реакеиям), если механизмы соз-
нания не являйтся эмпирижескими объектами и 
не составляйт содержание субъективного опыта, 
то, как существует сознание? Инаже говоря, су-
ществует ли в самой реалиности, а не в теории то, 
жто не наблйдается и не осознается? Возможны 
два варианта ответа на этот вопрос. 

1) «Сознание» это толико теоретижеское по-
нятие, которым обознажается не просто абст-
рактный, но и идеалиный объект. Сознание в 
этом служае существует толико в теории. В каже-
стве идеализаеии сознание способно на выпол-
нение когнитивной деятелиности лйбой сложно-
сти. То, жто невозможно в осознании, возможно 
в сознании. Например, сознание способно сверх-
быстро резати когнитивные задажи, перерабаты-
вати в текущий момент всй поступайщуй извне 
информаеий, приписывати одновременно не-
сколико смыслов стимулиной информаеии, авто-
матижески запоминати всй воспринятуй инфор-
маеий. На сознание не наложены никакие огра-
нижения, которые обнаруживайтся при осозна-
нии. Таким образом, теория сознания должна 
описывати не эмпирижеский опыт, т.е. не опыт 
осознания, а функеионирование сознания как 
идеалиного объекта с тем, жтобы феномены этого 
опыта объяснити. Описание логики функеиони-

                                                 
12 Слобин Д., Грин Дж. Психолингвистика. – М.: 2006. 
– С.21. 
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рования идеалиного объекта происходит, таким 
образом, как если бы он существовал в эмпири-
жеской реалиности. Хотя надо помнити, жто тако-
го рода описание представляет собой логижескуй 
модели, соотносимуй с реалиностий в той мере, 
в какой она репрезентирует в ней существенное, 
игнорируя ситуативное. Возможная модели 
функеионирования сознания (модели микрогене-
за осознания), вклйжайщая в себя описание же-
тырех основных этапов (обнаружение, слижение, 
принятие резения об осознании, исполнение 
резение (этап рефлексивного контроля), пред-
ложена в работе13. Однако сознание – это иде-
алиный объект особого рода. Это не просто аб-
солйтно жерная козка в абсолйтно темной ком-
нате. Сознание как идеализаеия не имеет своего 
эмпирижеского прототипа, в том смысле в ка-
ком тожка или прямая линия в кажестве идеали-
ных объектов соотносимы с эмпирижески наблй-
даемыми тожками и линиями. Несжимаемая 
жидкости, математижеский маятник, идеалиный 
газ или абсолйтно жерное тело – это образеы 
мыслимых и пределино возможных знажений 
эмпирижески фиксируемых свойств. Сознание 
эмпирижеского субъекта не ести эмпирижеское 
явление. Таким явлением выступает осознан-
ности. Сознание проявляется в осознании как 
время в длителиности. Но, пожалуй, наиболее, 
удажной, хотя и не совсем тожной аналогией, по-
ясняйщей отнозение сознания к осознаний, яв-
ляется отнозение языка к режи. изык выража-
ется в режи, но существует ли язык сам по себе 
вне режевых форм? Как он существует, если су-
ществует независимо от режи? Если сознание 
понимати как набор правил, по которым проис-
ходит осознание, то в каком кажестве эти прави-
ла существуйт? Итак, сознание в онтологии 
теории должно составляти оппозиеий не бес-
сознателиному, т.к. сознание и бессознатели-

ное образуйт вместе сферу неосознаваемого, а 
области осознаваемого опыта.  

2) Другой ответ на вызе поставленный во-
прос, возможно, придаст оптимизма тем, кто 
верит, жто психология еще способна на новые 
идеи, которые в будущем изменят наужнуй кар-
тину психижеского мира. Возможно, это могли 
бы быти идеи наподобие тех, которые рождалиси 
в физике о природе поля. Краснореживо об этом 
высказался А.Эйнзтейн: «Для физика нажала 
девятнадеатого столетия не существовало поля. 
Для него были реалиными толико субстанеия и 
ее изменения. Он старался описати действие 
двух электрижеских зарядов толико с помощий 
понятий, относящихся непосредственно к обоим 
зарядам. Снажала понятие поля было не более, 
как прием, облегжайщий понимание явлений… 
Наз новый язык – это описание поля в про-
странстве между зарядами, а не самих зарядов; 
описание поля существенно для понимания дей-
ствия зарядов. Признание новых понятий посте-
пенно росло, пока субстанеия не была оттеснена 
на задний план полем. Стало ясно, жто в физике 
произозло нежто весима важное. Была создана 
новая реалиности... Постепенно и не без борибы 
понятие поля завоевало прожное положение в 
физике и сохранилоси в кажестве одного из ос-
новных физижеских понятий. Для современного 
физика электромагнитное поле столи же реали-
но, как и стул, на котором он сидит»14. Хоте-
лоси бы надеятися, жто спустя столетие, пусти 
так и не сумев определити, жто такое сознание, 
мы сможем многое узнати о том, как оно работа-
ет, науживзиси понимати вещи, которые невоз-
можно вообразити.  

 
13 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика сознания, 
или как сознание неосознанно принимает резение об 
осознании. – Самара: 2007. 
14 Эйнзтейн А. Эволйеия физики. – М.: 2001. – С. 145 – 
146. 
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