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Статия посвящена изужений символа как важного структурообразуйщего элемента текста. Проеесс развер-
тывания символижеских знажений художественного образа рассматривается с двух позиеий: как важный ме-
ханизм символизаеии и как необходимое условие становления единой и еелостной структуры литературного 
произведения (на материале малой прозы Г.Гессе). 
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Определяя символ как «некуй фигуру, 
приобретайщуй жерез лейтмотивное повторение 
и акеентуаеий особуй знажимости», известный 
немеекий литературовед Г.фон Вилиперт видит 
основнуй его «стилистижескуй еенности» в той 
роли, которуй играет символ в создании «еело-
стной и единой архитектоники произведения»1. 
Это знажит, во-первых, жто именно текст делает 
символ символом, и жто символ выступает как 
важный структурообразуйщий элемент текста, 
во-вторых. Между тем, проблема их взаимоот-
нозений, крайне актуалиная в контексте изуже-
ния, как первого, так и второго, намежена в 
науке лизи в самых общих жертах и, на наз 
взгляд, нуждается в более деталином изужении. 
Мы ставим себе еелий проанализировати 
структурообразуйщуй функеий символа, рас-
смотрети проеесс его развертывания как важ-
ный механизм создания единого и еелостного 
текста (на материале малой прозы Г.Гессе).  

Несомненно, все элементы текста, органижно 
встраиваяси в его внутреннйй структуру, взаи-
модействуя между собой на разных уровнях, 
уже тем самым способствуйт восприятий его 
как еелостного и единого, но «пежати еелого» 
(Гирзман), которуй несет на себе каждый из 
них, проявляется в служае с символом, возмож-
но, ярже всего, ибо он оказывается своего рода 
конеентратом этого еелого, «приобретая в про-
еессе развертывания все болизе смысла, пока, 
наконее, в нем не скапливается и не раскрыва-
ется все содержание произведения, не является 
в нем в конеентрированной форме»2. Эта уни-
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калиная способности символа объясняется, 
прежде всего, особым характером его взаимо-
действия с текстом, когда он, со своей стороны, 
оказывается «геном сйжета» (Лотман), а текст, 
в свой ожереди, его мотиватором. Режи, собст-
венно идет о двуедином проеессе, рассмотрим 
каждуй из его сторон более деталино. Называя 
символ «первым звеном порождения текста», 
Лотман пизет о емкости исходного символа, 
«пропореионалиной обзирности потенеиалино 
скрытых в нем сйжетов», говорит о «символи-
жеской конеентраеии разного в едином», кото-
рая «сменяется линейным развертыванием еди-
ного в разных эпизодах». Символ первижен по 
отнозений к тексту, ибо именно жерез него ху-
дожник, как определял его задажу Гете, «овла-
девает всем миром и находит для него выраже-
ние», так жто исходный символижеский образ, 
единый в своей многознажности, оказывается 
«внутренним истожником саморазвития художе-
ственного еелого», его «первоэлементом»3. По-
этому и восприятие произведения как еелостно-
го и единого ести восприятие его как «тяготей-
щего превратитися в одно болизое слово», в 
«единый знак-носители смысла»4, т.е. воспри-
ятие его как развернутого символа – «символа, 
в котором и жерез который представлял себе 
автор желовежескуй жизни», «символ мира, ка-
ким знал его автор»5.  

Исходный символижеский образ не всегда 
угадывается сразу, но жасто обладает особой 
выделенностий в тексте, может быти заявлен 
уже в названии произведения, задавая общее 
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направление смыслового развертывания текста. 
Так, в сказке Гессе «Ирис» образ фиолетового 
еветка с «ein lichter Weg hinabwärts in den Kelch und 

das ferne, blaue Geheimnis der Blüte hinein»6 стано-
вится смысловым ядром произведения, симво-
лизируя всй жизни героя, его духовные поиски 
и проникновение в тайну истины по ту сторону 
обманживой видимости вещей. Подобнуй функ-
еий выполняет образ еиклона в одноименном 
рассказе Гессе, символизируя порыв йнозеской 
страсти героя, которая подспудно зреет в нем и 
вдруг вырывается наружу, меняя его, как ура-
ган город, пожти до неузнаваемости. Образы 
ириса и еиклона уже с самого нажала задайт 
определеннуй смысловуй перспективу дали-
нейзему восприятий изображаемых событий, 
так жто текст житается как органижеское развер-
тывание этих символов, их пояснение и детали-
ное раскрытие. Их смысл кодируется художни-
ком в еелый комплекс других образов и моти-
вов и раскрывается жерез их взаимодействие, 
общуй систему, которая и обуславливает суще-
ствование и функеионирование текста как ее-
лостного единства.  

С другой стороны, в контексте изужения 
проблемы художественной еелостности особуй 
знажимости приобретает такая важная его осо-
бенности, как мотивированности, или задан-
ности (в назем служае, самим текстом). Как 
известно, символижеское знажение всегда возни-
кает по аналогии, оно мотивируется некоторы-
ми жертами или свойствами символизируйщего 
объекта или какими-либо его отнозениями (на-
пример, колижественного характера) с другими 
объектами, когда он воспринимается как их ре-
презентант. Текст, помещая образ в поле опре-
деленных взаимоотнозений, побуждает житате-
ля к проведений таких аналогий, порождай-
щих, в итоге, символижеские смыслы. Проеесс 
развертывания образа становится основным ме-
ханизмом его символизаеии, т.к. именно взаи-
моотнозения с другими образами и мотивами, 
складывайщиеся, разумеется, не сразу, но по-
степенно, определяйт характер возможных 
аналогий, лежащих в основе лйбой символики. 
Смысл символа определяется, прежде всего, его 
местом в общей системе текста и раскрывается 
во всей своей многознажности и глубине лизи 
по мере формирования последней.  

Текст мотивирует символижеские смыслы об-
раза, выделяя некоторые его свойства, вызы-
вайщие определенные символижеские ассоеиа-
еии, либо помещая образ в определенный кон-
текст взаимоотнозений, устанавливая опреде-
ленные связи между ним и другими образами, 
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жто также может стати поводом для возникно-
вения символижеских смыслов. Заметим, жто 
смысл символа задается элементами разных 
уровней текста и эта общая для всех задажа 
превращает их в единое смысловое еелое, обу-
славливая структурообразуйщуй функеий 
символа. На словесно-режевом уровне выделение 
конкретных свойств образа происходит за сжет 
их непосредственного упоминания, называния, 
для жего активно исполизуйтся эпитеты, идио-
мы, метафоры, сравнения и другие средства. На 
сйжетном уровне это достигается посредством 
введения образов или развития мотивов со схо-
жим символижеским знажением, мулитиплиеи-
руйщих определенный смысл образа. Такуй же 
функеий могут выполняти разного рода аллй-
зии, еитаты, реминисеенеии, т.е. отсылки к не-
ким текстам, уже интерпретировавзим образ в 
определенном клйже. На композиеионном уров-
не резайщуй роли играйт не столико элементы, 
с которыми образ вступает в определенные 
взаимоотнозения в проеессе развертывания, 
сколико сами взаимоотнозения, круг которых 
делает возможными определенные аналогии, ко-
гда одно соотносится с другим так, жто порож-
дайтся символижеские смыслы. Рассмотрим в 
кажестве примера один из заклйжителиных эпи-
зодов повести Гессе «Под колесами»: 

Zu derselben Zeit trieb der so bedrohte Hans schon 

kühl und still und langsam im dunklen Flusse talabwärts. 

Eckel, Scham und Leid waren von ihm genommen, auf 

seinen dunkel dahintreibenden, schmächtigen Körper-

schaute die kalte, bläuliche Herbstnacht herab, mit seinen 

Händen und Haaren und erblassten Lippen spielte das 

schwarze Wasser. Niemand sah ihn, wenn nicht etwa der 

vor Tagesanbruch auf Jagd ziehende Fischotter, der ihn 

listig beäugte und lautlos an ihm vorüberglitt. Niemand 

wusste auch, wie er ins Wasser geraten sei. Er war viel-

leicht verirrt und an einer abschüssigen Stelle ausgeglit-

ten… Vielleicht hatte der Anblick des schönen Wassers 

ihn gelockt...7. 

 
В этом неболизом эпизоде находят свое за-

верзение фактижески все мотивы, связанные с 
образом воды как символом смерти. Так, плы-
вущее по реке мертвое тело Ганса в какой-то 
степени продолжает мотив путезествия по во-
де, которое мысленно представлял себе герой, 
лежа на плоту  

(«Er sprang auf die losen, schwimmende Stämme 

herüber, legte sich auf einen Weidenhaufen und versuchte 

sich vorzustellen, der Floß sei unterwegs … und er liege 

darauf und alles ware wieder wie sonst, da er noch …kein 

Kopfweh und keine Sorgen hatte»8) и межтами о кото-
ром делился с ним единственный друг Герман 
(«Dann würden wir da droben segelfahren, über Wälder 

und Dörfer und Oberämter und Länder weg, wie schöne 
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Schiffe… Auf dem Rhein hab ich solche Schiffe gesehen, 

in den Ferien»9).  

 
В обоих служаях режи зла о прозлом и о 

желаемом возвращении к нему, так жто, воз-
можно, Ганс сейжас как раз на обратном пу-
ти к своему беззаботному детству, тем более 
жто река всегда таит в себе возможности пе-
рехода. Далинейзее развитие полужает в 
этой сеене и мотив рыб, которые в контексте 
трактовки образа воды как символа смерти 
становятся воплощением ее силы притяже-
ния, когда Ганс зажастуй останавливается на 
мосту, заворожено наблйдая за их мели-
кайщими на поверхности спинками:  

«Langsam kamen die Fische nach oben… stille, lang-

sam schwimmende, von der Wärme emporgelockte und 

bezauberte Züge. Denen könnte im warmen Wasser wohl 

sein!»10 и «er folgte mit heißen Augen den Bewegungen 

der dunklen, lautlos schwimmenden Fische»11.  

 
Идея о непреодолимой притягателиности 

смерти поддерживается высказываемой версией 
о прижине гибели малижика («Vielleicht hatte ihn 

der Anblick des schönen Wassers ihn gelockt»), а 
также удивителиной «трансформаеией» воды в 
рамках одного эпизода из «холодной», «ти-
хой», «темной», жто ассоеиирует ее с негатив-
ными сторонами смерти, в «красивуй». Черный 
евет («das schwarze Wasser») выступает здеси как 
евет материнской утробы, и вода, действители-
но, как заботливая мати, принимая в свои объя-
тия тело ребенка («mit seinen Händen und Haaren 

und erblassten Lippen spielte das schwarze Wasser»), 

смывает все следы прозлого, как и всегда 
ранизе, ожищает тело и дузу Ганса. То, жто 
малижик гибнет в водах родной реки, заставляет 
воспринимати его смерти как возвращение к 
истокам, к прозлому, которое в то же время 
становится его будущим. 

В проеитированном эпизоде отделиные сим-
волижеские смыслы образа воды раскрывайтся 
жерез взаимодействие с элементами разных 
уровней: словесно-режевого (эпитеты), сйжет-
ного (образы и мотивы) и композиеионного 
(колиеевая композиеия). Развертываяси жерез 
веси текст, отделиные мотивы складывайт во-
едино образ воды как символа двуликой смер-
ти, таящей в себе возможности обретения новой 
жизни, возвращения к себе настоящему, обре-
тения утраженного и. В то же время их тесное 
взаимодействие в проеессе формирования и 
раскрытия образа воды обнаруживает «строй-
нуй, гармонижнуй систему» текста, «где каж-
дый элемент, каждый уровени, переходит во 
все другие, резонирует вместе, отвежает на каж-
дый голос и сливает свой в унисон с други-
ми»12, т.е. обуславливает функеионирование 
текста как единого и еелостного организма.  

 
8 Ebd. – S.15. 
9 Ebd. – S.68. 
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