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Статия посвящена рассмотрений проблемы когнитивного моделирования, а в жастности выявлений лексико-
семантижеских и когнитивных элементов, формируйщих тот или иной конеепт. На примере анализа эмотив-
ного конеепта SURPRISE определяйтся положителиные и отриеателиные жерты существуйщих методов ис-
следования. Особое внимание уделяется дефиниеионному методу, который в резулитате сравнителиного ана-
лиза признается наиболее полным и тожным. Этот метод позволяет соотнести лексико-семантижеский уровени 
конеепта с его когнитивно-семантижеским уровнем и построити модели рассматриваемого конеепта. 
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В последнее десятилетие лингвистами была 
проделана болизая работа по разработке и ос-
воений методик изужения конеептов. Предло-
жены алгоритмы лингво-когнитивного анализа, 
приведены примеры еелостного анализа кон-
еептов на базе разработанных методик. В дан-
ной статие предполагается на основе анализа 
конеепта SURPRISE выявити наиболее адек-
ватный вариант анализа лексижеского материа-
ла при построении моделей конеептов. Для это-
го нами апробируйтся наиболее жасто исполи-
зуемые методы. 

В современной когнитивной семантике изу-
жение конеепта традиеионно ведется в двух 
взаимосвязанных областях: 1) описание когни-
тивной структуры конеепта и 2) изужение 
средств языковой реализаеии. Обратимся к ис-
следованиям когнитивных элементов конеептов 
и рассмотрим взгляды уженых на то, жто следу-
ет понимати под этими элементами. 

Во-первых, для описания когнитивных эле-
ментов конеепта среди лексем выявляйт типо-
логижеские группы. Сжитается, жто в ментали-
ном мире конеепт существует в виде «пужка» 
представлений, понятий, знаний, ассоеиаеий, 
переживаний, сопровождайщих слово1. Однако 
данный подход ведет к выявлений лексико-
семантижеской структуры конеепта, но не ког-
нитивных его элементов. 

Во-вторых, некоторые авторы ассоеиируйт 
когнитивные элементы со знажениями лексемы-
репрезентанта2. Тем не менее, «языковые сред-
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ства своими знажениями передайт лизи жасти 
конеепта, жто подтверждается существованием 
многожисленных синонимов, разных дефини-
еий, определений и текстовых описаний одного 
и того же конеепта»3. 

Вслед за Э.Роз4, под когнитивными элемен-
тами конеепта в данной работе мы понимаем 
прототипижеские признаки данного конеепта. В 
связи с этим, выделение прототипижеских при-
знаков конеепта SURPRISE предполагается 
производити в ходе компонентного анализа де-
финиеий к лексеме-репрезентанту конеепта, 
посколику именно в данных дефиниеиях в наи-
более полном объеме представлены признаки, 
характеризуйщие исследуемый конеепт. 

В кажестве индикатора или репрезентанта 
английских слов, обознажайщих эмоеий удив-
ление, была выбрана лексема SURPRISE. Она 
наиболее полно номинирует исследуемый кон-
еепт, посколику слово SURPRISE является 
наиболее употребителиным, достатожно обоб-
щенным по своей семантике, не маркированным 
по стилистижескому признаку, не является тер-
мином.  

Когнитивно-семантижеские компоненты кон-
еепта выявлялиси на материале дефиниеий 
фундаменталиных словарей английского языка: 
Collins Cobuild Learner’s dictionary (CCLD)5, 
Webster’s (WRUD)6, The American Heritage 

                                                                               
в инаугураеионных режах президентов США: Авто-
реф.дисс. к.филол.н. – Владивосток: 2007. 
3 Болдырев Н.Н. Конеепт и знажение слова // Мето-
дологижеские проблемы когнитивной лингвистики. – 
Воронеж: 2001. – С. 40 
4 Rosch E. Cognitive representations of semantic catego-
ries// J. Exp. Psychol.: General. 1975. V. 104. P. 192-
233. 
5 Collins Cobuild Learner’s Dictionary. London: Harper 
Collins Publishers, 1996. 1322 p. 
6Webster’s Revised Unabridged Dictionary. [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа URL: http:// una-
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Dictionary of English Language (AHDEL)7 и его 
электронная версия, Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary (OALD)8, Cambridge (CIDE)9, 
Macmillan English Dictionary for Advanced 
Learners (MEDAL)10, Longman Dictionary of 
English Language and Culture (LDELC)11, лек-
сикографижеского интернет ресурса 
Yourdictionary.com (YD)12, этимологижеского 
словаря Etimological Oxford Dictionary 
(CODEE)13.  

Болизинство словарей в дефиниеии к лек-
семе SURPRISE для указания на основной 
компонент семантижеской структуры рассматри-
ваемого конеепта предлагайт лексемы 
«feeling», «feel» (WN, CCLD, YD, CODEE, 
OALD, CIDE, MEDAL, LDCE), и некоторые 
словари (WRUD, AH, YD) приводят в дефи-
ниеии такие лексемы и сожетания как 
«emotion», «state», «condition». Элемент дефи-
ниеии «жувство» или «эмоеионалиное состоя-
ние» указывает на соотнесенности рассматри-
ваемого языкового знака SURPRISE с опреде-
ленной моделий опыта, с жувственным эмоеио-
налиным переживанием. Если эмоеионалиная 
природа SURPRISE согласно дефиниеиям, не 
вызывает сомнений, то возникает вопрос о 
дифференеиаеии понятий жувства и эмоеии в 
англоязыжной лексикографии. Обратимся к де-
финиеиям для лексем «feeling» и «emotion» в 
англоязыжных толковых словарях. 

FEELING. MEDAL: 513. An emotional state. 
CCLD: 405. A particular emotion or physical sen-
sation, you experience it. LDELC: 474. A con-
sciousness of something felt in the mind or body. 
EMOTION. MEDAL: 453. A feeling that you ex-
perience. CCLD: 357. 1) A feeling such as happi-
ness, love, fear, anger, or hatred, which can be 
caused by the situation that you are in or the 
people you are with; 2) a part of a person’s cha-
racter that consists of their feelings, as opposed to 
their thoughts. LDELC: 426. Having feelings 
which are strong or easily made active. 

 

                                                                               
bridged.merriam-webster.com/ noauth/mwlogin. php? 
return=/?refr=U_mwol_other (Дата обращения: 
15.01.2011) 
7 The American Heritage Dictionary of English Language. 
N.Y., 1996. 2140 p. 
8 Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford: Oxford 
University Press, 2005. 1952 p. 
9 Cambridge International Dictionary of English. London: 
Cambridge University Press, 1998. 430 p. 
10 Macmillan English Dictionary for Advanced Learners. 
London: Macmillan Publishers, 2002. 1692 p. 
11 Longman Dictionary of English Language and Culture. 
Harlow: Longmal Group Ltd., 1992. 1568 p. 
12 [Электронный ресурс] Режим доступа URL: 
http://www.yourdictionary.com (03.09.2010) 
13 The Concise Oxford Dictionary of English Etymology. 
Oxford: Oxford University Press, 1978. 560 p. 

Как видно из приведенных дефиниеий лек-
сем «feeling» и «emotion», понятия «жувство» и 
«эмоеия» в рассматриваемых словарях не диф-
ференеируйтся. Они объясняйтся либо друг 
жерез друга, либо одно явление представляется 
как другое, выраженное в болизей или мени-
зей степени. Таким образом, не смотря на пре-
обладание в словарных статиях для лексемы 
SURPRISE такого элемента дефиниеии как 
«feeling», можно сжитати, жто авторы имейт 
ввиду эмоеионалинуй реакеий. Это подтвер-
ждает, жто «удивление» представляет собой эмо-
еий, а знажит возможно выделити такой основ-
ной элемент семантижеской структуры конеепта 
SURPRISE как «эмоеионалиное состояние». 

В ходе подобного / анализа дефиниеион-
ных знажений к слову SURPRISE во всех обо-
знаженных вызе толковых англо-английских 
словарях выделяйтся следуйщие компоненты 
когнитивно-семантижеской структуры изужаемо-
го конеепта: «неожиданный характер»  воз-
никзей эмоеии, «длителиности» и «интенсив-
ности» ее протекания, «познавателиная дея-
телиности», в ходе которой формируется 
удивление, «каузированности» действия, вы-
звавзего эмоеий и «действие», являйщееся 
резулитатом удивления. Прижина удивления 
может вариироватися в зависимости от характе-
ра истожника воздействия, который: 1) по ос-
новному семантижескому компоненту знажения 
может быти представлен (a) желовеком, его (b) 
режевым и (c) нережевым поведением, а также 
(d) объектами окружайщего мира; 2) по вре-
мени воздействия (e) возникает всегда едино-
временно с эмоеионалиной реакеией, или (f) 
может возникати задолго до эмоеионалиной ре-
акеии; 3) по аксиологижеской окраске (g) по-
ложителино окразенная, (h) отриеателино ок-
разенная и (i) аксиологижески нейтралиная. 

Таким образом, дефиниеионный анализ зна-
жений лексемы-репрезентанта позволил выявити 
систему когнитивно-семантижеских элементов 
конеепта SURPRISE. Обратимся к методам 
изужения реализаеий конеепта, его когнитивно-
семантижеского потенеиала в языке. Рассмот-
рим критерии выбора ужеными наиболее опти-
малиных материала и методов изужения лекси-
ко-семантижеских реализаеий конеептов. Мате-
риалом для изужения средств объективаеии 
конеепта могут служити текстовые фрагменты и 
словарные дефиниеии. Текст, на наз взгляд, 
позволяет рассматривати средства реализаеии 
конеепта в зироком контексте, выявляя их 
функеионалиные, стилистижеские особенности. 
Тем не менее, выбор этих средств огранижен 
прагматижеской еелий автора рассматриваемого 
текста. Так, средства реализаеии конеепта 
SURPRISE, выявленные Т.А.Мезенеевой на 
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материале произведений Ч.Диккенса, ограниже-
ны стилистижескими особенностями автора, оп-
ределенным историжеским периодом развития 
языка14. В отлижие от художественных текстов, 
словарные дефиниеии наиболее полно регист-
рируйт языковые реализаеии конеепта. Струк-
тура словаря позволяет наиболее системно под-
ходити к выбору лексижеского материала для 
последуйщего анализа. В связи с этим, для 
наиболее полного описания лексижеских репре-
зентаеий конеепта SURPRISE в кажестве мате-
риала были рассмотрены дефиниеионные ста-
тии фундаменталиных британских и американ-
ских словарей английского языка. 

Методы выделения средств реализаеий кон-
еептов на материале словарей основывайтся на 
теориях поля, разрабатываемых в середине 20 
века. В этот период уженые исследовали семан-
тижеские связи между отделиными лексемами, 
объединяя их в синонимижеские, антонимиже-
ские ряды, ассоеиативные еепожки15. В резули-
тате такой преемственности в современных ра-
ботах при выделении лексики, репрезентируй-
щей конеепт, исполизуйтся следуйщие способы 
огранижения лексижеского материала: 1) выде-
ление синонимов к лексеме-репрезентанту (по 
словарям синонимов и фундаменталиным англо-
английским словарям)16; 2) выделение всех 
возможных лексем-ассоеиаеий к лексеме, ре-
презентируйщей изужаемый конеепт (по слова-
рям тезаурусам)17; 3) выделение лексем, в зна-
жениях которых присутствуйт маркеры иссле-
дуемого конеепта18; а) маркером является сама 
лексема, репрезентируйщая исследуемый кон-
еепт, то ести выбранная лексема определяется 

                                                 
14 Мезенеева Т.А. Функеионалиные особенности репре-
зентаеии удивления в английском и русском языках: на 
материале прозы Чарлиза Диккенса оригиналиных и 
переводных вариантов: Дисс.к.филол.н. – Екатерин-
бург: 2005. 
15 Балли III. Общая лингвистика и вопросы франеуз-
ского языка. – М.: 1955; Trier J. Der deutsche Wort-
schatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines 
sprachlichen Feldes. Heidelberg, 1931. 
16 Дорофеева Н.В. Удивление как эмоеионалиный кон-
еепт: Автореф. дисс.к.филол.н. – Волгоград: 2002; 
Сергеев А.И. Контрастивно-семантижеский анализ кон-
еепта «удивление» в русском и немееком языках: (на 
материале произведений Н.В.Гоголя и Э.Т.А.Гофмана): 
Дисс. к.филол.н. – М.: 2004. 
17 Пижугина Е.В. Когнитивная организаеия и прагма-
тижеская реализаеия конеепта FEAR: Дисс.к.филол.н. 
– СПб.: 2002. 
18 Бахмет О.В. изыковая актуализаеия оеенки герон-
тологижеских преобразований лижности (на материале 
английского языка): Дисс.к.филол.н. – СПб.: 2006; 
Визаренко С.В. Принеипы структурирования конеепта 
«honour» и текстовая реализаеия его ядерных компо-
нентов на материале ранненовоанглийского периода: 
Дисс.к.филол.н. – СПб.: 1999; Пижугина Е.В. Когни-
тивная организаеия и прагматижеская реализаеия …. 

жерез лексему-репрезентант19; б) маркером яв-
ляется одно или несколико знажений / сем / 
смыслов / семантижеских множителей, выде-
ленных из дефиниеий к лексеме-репрезентанту. 
Например, одно из знажений выбранной лексе-
мы совпадает с одним из знажений в дефиниеи-
ях к лексеме-репрезентанту20. 

Некоторые авторы ограниживайт рассматри-
ваемый материал лексемами одной жасти ре-
жи21, жасто существителиными, когда обнару-
живается, жто жисло лексем этой жасти режи 
преобладает. Однако, на наз взгляд, лексемы 
одной жасти режи, даже наиболее представлен-
ной в исследуемом материале, не могут репре-
зентировати веси конеепт. 

При изужении конеепта SURPRISE выделе-
ние лексем, репрезентируйщих данный конеепт 
проводилоси всеми описанными вызе жетыримя 
способами. Это позволило провести сравни-
телиный анализ резулитатов выборки и оеенити 
каждый метод с тожки зрения полноты репре-
зентаеии полуженными лексемами конеепта 
SURPRISE и степени репрезентаеии ими ядер-
ной и переферийной области лексижеского 
уровня конеепта. В анализе ужитывалиси лек-
семы всех жастей режи, выделенных из рассмат-
риваемого лексижеского материала. Рассмотрим 
резулитаты этих исследований. 

Первое исследование лексем-репрезентантов 
конеепта SURPRISE базируется на выделении 
синонимов к лексеме-репрезентанту. На основа-
нии данных словарей синонимов The Penguin 
Dictionary of English Synonyms and Antonyms22 
(PDESA), Webster’s New Dictionary of Syn-
onyms23 (WNDS), The Oxford Thesaurus An A-Z 
Dictionary of Synonyms24 (OTDS), электронно-
го словаря синонимов thesaurus.com25 (TC), а 
также толковых словарей The American Herit-
age Dictionary of the English Language26 (AH-
DEL) был составлен пережени лексем, синони-
мижных лексеме surprise (существителиное), 
репрезентируйщей исследуемый конеепт, и ее 
однокоренным лексемам (surprise (глагол), sur-

                                                 
19 Пижугина Е. В. Когнитивная организаеия и прагма-
тижеская реализаеия …. 
20 Визаренко С. В. Принеипы структурирования кон-
еепта «honour» и текстовая реализаеия …. 
21 Пижугина Е. В. Когнитивная организаеия и прагма-
тижеская реализаеия …. 
22 The Penguin Dictionary of English Synonyms and An-
tonyms. London: Penguin Books Ltd., 1992. 448 p. 
23 Webster’s New Dictionary of Synonyms. Merriam 
Webster, 1984. 942 p. 
24 The Oxford Thesaurus. An A-Z Dictionary of Syn-
onyms. Oxford: Oxford University Press, 2005. 2062 p. 
25 [Электронный ресурс] Режим доступа URL: 
http://www.thesaurus.com (13.12.2010). 
26 The American Heritage Dictionary of English Lan-
guage. N.Y., 1996. 2140 p. 
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prised (прижастие), surprising (прилагатели-
ное), surprisingly (нарежие)). 

Следуя первому подходу определения лек-
сижеских средств репрезентаеии конеепта, уда-
ется выделити некоторые существителиные (46) 
и глаголы (58), ограниженное жисло прилага-
телиных (24) и устойживые сожетания (20), 
способные реализовывати конеепт SURPRISE в 
режи. Среди 46 выделенных существителиных 
38 стилистижески нейтралины, 7 относятся к 
разговорному стилй. Среди 58 обнаруженных 
глаголов-репрезентантов рассматриваемого кон-
еепта 43 стилистижески нейтралины, 6 относят-
ся к разговорному стилй, 10 фразовых глаго-
лов. Резулитаты данного метода изужения ре-
презентаеий конеепта представляйтся нам не-
достатожно объективными в силу несколиких 
прижин. Во-первых, в разлижных словарях 
болизее внимание уделяется разным жастям 
режи. Так, например, в словарях WNDS и AH-
DEL приводится зирокий пережени глаголов, а 
синонимы для существителиных surprise, sur-
prisal, surpriser нарежия surprisingly, прижастия 
surprised и прилагателиного surprising отсутст-
вуйт. В то же время прилагателиные, относя-
щиеся к surprised, деревату лексемы surprise, 
были зафиксированны толико в словаре сино-
нимов PDESA и в электронном лексикографи-
жеском истожнике TC. Лексем других жастей 
режи как возможных репрезентантов конеепта 
SURPRISE обнаружено не было. 

Во-вторых, колижество глаголов, репрезен-
тируйщих конеепт SURPRISE, превызает 
жисло прилагателиных и существителиных. 
Число разговорной лексики и фразеологиже-
ских сожетаний также не знажителино. Это не 
типижно для эмотивного конеепта27. Таким об-
разом, можно заклйжити, жто словари синони-
мов не дайт полного представления о возмож-
ных реализаеиях конеепта.  

Обратимся ко второму подходу к выявлений 
репрезентаеий. Выделим все возможные лексе-
мы-ассоеиаеии к лексеме-репрезентанту SUR-
PRISE по словарй-тезаурусу Роже28. Данный 
словари построен на основе так называемой 
идеографижеской схеме, схеме классификаеии 
слов по их семантике. П.М.Роже разделил по-
нятийное поле английского языка на зести 
болизих классов: абстрактные отнозения, про-
странство, материй и разум, волй, жувства. В 
далинейзем эти классы разбивайтся на ряд ро-
дов, которые в свой ожереди распадайтся на 
определенное жисло видов, вклйжайщих груп-

                                                 
27 О выражении эмоеий в языке см. Шаховский В.И. 
Лингвистижеская теория эмоеий. – М.: 2008. – С. 96 – 
106 
28 Roget's Thesaurus of English Words and Phrases, Pen-
guin Books. London, 2004. 848 p. 

пы (всего их 1040). Эти группы озаглавлены 
словами с зирокой семантикой, «словами-
еентрами». Это позволяет объединити под ними 
еелуй серий аналогижных по смыслу слов. 
Принеип расположения слов в конежных груп-
пах можно назвати структурно-семантижеским. 
Снажала идут существителиные, затем глаголы, 
прилагателиные и нарежия. Слова одной жасти 
режи следуйт по степени близости знажений. 

Описанный вызе принеип построения сло-
варя позволяет сделати предположение о том, 
жто выделенные группы слов представляйт со-
бой лексико-семантижеские поля или лексиже-
ские репрезентаеии определенных конеептов, 
на которые указывайт «слова-еентры». Тем не 
менее, словари не лизен неясностей и спорных 
резений. Так, автор словаря не дает жеткого 
обоснования деления слов на определенные 
классы. По его схеме, «пространство» выделя-
ется в особый класс, а «время» входит в жисло 
абстрактных  отнозений. Музыка относится к 
разряду материи, к статиям о звуке, а живописи 
к разряду разумной силы, к статиям о естест-
венных средствах взаимодействия идей. Подоб-
ные спорные моменты схемы не могут не ска-
затися на объективности и тожности построения 
групп слов, а знажит отражении лексижеских 
репрезентаеий того или иного конеепта. 

Рассмотрим, какое место идеографижеский 
словари П.М.Роже определяет для лексемы 
SURPRISE среди тематижеских групп слов  
английского языка. Лексема SURPRISE не яв-
ляется «словом-еентром» ни для одной из тема-
тижеских групп. При этом она входит в не-
сколико разнородных групп: sequel (последст-
вие, продолжение филима, книги), lack of ex-
pectation (неожиданности), attack (нападение), 
wonder (изумление). Этот факт демонстрирует 
дуализм природы конеепта SURPRISE, его ра-
еионалинуй (вклйжен в раздел «разум») и ир-
раеионалинуй (вклйжен в раздел «жувство») 
сторону.  

Данные, полуженные из словаря Роже, со-
гласуйтся с анализом когнитивно-семанти-
жеских элементов SURPRISE, проведенном в 
ходе настоящего исследования. Так, лексема 
surprise входит в группу лексем «sequel» благо-
даря общему с другими лексемами этой группы 
когнитивно-семантижескому компоненту «кау-
зированности». Аналогижно в группе «lack of 
expectation» обобщайщей характеристикой для 
лексем является «неожиданный характер», в 
группе «attack» – «каузированности / нереже-
вое действие / отриеателиная оеенка», в груп-
пе «wonder» – «эмоеионалиное состояние». Со-
ответственно, все лексемы, входящие в эти же-
тыре группы и репрезентируйщие обознажен-
ные когнитивно-семантижеские элементы кон-
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еепта SURPRISE могут быти репрезентантами 
конеепта. Список полуженных по словарй Роже 
лексем знажителино расзиряет лексикосеманти-
жеское поле конеепта SURPRISE, жастижно 
вклйжая в себя лексемы, полуженные методом 
синонимов, а также другие лексемы и устойжи-
вые сожетания. Как видно из приведенных в 
таблиеах данных, по словарй Роже удается 
выделити 128 существителиных (по словарям 
синонимов 46), 92 глагола (по словарям сино-
нимов 58), 96 прилагателиных (24) и 92 устой-
живых сожетания (20), способные реализовы-
вати конеепт SURPRISE в режи. Среди 92 об-
наруженных глаголов-репрезентантов рассмат-
риваемого конеепта 21 фразовых глаголов (по 
словарй синонимов 10). 

Положителиной жертой второго метода выде-
ления репрезентаеий является не толико более 
зирокий пережени лексижеских средств, но и 
соотнозение жастей режи. Глаголы отозли на 
второй план, дав возможности представляти 
эмотивный конеепт прилагателиным и сущест-
вителиным. Пожти в пяти раз увелижилоси ко-
лижество устойживых сожетаний, представляй-
щих собой разговорные сожетания, также ха-
рактерные для эмотивного конеепта. 

Тем не менее, резулитаты, полуженные дан-
ным методом анализа, выявляйт некоторые не-
достатки подхода. Так, лексемы, представлен-
ные в статиях – смысловых гнездах – могут 
принадлежати как к ядру, так и периферии 
лексико-семантижеского пласта конеепта SUR-
PRISE, жто сложно выяснити, опираяси толико 
на данные словаря Роже. Более того, в знаже-
ниях некоторых лексем (как, например, apathy, 
appendix, by-product или board) когнитивные 
признаки, связывайщие эту лексему с surprise, 
едва прослеживайтся, «затемнены»29, жто не 
позволяет вклйжити такуй лексему в пережени 
репрезентаеий конеепта. Однако это не воз-
можно выяснити без анализа дефиниеий по 
толковому словарй. 

Обратимся к третиему способу выявления 
репрезентаеий конеепта SURPRISE. В толко-
вых англо-английских словарях AHDEL, 
OALD, MEDAL были отобраны лексемы, в де-
финиеиях которых присутствует лексема-
репрезентант surprise как маркер конеепта. 
Также в кажестве маркера конеепта были вы-
браны дериваты лексемы surprise, посколику во 
всех этих однокоренных словах присутствуйт 
сходные эмотивные смыслы, которые в лекси-
жеских знажениях представлены как основные. 
Соответственно, основанием для выборки лек-

                                                 
29 Выражение «затемненное знажение», «затемненная 
сема» принадлежит В.И.Шаховскому, употреблено в 
монографии «Категоризаеия эмоеий в лексико-
семантижеской системе языка» (2008 год). 

сем-репрезентантов конеепта SURPRISE явля-
ется налижие в их знажении лексем surprise, 
surprisingly, surprised, surprisal, surpriser и 
surprising. Если в конее словарной статии, со-
держащей маркеры, были приведены слова, 
однокоренные определяемому слову, то они 
также ужитывалиси. 

В ходе анализа словарей методом маркеров 
было выявлено болизее жастирежное разнообра-
зие репрезентаеий. Помимо существителиных 
(39), глаголов (25), прилагателиных (8), ус-
тойживых сожетаний (8) были выявлены наре-
жия (13), междометия (51), а также предлог out 
of и сойз but. Более того, при данном виде 
анализа рассматривайтся дефиниеии к каждой 
лексеме, представленной в отобранных слова-
рях, жто делает метод более тожным, жем мето-
ды, описанные ранее. 

Налижие в дефиниеии какой-либо лексемы 
маркера конеепта SURPRISE указывает на то, 
жто лексема surprise и данная лексема обладайт 
общими семами. Таким образом, метод марке-
ров представляется одним из этапов анализа 
лексикографижеского материала на предмет 
общности семного состава лексем рассматри-
ваемых словарей и семантижеских элементов, 
выделенных в дефиниеиях к лексеме surprise. 
То ести третий анализ репрезентаеий является 
жастий жетвертого анализа. 

Четвертый подход к выявлений репрезента-
еий основывается на сплозной выборке в сло-
варях лексем, дефиниеии которых содержат 
конитивно-семантижеские элементы конеепта 
SURPRISE. Анализ дефиниеий производился 
по тем же словарям, жто и маркерный анализ. В 
ходе анализа дефиниеий каждой представлен-
ной в словаре лексемы, отмежалоси налижие то-
го или иного когнитивно-семантижеского компо-
нента, входящего в структуру конеепта SUR-
PRISE. В резулитате анализа знажений лексем в 
словарях было выделено 656 лексем-
репрезентантов конеепта. Четвертый подход 
позволил не толико соотнести данные, полужен-
ные об обоих уровнях конеепта SURPRISE, 
указати какие именно лексемы-репрезентанты 
актуализируйт тот или иной когнитивно-
семантижеский компонент конеепта, но и сде-
лати некоторые предположения о природе само-
го конеепта (его аксиологижеском знаке, интен-
сивности и т. д.). Сравним резулитаты всех же-
тырех исследований и попытаемся выявити 
наиболее объективный и тожный метод анализа. 

Болизинство синонимов к лексеме surprise и 
ее дериватам совпадайт со списком лексем-
репрезентантов, выявленным путем дефиниеи-
онного анализа, но составляйт лизи неболи-
зуй его жасти. Это знажит, жто данные, полу-
женные при помощи синонимижеского метода 
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выявления реализаеий конеепта не репрезента-
тивны. При этом метод оказался не тожным. 
Некоторые лексемы, приведенные в словарях 
как синонимы к лексеме surprise, не возли в 
список репрезентантов, полуженный методом 
дефиниеионного анализа, посколику в их зна-
жениях не прослеживался основной ядерный 
элемент конеепта SURPRISE «неожиданный 
характер». Среди таких лексем-синонимов, на-

пример, существителиное admiration, глагол 
awe. Стоит отметити, жто болизинство рассмот-
ренных лексем-синонимов реализуйт когнитив-
но-семантижеский компонент «эмоеионалиное 
состояние». Данные словаря Роже также оказа-
лиси нетожными. Они лизи приблизителино на 
50% совпадайт с оконжателиным списком ре-
презентантов, жто видно из таб.1. 

 
Таб.1. Сравнителиная таблиеа резулитатов анализа  

состава лексижеских репрезентаеий конеепта SURPRISE 
 

 Колижество лексем  
по словарй Роже 

Колижество  
совпадений 

Колижество лексем  
по анализу дефиниеий  
толковых словарей 

Существителиные 128 48 198 
Глаголы 91 42 142 
Прилагателиные 96 68 165 

 
Принеип маркеров подтвердил свой тож-

ности, представляя собой один из этапов анали-
за знажений. Важно поджеркнути, жто абсолйт-
но все междометия (одни из основных средств 
передажи эмотивности), репрезентируйщие 
конеепт SURPRISE, были выделены толико 
посредством их определения в словарях жерез 
лексему surprise. 

Методы структурирования выделенных 
средств репрезентаеии конеептов также много-
образны. Разлижайтся основания, по которым 
исследователи относят единиеы лексико-
семантижеского поля конеепта к ядру или пе-
реферии. Среди них 1) жастотности представ-
ленности в тексте30, 2) особенности структуры 
и содержания дефиниеии к лексеме-
репрезентанту31. Также следует отметити под-
ход И.А.Стернина, в соответствии с которым 
структура лексико-семантижеского поля конееп-
та соотносится с понятиями интенсионалиного 
ядра и импликаеионной переферии32. Послед-
ний из упомянутых подход к структурному 
анализу лексико-семантижеского поля конеепта 
основателино разработан и жасто применяется в 
современных исследованиях33. 

                                                 
30 Миронее Е.С. Эволйеия и особенности языковой 
репрезентаеии аксиологижеского конеепта «Democracy» 
в инаугураеионных режах президентов США…. 
31 Визаренко С.В. Принеипы структурирования кон-
еепта «honour» и текстовая реализаеия ….; Мезенеева 
Т.А. Функеионалиные особенности репрезентаеии 
удивления в английском и русском языках: на материа-
ле прозы Чарлиза Диккенса оригиналиных и перевод-
ных вариантов: Дисс.к.филол.н. – Екатеринбург: 2005.; 
Пижугина Е.В. Когнитивная организаеия и прагматиже-
ская реализаеия …. 
32 Попова З.Д., Стернин И.А. Ожерки по когнитивной 
лингвистике. – Воронеж: 2001. 
33 Ерус Е.С. Конеептосфера «Страхование» и средства 
ее реализаеии в английском языке: Дисс.к.филол.н. – 

Первое, из представленных вызе, основание 
жленения лексико-семантижеского поля конееп-
та на ядернуй и переферийнуй области пред-
ставляется недостатожными. Так, уровени жас-
тотности той или иной лексемы в тексте пока-
зывает представленности данного средства ре-
презентаеии конеепта в этом тексте. При этом 
остается неразрезенным вопрос полноты пред-
ставления данной лексемой изужаемого конееп-
та в языке. 

Второй подход к структурному анализу лек-
сики, репрезентируйщей конеепт, по сути, на-
правлен на обнаружение семантижеских связей 
той или иной репрезентируйщей лексемы с ос-
новной лексемой-репрезентантом, как наиболее 
надежным средством выражения изужаемого 
конеепта. Чем болизе таких связей, тем ближе 
лексема к ядру поля. 

Подход И.А.Стернина некоторым образом 
напоминает подход, основанный на жастотности 
выявляемости лексемы в тексте. Согласно дан-
ной теории, если то или иное средство реализа-
еии является неологизмом и обнаруживается 
лизи в произведениях одного-двух авторов, 
оно, безусловно, сжитается переферийным ре-
презентантом конеепта. Таким образом, к пе-
риферии лексико-семантижеского поля конеепта 
автоматижески относятся фразеологизмы, пре-
еедентные тексты, такие как пословиеы и пого-
ворки. Однако подобный подход не ужитывает, 
в какой мере полно данная лексема или лекси-
жеское сожетание отражайт исследуемый кон-
еепт. 

Таким образом, наиболее надежным основа-
нием для структурирования лексико-семанти-

                                                                               
СПб.: 2007.; Сергеев А.И. Контрастивно-семантижеский 
анализ конеепта «удивление» в русском и немееком 
языках: (на материале произведений Н.В.Гоголя и 
Э.Т.А.Гофмана)…. 
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жеского поля конеепта на ядро и периферий 
представляется особенности дефиниеионной 
системы знажений лексемы, репрезентируйщей 
конеепт. Такой особенностий являйтся иерар-
хижности приведения знажений в словарной ста-
тие. В первуй ожереди приводится то знажение, 
которое наиболее характерно для понятия вы-
ражаемого лексемой. Соответственно, лексемы, 
в дефиниеиях которых первое знажение опре-
деляется посредством лексемы-репрезентанта 
рассматриваемого конеепта или жерез одно из 
ее знажений, являйтся ядерными средствами 
репрезентаеии данного конеепта. Другой осо-
бенностий лексем и, следователино, их дефи-
ниеий является многознажности. При этом одни 
знажения лексемы могут содержати маркеры, 
связывайщие эту лексему с рассматриваемым 
конеептом, другие нет. Чем болизее жисло лек-
сико-семантижеских вариантов лексемы связа-
но с лексико-семантижескими вариантами лек-
семы-репрезентанта, тем полнее данная лексе-
ма выражает исследуемый конеепт и, соответ-
ственно, относится к ядру его лексико-
семантижеского поля.  

В связи с вызе сказанным, для структурно-
полевого анализа лексико-семантижеских 
средств реализаеии конеепта SURPRISE были 
исполизованы резулитаты компонентного ана-
лиза дефиниеий. Внажале с тожки зрения поле-
вой теории была рассмотрена когнитивно-
семантижеская структура конеепта. Затем был 
проведен анализ лексем, репрезентируйщих 
конеепт с тожки зрения того, ядерные или пе-
реферийные компоненты конеепта SURPRISE 
входили в их знажения. 

Структура когнитивно-семантижеского поля 
SURPRISE выстраиваласи на основе данных 

словарей в зависимости от того, какое место та 
или иная характеристика занимает при иденти-
фикаеии, реализаеии и функеионировании ис-
следуемого конеепта. Выявленные элементы 
структуры конеепта были соотнесены с ядром, 
среднепереферийной и переферийной жастий 
поля. Прежде всего, обратимся к ядру конееп-
та. Наиболее характерным свойством той моде-
ли опыта, к которой нас относит языковой знак 
SURPRISE, является «необыжности, неожи-
данности», а данный семантижеский компонент 
представляется ядерным в когнитивно-семанти-
жеской структуре конеепта. На это указывает 
представленности компонента во всех знажениях 
дефиниеий лексемы SURPRISE во всех рас-
смотренных словарях. 

К среднепереферийной жасти когнитивно-
семантижеского поля SURPRISE относятся эле-
менты «эмоеионалиное состояние удивление» и 
«каузатор эмоеии удивление», посколику они 
представлены в дефиниеиях болизинства сло-
варей как основные для лексемы SURPRISE. 
Отнесение элемента к среднепереферийной об-
ласти поля предполагает его жастотности, но не 
обязателиности проявления в знажениях лексем, 
репрезентируйщих конеепт. Элемент ядра «не-
обыжности, неожиданности», в свой ожереди, 
является необходимым маркером конеепта 
SURPRISE в лексемах-репрезентантах. По-
сколику такие семантижеские компоненты или 
прототипижеские признаки конеепта SURPRISE 
как «интенсивности» и «длителиности эмоеии» 
не является определяйщим при отнесении той 
или иной лексемы к средствам реализаеии этого 
конеепта, эти компоненты факулитативны. 

 
Таб.2. Полевая представленности лексижеских репрезентантов  

конеепта SURPRISE разлижных жастей режи  
и стилистижеской маркированности 
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Рис.1. Модели конеепта SURPRISE 
 
Компонент «проеесс познания» как и его ме-

сто в полевой системе когнитивно-семанти-
жеского уровня конеепта SURPRISE ставится 
под вопрос. Эти данные будут утожнятися при 
далинейзем анализе системе репрезентантов 
конеепта на материале художественных произ-
ведений. Анализ лексем-репрезен-тантов на 
предмет нахождения в структуре их знажений 
ядерного и переферийных когнитивно-семан-
тижеских компонентов конеепта SURPRISE по-
зволил разделити выделенные средства репре-
зентаеии на ядернуй и переферийнуй группы. 
В таб.2. представлены данные относителино 
жастирежного состава репрезентаеий и их поле-
вой принадлежности. 

Наряду с вопросами внутренней структуры 
конеептов и их актуализаеии в языке совре-
менные когнитивные исследования затрагивайт 
проблему моделирования. Конеепт характери-
зуется содержателиной и структурной много-

мерностий34, поэтому моделирование конеепта 
предполагает его рассмотрение на внезнем 
уровне, уровне оболожки, способов и средств 
выражения (в языке с помощий лексижеских и 
грамматижеских средств), и на внутреннем 
уровне, уровне смыслов, сем, основополагай-
щих когнитивных элементов или прототипиже-
ских признаков. 

Метод дефиниеионного анализа позволил не 
толико выделити лексижеские репрезентаеии 
конеепта и его когнитивно-семантижеские эле-
менты, но и соотнести их друг с другом. Таким 
образом, при объединении данных об обоих 
уровнях конеепта возможно конструирование 
следуйщей модели рассматриваемого конеепта: 

                                                 
34 Вежбиекая А. Прототипы и инварианты // Веж-
биекая А. изык. Кулитура. Познание. – М.: 1996. – С. 
201 – 231; Карасик В.И. изыковой круг: лижности, 
конеепты, дискурс. – Волгоград: 2002. 
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Неожиданный 
характер 

Revelation 
Unforeseen 
Suddenness 
Oddness 

By chance 
Novelty 

Quaintness 
Mind-blowing 
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Резулитат 

 
 

Объект 

Encounter; Phenomenon 
Dark horse; Bonus 

Godsend 
Eye-opener 
Coincident 
Magic etc.. 

Нережевое действие 

Boo; Delay; Push 
Jolt; Amaze 

Daze; Catch out 
Take aback 

Wonder 
etc… 

Эмоеионалиное со-
стояние (описание) 

Abashed 
Dumbfounded 

Open-eyed 
Popping eyes 
Consternation 

Drop from the clouds 
etc… 

 

 

Действие 

Gasp; Stare 
Stumble; Phew 
Whoops; Gosh 

Jump out of one’s 
skin 

Not believe one’s 
eyes, etc… 

Режевое действие (ин-
формаеия) 

Eurika; Flashback 
Revelation 

Whammy; Absurd 
Cold call etc… 

Человек 

Absentee; Freak 
Genious; Miracle-worker 

Ambusher; Butch 
Prodigy; Precipitator 

etc… 
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Данная схема демонстрирует, как элементы 
когнитивно-семантижеского уровня конеепта 
соотносятся с элементами лексико-семантижес-
кого уровня. ивляяси репрезентантом конеепта 
SURPRISE в еелом, каждая из отобранных 
лексем реализует, главным образом, один или 
несколико элементов когнитивно-семантижеского 
уровня конеепта.  

Таким образом, в данной статие удалоси рас-
смотрети основные существуйщие подходы к 
выявлений возможных репрезентаеий конеепта 
и его элементов. На материале репрезентаеий 

конеепта SURPRISE определены преимущества 
и недостатки этих подходов. В ходе сравни-
телиного анализа дефиниеионный метод был 
признан наиболее полным и тожным. Данные 
дефиниеионного, компонентного анализов были 
классифиеированы по жастям режи. В дефини-
еиях отобранных лексем были выявлены се-
мантижеские компоненты, присущие конеепту 
SURPRISE. Это позволило соотнести лексико-
семантижеский уровени конеепта с его когни-
тивно-семантижеским уровнем и построити мо-
дели данного конеепта. 
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