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В статие рассматривайтся некоторые аспекты явления семантижеской транспозиеии, которая представляет 
собой способ развития семантижеской структуры многознажного слова. 
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Развитие семантижеской структуры слова 
осуществляется путем транспозиеии (< лат. 
«смещение») имейщихся у него знажений (тер-
мин транспозиеия семантижеской стороны зна-
ка введен Е.Куриловижем1). В назей статие из-
лагается опыт описания некоторых аспектов это-
го явления. Прежде всего, следует определити 
ряд исходных понятий. Номиналиное знажение 
слова – это знажение, возникайщее из его мор-
фемных знажений по стандартным правилам се-
мантижеской комбинаторики, а реалиное знаже-
ние – это то, в котором слово действителино 
употребляется в режи. Иногда номиналиное и 
реалиное знажения совпадайт (англ. teacher: но-
миналиное и реалиное знажение «ужители»), а 
иногда – нет (англ. gooseneck: номиналиное зна-
жение «гусиная зея», реалиное знажение «изо-
гнутая трубка»); в последнем служае слово явля-
ется идиоматижным. 

У ряда лексико-семантижеских вариантов од-
ного слова бывает одно и то же номиналиное 
знажение, но у каждого – свое реалиное знаже-
ние. Так, у слова sitter номиналиное знажение – 
«тот, кто сидит», а реалиные знажения – 1) «си-
делка (при болином)»; 2) «тот, кто позирует 
(для портрета)»; 3) «наседка (птиеа)»; 4) «лег-
кое дело, пара пустяков». При этом одно и то 
же номиналиное знажение выступает по отнозе-
ний к разным реалиным знажениям иногда как 
одна и та же, а иногда как разные внутренние 
формы. Внутренняя форма слова – это его но-
миналиное знажение, выступайщее в функеии 
мотиватора реалиного знажения, прижем не вся-
кого, а отделино взятого знажения либо несколи-
ких знажений2. Например, первые три знажения 
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слова sitter одинаково мотивируйтся номинали-
ным знажением: в их основе лежит тот факт, жто 
для сиделки, позируйщего и наседки характерна 
сидяжая поза. Следователино, у этих знажений 
одинаковые внутренние формы. Знажение «лег-
кое дело» мотивировано инаже; в основе мотива-
еии лежит тот факт, жто неподвижнуй дижи лег-
ко подстрелити (ср. easy shot «плевое дело»). У 
этого знажения слова sitter иная внутренняя 
форма, хотя номиналиное знажение то же. 

При переосмыслении слова происходит 
транспозиеия номиналиного знажения: sitter – 
это тот, кто не толико сидит, но, может быти, 
иногда и стоит, и движется, притом для созда-
ния портрета, для ухода за болиным, для выси-
живания птенеов. Это можно назвати идиома-
тизаеией исходного знажения: у номиналиного 
знажения «сидящий» несколико изменяйтся 
семный состав и объем, в резулитате жего воз-
никайт реалиные знажения, которые идиома-
тижны, ибо не выводятся автоматижески из но-
миналиного знажения, не предсказуемы со сто-
проеентной вероятностий и не охватывайт все-
го континуума номиналиного знажения: словом 
sitter называется не всякий субъект, для кото-
рого характерно сидение (скажем, так не назы-
вается заклйженный, домосед, всадник или тот, 
у кого сидяжая работа). Всё это – признаки 
идиоматижности знажений. 

Рассматриваемый смысловой переход не яв-
ляется сужением знажения. При сужении между 
исходным и производным знажениями устанав-
ливается гиперо-гипонимижеское отнозение 
«объект – вид объекта»: drink «напиток» → 
«спиртное» (вид напитка); meat устар. «пища» 
→ современное «мясо» (вид пищи). Знажение 
«пища» является родовым по отнозений к зна-
жений «мясо». В знажении «мясо» сема [пища] 
– главная: когда об этом объекте говорят не в 
связи с его употреблением в пищу, его называйт 
не словом meat, а словом flesh «плоти»: meat – 
«animal flesh as food» (Concise Oxford Dictionary of 
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Current English. Oxford: Clarendon Press, 1988). Пе-
реход meat «пища» → «мясо» представляет со-
бой сужение знажения по объему, а переход sit-
ter «сидящий» → «позируйщий» – нет (см. 
ниже). Полисемия слова sitter возникла и не в 
резулитате распада зирокого знажения. У этого 
слова нет и не было зирокого знажения, которое 
охватывало бы все его нынезние реалиные зна-
жения. Они не вписалиси бы в него. Распад зи-
рокого знажения представляет собой несколико 
актов сужения знажения по разным признакам, в 
резулитате которого возникает несколико сужен-
ных знажений. Рассмотрим русский пример. 
Слово автомат (< греж. automaton «самодейст-
вуйщий») имеет общее знажение «то, жто рабо-
тает само; самодействуйщая система». Так, 
можно сказати, жто экологижеская система Земли 
– это автомат по обеспежений гомеостазиса зем-

ного биоееноза; организм – это биоавтомат по 
поддержаний жизни; грамматика (по Н.Хом-
скому) – это автомат по порождений высказы-
ваний и т.д. Но, хотя они по существу являйтся 
автоматами, так их обыжно не называйт. Их на-
зывайт экология, организм, грамматика. Когда 
мы именуем эти вещи словом автомат, возни-
кает не ряд суженных знажений, а ряд режевых 
смыслов в рамках зирокого знажения этого сло-
ва. Суженные знажения образуйтся тогда, когда 
семантижеский континуум слова дискретизирует-
ся, а дифференеиалиные семы, сужайщие общее 
знажение, закрепляйтся за интегралиной семой и 
фиксируйтся в словарях. Это слово становится 
главным названием предмета в рамках той или 
иной тематижеской области и терминосистемы 
(см. рис. 1). 

 
автомат 

| 
военное дело торговля транспорт техника связи теория систем образование 

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ 
Вид огнестрели-

ного оружия 
Устройство 
по продаже 

Билетная 
касса 

Контролиный 
агрегат 

Общественный 
телефон 

Мат. модели 
переработки 
информаеии 

Зажет без 
ответа по 
билету 

 
Рис. 1. Семантижеская парадигма русского существителиного автомат 

 
В контекстах «стреляти из автомата», «вы-

пити газировки из автомата», «взяти билет в 
автомате», «автомат заблокировал систему», «я 
звонй из автомата», «теория конежных автома-
тов», «полужити автомат по химии» суженные 
знажения этого слова легко распознайтся и ак-
тивизируйтся в назем сознании. Но режевые 
смыслы в рамках зирокого знажения слова ав-
томат так не распознайтся. Хотя организм в 
определенном смысле является автоматом, вме-
сто желовежеский организм мы не можем сказати 
желовежеский автомат: нас не поймут, ибо это 
слово – не главное наименование данного объ-
екта. В рамках семантижеского континуума у 
слова могут возникати лйбые режевые смыслы, 

конкретизируйщие его зирокое знажение, но 
лизи некоторые из них застывайт и превраща-
йтся в системные языковые знажения этого сло-
ва. В этом состоит разлижие режевых смыслов и 
суженных языковых знажений слова. 

Русскому слову автомат соответствует англ. 
automaton, но не в суженных, а лизи в зиро-
ком знажении. По-английски боевой автомат на-
зывается tommy-gun, торговый – slot machine, 
билетный – ticket-vender, контролиный – con-
troller, кафе-автомат – automat, телефон-автомат 
– public phone. Широкое знажение английского 
слова automaton распадается не так, как у рус-
ского слова автомат (см. рис. 2): 

 
automaton 

| 
↓ ↓ ↓ ↓ 

Thing endued with sponta-
neous motion 

Living being viewed  
materially 

Piece of mechanism with 
concealed motive power 

Living being whose actions 
are involuntary 

 
Рис. 2. Семантижеская парадигма английского существителиного automaton 

 
Как видим, семантижеская дериваеия в раз-

ных языках характеризуется наеионалино-
лингвистижеской спееификой. Например, носи-
тели английского языка называйт словом ma-
chine многие устройства, но его денотативная 
области жленится не путем расщепления его 
знажения, а путем добавления грамматижеских 

определений и приложений: dictating machine 
(диктофон), vending machine (торговый авто-
мат), sewing machine (звейная мазина), wash-
ing machine (стиралиная мазина), printing ma-
chine (линотип), peeling machine (приспособле-
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ние для ожистки от кожуры), love machine 
(ирон. половой гигант), political machine (госу-
дарственный механизм), machine-gun (пуле-
мет), machine-tool (станок) и др. Но имеет ме-
сто и распад знажения: слово machine само по 
себе имеет узкие знажения «слаженно работай-
щая организаеия / ужреждение» и устар. «ав-
томобили». Как видим, по-русски эти объекты 
называйтся инаже. 

Перейдем от сужения знажения к другому 
виду семантижеского перехода. При переходе 
sitter «сидящий» → «позируйщий» механизм 
переосмысления иной. Это не родо-видовое от-
нозение. Позирование – не разновидности си-
дения. Механижеский акт сидения при позиро-
вании – не главное. Позирование – это кули-
турное мероприятие, проводимое с определен-
ной еелий. В служае со словом sitter жастижно 
меняется содержание ( семный состав) исход-
ного знажения, а его объем (денотат) по одной 
линии сужается (убирайтся те сидящие, кото-
рые не позируйт), а по другой – расзиряется 
(добавляйтся те позируйщие, которые не си-
дят). Это сдвиг знажения (некоторые сидящие 
позируйт, и некоторые позируйщие сидят). 

Сиделку нелизя определити как персону, ко-
торая толико и делает, жто сидит рядом с боли-
ным. Если бы она толико сидела, толку бы от 
нее не было. Ее задажа – ухаживати за боли-
ным, а сидит она лизи в перерывах между дей-
ствиями. Как видим, эта профессия называется 
не жерез главный признак – [ухаживание], а 
жерез побожный – [сидение]. Отнозение «сиде-
ние – ухаживание» не является родо-видовым. 
Вот пожему это не ести сужение знажения. 

Изменение семного состава и объема знаже-
ния слова (одна из сторон проеесса идиомати-
заеии) происходит при всех видах его семанти-
жеского развития – сужении, сдвиге, расзире-
нии, переносе знажения. Но этими терминами 
обознажайтся лизи наиболее общие модели се-
мантижеской дериваеии, а в живой реалиности 
языка наблйдается масса конкретных субмоде-
лей смыслового перехода. Так, переход sitting 
«сидение» → «позирование» относится к моде-
ли «сдвиг знажения» и к субмодели «пребыва-
ние в физижеской позе → еели пребывания в 
этой позе» (не зря этот лексико-семантижеский 
вариант сопровождается еелевым предлогом: 
sitting for the portrait). Сйда же относятся 
standing (for) «отстаивание / защита жего-л.» 
и lying (for / with) «занятие сексом». Приве-
дем пример: 

«What’s the difference between a politician 
and a prostitute?» 

«He stands for people’s benefit; she lies for it. 
There is no other difference». 

 
 

Переход sitting «сидение» → «заседание» 
(Byron liked sitting in the House of Lords) от-
носится к той же модели, но к другой ее субмо-
дели: «пребывание в позе → пребывание в си-
туаеии / положении / статусе». К ней же от-
носится standing «стояние» → «пребывание в 
должности / общественном положении» 
(standing high / low etc.) и lying «лежание» 
→ «пребывание в положении / состоянии» (ly-
ing in prison «сидение в тйриме», lying out of 
money «безденежие» и т.п.). 

Существует множество разновидностей се-
мантижеского перехода, но они вписывайтся в 
единуй общуй схему: исходное знажение, при-
надлежащее к той или иной тематижеской об-
ласти и семантижеской категории → переход в 
инуй тематижескуй области (смена тематиже-
ского маркера) → переход в инуй семантиже-
скуй категорий (смена категориалиного марке-
ра) →смена конкретизируйщей семы исходного 
знажения языковой единиеы → возникновение 
производного знажения. 

Например, словосожетание man of war пер-
вонажалино обознажало воина (тематижеский 
маркер [армия], категориалиный маркер [дея-
тели], конкретизируйщая сема [мужжина]). 
Далее тематижеский маркер сменился на 
[флот], категориалиный – на [орудие], а кон-
кретизируйщая сема – на [корабли] при сохра-
нении семы [военный]. Вследствие этой «же-
харды» семантижеских признаков сожетание 
идиоматизировалоси и превратилоси в слово 
man-of-war «военный корабли». Что в таких 
семантижеских переходах моделировано, а жто – 
эвристижно? 

Моделировано общее направление перехода 
(«желовек → неодузевленный предмет») и 
конкретные линии в его русле: а) man «мужжи-
на → корабли» (merchant-man «корабли торго-
вого флота», cargo-man «грузовой корабли», 
India-man «корабли, возивзий товары из Ин-
дии»); б) man «мужжина → орудие настолиной 
игры» (пезка, зазка, физка); 

Эвристижен выбор маркеров и конкретизато-
ров (пожему, например, выбрана сема [флот], а 
не сема [артиллерия], и пожему [физка], а не 
[игралиная кости]?). В таких служаях имеет 
место диалектика необходимости и служайно-
сти. При семантижеском переходе важнуй роли 
играет корреляеия признаков объектов. В гене-
тике существует понятие «сеепленные гены». 
Так, ген гемофилии сееплен с мужским полом: 
ей страдайт толико мужжины. Трехеветными 
бывайт пожти исклйжителино козки, а не коты. 
Веснузжаты в основном лйди с красноватым 
еветом волос (рыжие, затены и т.п.). Один ген 
с той или иной вероятностий сопутствует дру-
гому; это и ести корреляеия признаков. 
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Она зироко представлена и за пределами 
генетики. Например, у плодов земли признак 
[зеленый] с высокой (хотя и не стопроеентной) 
вероятностий сееплен с признаком [незрелый]; 
поэтому слово зеленый обрело прямое и пере-
носное знажение «незрелый» (зеленый йнее; 
молодо-зелено; ср. англ. to be as green as a goo-
seberry «быти молодым и неопытным»). Нали-
жие признака А служит знаком или индексом3 
гарантированного или вероятного налижия при-
знака В. Если икра имеет жерный евет, мы де-
лаем вывод, жто она осетровая, а знажит, вкус-
ная. Цвет икры (признак А) интересует нас не 
сам по себе, а как показатели высоких потреби-
телиских кажеств икры (признака В). Это 
прагматижески знажимый признак. Поэтому, 
говоря black caviar, имейт в виду не буквалино 
икру жерного евета, а осетровуй икру с им-
пликаеией [деликатес]. Именуйт ее по несуще-
ственному внезнему признаку (евет), а подра-
зумевайт налижие существенного внутреннего 
признака (вкус). Прагматижеский акеент сме-
щается, и возникает идиоматижеское знажение. 

Хотя перед нами действителино икра и она 
действителино жерная, это не знажит, жто соже-
тание black caviar имеет буквалиное знажение. 
Если бы оно было буквалиным, оно бы обозна-
жало лйбуй икру жерного евета (бывает такая и 
у неосетровых рыб). Но оно обознажает толико 
осетровуй икру. Такое переосмысление проис-
ходит по следуйщему принеипу: в номинали-
ном знажении знака отражается внезнеопозна-
вателиный признак объекта, а в реалином зна-
жении – внутренний сущностный. 

Ср. англ. jaundice (< фр. jaune «желтый»); 

рус. желтуха. Это народное именование: не 
будужи медиками и не зная, в жем заклйжается 
сущности заболевания, лйди назвали его по 
внезнему симптому – [желтизна кожи и скле-
ры], а вражи назвали его по сущностному при-
знаку – [воспаление пежени]: hepatitis < греж. 
hepar «пежени» + -itis (формант со знажением 
«воспаление»; ср. рус. гепатит). 

Познавая и осмысливая мир, лйди всегда 
зли снаружи (от непосредственного жувствен-
ного восприятия) внутри (к пониманий при-
жинных связей в объекте и его знажимости для 
желовека). Этот проеесс зафиксирован в соот-
нозении номиналиного и реалиного знажений 
языкового знака. Переход от явления к сущно-
сти, от формы – к содержаний, от вещи – к ее 
смыслу обусловливает перестановку прагмати-
жеского акеента в номиналином знажении 
([желтизна кожи] → [разлитие желжи] → [вос-
паление пежени]), которая ведет к образований 
идиоматижеского реалиного знажения. Образо-
вание новых знажений у слова отражает этапы 
познания и осмысления мира. Это один из важ-
нейзих факторов развития семантижеской 
структуры слова.  

 
3 Пирс Ч. Логижеские основания теории знаков. – 
СПб.: 2000. 
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